Jurisprudencia contencioso-ad-
ministfrativa del impuesto de
Derechos reales

|

Condonaciones.—Pueden ser causas para acordar la de los dos
tercios de las multas impuestas por un contrato de liquidacién del
arfiendo de consumos, el que, existiendo dos escrituras, referentes
a varios afios sucesivos, se liquidase Ja primera y el primero de
los afios de la segunda sin que el liquidador pusiese nota de adver-
tencia de que se presentase de nuevo la segunda escritura, y sin
que la Corporacién municipal tamipoco llamase la atencién al inte-
resado (acuerdo del Tribunal de 7 de Agosto de 1924), 128; asi
comlo no fo es el que un interesado presente los documentos que se
le piden ni el que pague inmedj.atamente, si todo etlo lo realiza des-
pués de iniciado el expediente de investigacién referente a una he-
rencia repudiada por el heredero que poco antes de morir la cau-
sante habia comyprado todos Jos bienes de ésta y presentado a liqui-
dacién el dooumento correspondiente, sélo como compraventa y no
como therengia, que es como debia liiquidarse y como se verificd
(acuerdo del Tribunal Central de 17 de Julio de 1928). 98; por lo
que se condonaron los dos tercios en el primer caso, cumplidas to-
das las formalidades reglamentarias, y se niega en el segundo.

I1
El legado hecho por una testadora a favor del Instituto de Ancia-

nos Desamparados de L., disponiendo que el daudal sobrante
después de otros legados se distribuyese enire dicho Instituto,




JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA 71

la Comunidad de C. y la Asociacion de Cuaridad de L., v que
los muebles se entregasen al dicho Asilo de Hermanitas de
Ancianos Desamparados, se ha de liquidar como legado o
herencia a favor del Instituto o Congregacion de Hermanitas,
numero 37 de la tarifa, y no como adquisicion de Beneficencia
a favor del Asilo.

La Superiora de la Congregacién impugné la liquidacién gi-
rada como herencia, alegando que el precepto aplicable era €l nu-
mero ¢ de da tarifa, y el tipo el del 2 por 100, porque los legados
fweron a favor del Asilo de Amalanos Desamiparados, y no a favor
de la Comunidad Religiosas Hermanitas de los Ancianos 'Des-
amparados ; que era una sutibeza la distincién entre Instituto y Asi-
lo, que representan un organismo indivisible, porque de las cons-
tituciones del Instituto apareceria que su objeto era el ejercicio cons-
tante de lla caridad cristiana en el socorro, cuidado y asistencia es-
piritual y conporal de ancianos desamparados y desvalidos; que
tanto el Establecimiento, Instituto de L., como el Instituto de Her-
manitas de Ancianos Desamparados habian sido clasificados por
Reales 6rdenes del Ministerio de la Gobernacién como de Benefi-
cencia particular ; que la denominacién de Instituto empleada en
el lestamento era la que correspondia al Establecimiento; que en
Sentencia de 6 de ‘Octubre de 1gig, referente a la Institucién de
Hermanitas de los Pobres de M., aun teniendo en cuenla que por
Gobernacién se habia clasificado como de Beneficencia el Asilo y
no la Institucién, se fijé la docirina de que seria igual que la cla-
sificacién fuera la Institucidn y no el Asilo, porque no se compren-
de el uno sin la otra, que son el pensamiento y la accién. Recha-
zada e3a tesis por la AdminisiraciOn pur ei acuerdo del Tribunai
Econdndico Admanisirativo Central de 16 de Diciembre de 1924,
es confirmado éste por el Supremo.

Del testamento resulta hecha.la institucién en los términos lite-
rales que aparecen en el epigrafe, y por ello no puede haber duda
que los legados fueron al Instituto de ‘Hermanitas de Ancianos
Desamparados, y no al [Establecimiento benéfico que el mismo tie-
ne a su cargo, sin que a ello obste dejara las ropas al Asilo de Her-
manitas de Ancianos Desamparados, pues esto revela, por el con-
trario, que cuando queria referirse al Asilo, lo hacia expresamen-
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te; por lo cual, dado lo dispuesto en el ultimo parrafo del articu-
lo 27 del Reglamento (de 1911) y el 2.° del nimero g de Ia tarifa,
debe aplicarse el tipo correspondiente a la herencia entre extra-
fios (nimero 37 de la tarifa). Sentencia de 3 de Octubre de 1927.
(Gaceta 23 Octubre 1928).

II1

Herencias. 1.° El aumento de valor obtenido por la comprobacion
oficial respecto del de bienes adjudicados a uno de los herede-
108, a virtud de disposicidn expresa del causante, debe prorrd-
tearse enire todos los herederos y no gravar exclusivamente al
adquirente de los bienes de cuya comprobacidn results el au-
mento ; 2.° No es deducible del imporie de los bienes relictos el
wmuporte del impuesto de los derechos reales de los legados ins-
tituidos con la condicidn de libre de impuestos; 3.° No son de-
ducibles los gastos de la testamentaria para formar la base li-
quidable.

[El Tribunal Econémico Administrativo Central resolvigd estas
cuestiones en dicho sentido en 2 de Diciembre de 1924, por los si-
guientes motivos :

1.° En cuanto al primer punto, los interesados sostenian que
el causante habia hecho en su testamento la particién determinan-
do los bienes que habian de adjudicarse a cada heredero, por la
que habia de pasarse conforme al articulo 1.056 del Cdédigo civil,
y no habiéndose producido aumento de valor en los bienes adjudi-
cados a los reclamantes, sino en otros adquiridos, segtun dicha ad-
judicacién testamentaria, por otros herederos, no cabia admitir,
por justicia y por equidad, la divisién entre todos por partes igua-
les del aumento de valor de la comprobacién de bienes adjudica-
dos a uno sélo, porque de esa suerte se les obligaba a los demds a
tributar por el valor de los bienes que no adquirfan; pagando, sin
razén, alguna més de lo que en realidad les correspondia; al gi-
rarse, segun el atriculo 116, la liquidacién a nombre de cada con-
tribuyente, cada uno debe pagar lo que le corresponde. Se desesti-
ma esta peticién.

IEl articulo 52 del Reglamento de 1911 establece que las parti-
ciones, cualquiera que sean las adjudicaciones hechas por las con-
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veniencias particulares, se han de entender con extricta igualdad
‘proporcional de lo bueno, mediano o inferior de los bienes y dere-
chos, y por ello, cualquier aumento de valor de la comprobacién
se prorrateara entre todos lo herederos. No puede tenerse en cuen-
ta la excepcién consignada en el mismo articulo de que el aumento
-de valor de bienes legados especialmente a persona determinada
s6lo afectara a .quien adquiria los bienes, porque tal precepto se
retiere sélo a legados especificos, y en el caso actual es una heren-
cia, siquiera el testador ‘hiciera uso del derecho del articulo 1.056
del Cddigo civil.

2.° ‘Respecto a este punto, el Tribunal Gubernativo del Mi-
-nisterio de Hacienda, en acuerdo de 26 de Junio de 1924 (notemos
que el Supremo cita ese acuerdo como jurisprudencia) declaré que
no procede deducir del caudal hereditario el impuesto de derechos
reales correspondiente a los legados instituidos como libres de
aquél, es decir, impontendo la condicidn de que sean a cargo de
la herencia, porque el establecer el articulo 30, parrafo 13 del Re-
glamento de 1911, que si el testador dispone se pague el impuesto
de los legados con cargo a la herencia, no se considerard esto co-
mo aumento del legado (para determinar la base liquidable del
'mismo), sblo concede un beneficio a los legatarios, pero no a los
herederos,. antes al contrario, de su contexto resulta que el importe
del impuesto no se ha de considerar como aumento del legado, al
efecto de que se estime baja del caudal hereditario; y en la mis-
ma resolucién se establece que, segin el articulo 94 del Regla-
mento, cargas, a los efectos de su deduccién, sélo son los censos
o pensiones, perpetuos, temporales o redimibles, que gravan di-
rectamente los bienes, cardcter que no reune la obligacién impues-
ta a! heredero de pagar el impuesto del iegatario, concepto ratifi-
cado en la Real orden de 6 de Septiembre de 1917, en el sentido de
no estimar cargas las que constituyen una obligacién personal del
heredero, como lo es la aludida de pago de impuesto del legata-
rio ; de admitir otro criterio, no percibiria el Tesoro el impuesto
por la totalidad de los bienes, sino que estaria disminuida la base
-en el importe del caudal destinado a pagar, en beneficio de los le-
gatarios, el impuesto que por la Ley les impone satisfacer, y de
que el testador les releva con cargo a la herencia.

3.° Esta cuestién aparece claramente resueita en el parrafo 2.°
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del articulo 95 del Reglamento de 30 de Abril de 1911, que pre-
viene que no seran deducibles los gastos u otras obligaciones de ia
testamentaria o ab-intestato.

El Tribunal Supremo confirma por completo esta doctrina.
Afnade Gnicamente, en cuanto al segundo punto, que esta ratificador
por Sentencia del Supremo de 18 de Noviembre de 1926 (articu-
lo 30, parrafo 13, en relacidn al 94 y al g5 del Reglamento de 1911),
Y que al no constituir el importe del impuesto carga deducible,
para hallar la base liquidable sélo puede ser computada como parte
integrante de la que ha de ser distribuida entre los herederos ins-
tituidos, sin que frente a las disposiciones del Reglamento sea
6bice lo dispuesto en el testamento si estd en pugna con aquél, cri-
terio que hoy es precepto de! nuevo Reglamento (parrafo 16 del ar-
ticulo 31 del de 16 de Marzo de 1927), segtn el que, tales disposi--
ciones se tendran por no puestas; que en cuanto al tercer punto,
se ajusta extrictamente al Reglamento ; y en cuanto al primero, el
aumento obtenido por la comprobacién no constituye una partida
aislada, adjudicable como un inmueble, sino una de las que re-
glamentariamente contribuyen a la formacién del caudal heredita--
rio, lo mismo que las bajas no admitidas de! impuesto del legado-
y de los gastos de la testamentaria ; y como la masa hereditaria asi
formada, deducidos los legados, gastos de entierro y ultima enfer-
medad y cuentas pendientes, se ha dividido por partes iguales en-
tre los coherederos conforme al testamento, hay que convenir que
estd bien practicada la liquidacién al aplicar la regla general y no
la excepcidn del articulo 52 del Reglamento ; es ajeno a la Admi--
nistracién el problema de la rectificacién de las operaciones parti-
cionales hechas por los albaceas al aplicar y dar de baja bienes
que, conforme al Reglamento, no podran serio, y al ser necesario-
exigir impuesto a herederos por bienes que no perciben, y si algu--
nos herederos han sufrido perjuicio, eso sélo podrin reclamarlo en
pleito civil a sus coherederos o a los albaceas. Sentencia del Tri--
bunal Supremio de 29 de Septiembre de 1927. (Gaceta del 18 de-
Octubre de 1928.) .
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v

Devolucidn de ingresos indebidos. Errores de hecho y de derecho.
Facultad revisora de la jurisdiccion contenciosoadminStrativa..
La jurisdiccion contenciosoadministrativa no puede conocer sino
de aquallas cuestiones que previamente ha fallado la Adminis-
iracion, por lo que decidido por ésta exclusivamente el punto
procesal de si una reclamacidon era extempordnea no puede aqué-
lla entrar en el fondo del asunte debatido, conSislente en si una
adjudicacidn de suministro de wunas apisonadoras envolvia o
no servicios personal y, por lo tanto, si debia o no deducirse
la tercera parte de la base liquidable.

. LI liquidador liquidé por suministro al 2 por 100 sobre el pre-
cio total ; un afio después el particular reclamé alegando error de
hecho en la liquidacién por no haberse deducido el 1/3 de la base;
el Delegado de Hacienda rechazé la reclamacidén por extempord-
nea porque, por tratarse de crror de derecho, debié hacerse la
reclamacién en el plazo de quince dias (articulo 166 del Regla-
mento de 1911) y no en el de cinco afios, que sélo rige para los
de hecho; el Tribunal Econdmico Administrativo Central en 7 de
Octubre de 1924 confirmé dicho acuerdo y doctrina, sosteniendo
que el error en la calificacién nunca podia ser de hecho Sino de de-
recho, citando las sentencias del Tribunal Supremo de 10 y 15 de
Enero. 22 de Febrero, 3 de Abril de 1923 y 28 de Mayo de 1918,
y que el concepto «sefialamiento de un tipo que no corresponde al
concepto liquidado» no se refiere a la calificacién o aplicaciédn de
un <oncepto, sino a la equivocacidn material de liquidar conforme
a un tipo que no corresponde al concepto de la tarifa que se in-
voca ; y que en cuanto al fondo, el especificar en el contrato que
los cilindros habian de estar construidos conforme a un modelo,
implica sélo una condicién de los objetos pero no un contrato de
arriendo de servicicos. El Tribunal Swprenvo fija esta doctrina. la
calificacién por la Oficina liquidadora de si un contrato de sumi-
nistro envuelve arriendo de servicios, es esencialmente juridica,
porque se refiere a discernir el concepto fiscal del acto sometido
al impuesto ; si hay, pues, error, es de derecho, reclamable en el
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plazo de quince dias, y no de hecho, reclamable en el plazo de
cinco aiios. Como el acuerdo de primera instancia se redujo a re-
chazar la reclamacién por el aspecto procesal de ser extempora-
neo, acuerdo confirmado en segunda instancia, ese es €l punto
unico sometido a revisién, y el dnico de que le es licito conocer
el Tribunal Supremo, no pudiendo hacer pronunciamiento res-
pecto de la devolucién de la cantidad ingresada de mas, segun el
actor, correspondiente al supuesto arriendo de servicios: la re-
clamacién fué extempordnea, y debe ser confirmado el acuerdo re-
currido. Cita, ademds, las sentencias de 20 de Febrero de 1915,
22 de Febrero de 1926 y 5 de Marzo de 1927. (Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 7 de Octubre de 1927. Gadeta de Madrid de 24
de Octubre de 1928.)

Otro caso, en absoluto idéntico al anterior, se resolvid por sen-

tenciac de 15 de Octubre de 1927. (Gaceta de 26 de Ocutbre
de 1928.)

\Y%

Valoracion de moneda extranjera. Multas. Liquidacion definitiva.
1.° La cotizacidn de la moneda extranjera: en lu Bolsa, segin
la certificacion del Agente de Cambio y Bolsa, o corredor de
Comercio, en su caso, es la que determina la base de liquida-
cion de monedns extranjeras, v no un certificido del Cdnsul de
la nacion de origen de las monedas. 2.° No prodede imposicion
de multa alguna, si al practicar la liquidacion definiliva incurre
la interesada en algin retraso, dimanante de las dificullades de
la liquidacion de wna Sociedad mercaniil en América, del pago
de los impuestos alli y de la distancia a que se hallaban los bienes.
3.° El plazo para la liquidacidn definitiva es sdlo permisivo y
no obligatorio, pudiéndose solicitar y girar antes de que trans-
curra el afio desde la provisional.

Girada la liquidacién provisional de la herencia de un espafiol,
residente en América, se instruyé expediente de investigacién por
suponer existia ocultacién, descubriéndose que en América, al li-
quidar una Sociedad mercantil, de que era socio el causante, se
habian adjudicado 300.000 pesos bolivianos; el liquidador valoré




JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA 77T

éstos a razén de 3,75 pesetas cada uno, segin certificacién del
Cénsul de Bolivia, € impuso una multa de 100 por 100; el Tribu-
nal ‘Econémicoadministrativo Provincial tasé aquéllos a razén de-
1,75 por peso, segtn el Boletin Privado de Cotizacién de un Ban-
quero de Madrid ; por acuerdo de la Direccién de lo Contencioso, .
se declaré lesivo el acuerdo y se interpuso recurso contenciosoad--
ministrativo ante el Tribunal Provincial, que desestimé el re--
curso. :

Este fallo es confirmado por el Tribunal Supremo.

Las dos cuestiones que el Fiscal planteo fueron: 1.* Cotiza--
cion de los pesos a 3,35 pesetas, en tanto que la interesada no de-.
mostrase que la cotizacién oficial era 1,75. 2.* Que la multa fuese
del 30 por 100, por ocultacién.

En cuanto a la primera, el articulo 63 del Reglamento de 20-
de Abril de 1911 dispone que si los valores no se cotizan en Bolsa,
se aprecian por el valor efectivo seglin certificaciéon del Agente de-
Cambio y Bolsa o Corredor <le Comercio, y aportada certificacién
de un Corredor de Comercio (en los hechos se dice, por el con-
trario, como se ha indicado, que la prueba fué un Boletin de Cam-.
bios de caricter privado de una casa de Banca de Madrid) de que-
el peso se cotizaba a 1,73, debe admitirse como tnconcuso que la
tinica fuente oficial es ésta, v no la certificacién consular (que fijé
el valor de aqué en 3,35), pues la intervencién del Cénsui no se-
halla previsia ni por ende admitida por el Reglamento, y no cabe
se desvirtiie ei aicance de ésta por aquéllla, debiendo la Adminis--
trucidn haber demostrado el que reputara verdadero vaior frente
al aiegado por el contribuyente.

La segunda cuestién es que se imponga una mulla por ha-
berse presentado el documento fuera del plazo de tos articuios
i03, 104 y 107 del Regiamento y ha de ser resuelta, habida cuenta
de los antecedentes, segin los cuales la interesada solicité de ma-
nera expresa iiquidacién p.rovisional antes de los -los meses e
morir el causante, inc'uyendo en ella todos los bienes conocidos
en Espafia, y, antes del afio, se practicé la liquidacién definitiva
de que ahora se trata, sin que quepa inferir, por el hecho del re-
traso, existiese 4nimo de defraudar ni de ocultar los bienes, por la
enorme distancia del lugar del fallecimiento y de residencia de la
heredera al sitio donde se hallaban los bienes, y haberse demostra-
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-do, sin que la Administracién lo desvirtde, -que después de lar-
gas y costosas gestiones se disolvié una Sociedad mercantil cuyo
rendimiento al dia no podia conocer aquélia, siendo todo indeter-
minado al pedirse la liquidacién provisional: el mismo hecho de
pedir la Administracién se imponga el 30 por 100 en vez del 100
por 100, prueba no hubo ocuitacién maliciosa: por estas cir-
-cunstancias, no puede menos de apreciarse que ¢l pecuciio re-
traso proveniente de operaciones en el extranjero y a larga dis-
tancia no acusan negligencia en el cumplimiento en los deberes
tributarios, y debe ser absuelta la interesada de la mulia im-
puesta.

3. El Tribunal Supremo rechaza la afirmacién del Tribunal
Provincial referente a que no debe practicarse la liquidacién defi-
nitiva hasta que transcurra el afio desde la provisional, y declara
-que esa doctrina constituye un error, ya que tal plazo es permisivo
para los particulares, y si les prohibe rebasar los plazos, a menos
-de incurrir en sanciones, no les veda proceder con mayor diligen-
cia y no utilizar todo el transcurso de aquél. Sentencia del Tribu-
nal Supremo de 21 de Octubre de 1927. (Gaceta de 27 de Octu-
bre de 1928.)

VI

Hipotech condidional. Aumento de garantia de obligaciones emi-
tidas. 1.* Ni el Cddigo civil, ni la ley Hipotecaria, ni el Re-
glamento del Impuesto admiten la hipoteca condicional, y ol
paclo de subordinar la venta de la finca embargada al embar-
go previo de olras garantias, ademds de subordinarlo ‘@l cum-
plimiento de la obligacion, no varia la indole del convenio, ni
le impide surtir efeclo en cuanto a tercero por lo que la hipoteca
constituida con dicho pacto es liquidable desde luego por cons-
tituir una carga del inmweble. 2.* Esa hipoteca, conslituida co-
mo aumento de garantia de obligasiones hipotcoarias ya entiti-
das, debe liquidarse al 0,75 ¥ no al 0,50 (segin el antiguo Re-
glamento.) '

Caso : Una Sociedad' eniite obligaciones hipotecarias, consig-
nando como pacto especial que ademés de las fincas hipotecadas
.en garantia de aquéllas se ampliaria la hipoteca sobre otros in-
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muebles -que tenia el proyecto de adiquirir. Dos afios después ad-
quiere €stos y constituye la nueva hipoteca dé aumento de garan-
tia para las mismas obligaciones ya emitidas, con la siguiente
condicién : «la Sociedad, como aumento de garantia de la hipote-
»ca anterior para los tenedores de las mismas obligaciones emiti-
»das €n la parte proporcional a cada uno constituye hipoteca con-
»dicional v suspensiva, en la conformidad que permite la ley Hi-
npotecaria, o sea que si bien dicha hipoteca se inscribe desde lue-
ngo v perjudica a tercero desde la fecha de su inscripcién, en el
ncaso «le que llegase después a purificarse la condicién de que se
nhace depender su eficacia, no producird efccto contia tercero
»sino en el caso de que se cumpla la condicidn suspensiva de que
ndepende tal purificacién, condicién que consiste en que dicha hipo-
nteca producird todos sus efectos en el caso de que se anote en el
nRegistro alglin embargo sobre las fincas a que se refiere la pri-
»mera escritura de emisién de las obligaciones, en reclamacién
ndel capital o intereses, bastando la justificacién de la anotacidn
npara que, previo el pago de los Derechos reales devengados por
»la purificacién, se haga constar en el Registro esta ultima, o sea
nen conformidad con la ley Hipotecaria, el cumplimiento de la
ncondicién suspensivan.

El liquidador liquidé al o,75. desde luego, sobre la hipoteca,
sin atender a la condicién suspensiva ; fué confirmada su liquida-
cién por el Tribunal Provincial y el Econédmico-Administrativo
Central ; y el fallo de éste de 2 de Julio de 1925 lo es por el Su-
prenio.

Vista la resolucion de la Direccién de Registros de 24 de
Enero de 1916, se resuelve asi: dos cuestiones son las tratadas:
si debe aplazarse el pago del impuesto hasta el cumplimiento de

la condicién suspensiva ;si, en caso negativo, debe liquidarse

la <o
al 0,50 6 al 0,753.

La primera implica la resolucién previa de si la aludida es una
condicién suspensiva, o si la hipoteca quedd védlidamente consti-
tuida desde su otorgamiento e inscripcién en el Registro; es in-
negable que la hipoteca de aumento de garantia habr4 de inscri-
birse, desde luego, en el Registro, seguin ella expresa, y consti-
tufida con los requisitos exigidos en los articulos 146 de la ley
Hipotecaria y 1.875 del Cédigo civil, estd surtiendo todos sus efec-
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tos legales, toda vez que desde el instante de su constitucién que-
dé el inmueble gravado con esa carga, cualquiera que fuese su
poseedor, y tal derecho real fué establecido en garantia de una
obligacién, v consiguientemente nacido el derecho inherente a toda
hipoteca de poder ser vendida la finca hipotecada, si la deuda no
fuese satisfecha para satisfacer ésta con el precio de aquélla; no
puede, por lo tanto, ser calificada de suspensiva la condicién alu-
dida, en el sentido que de su cumplimiento dependa la existencia
de la ‘hipoteca y el nacimiento de los derechos derivados de ella,
porque la hipoteca quedé establecida, desde luego, y porque el que el
ejercicio de los derechos quede subordinado a la anotacién preven-
tiva, no es sino un efecto esencial de hipoteca, puesto que tal con-
dicién equivale a decir que mientras la obligacién principal no
quede incumplida, no pueden los acreedores dirigirse contra los
bienes hipotecados; por otra parte, la supuesta condicién suspen-
siva podra ser una condicién dependiente del acreedor, que puede
dirigirse, a su voluntad, contra las fincas de la primera escritura
o contra las de la segunda, pero no una condicién a cuvo cum-
plimiento esté subordinado el nacimiento de la hipoteca; y de
otra parte, la Sociedad de la primera escritura de emisién ofrecié
hipotecar las fincas que adquiriese, sin condicidén alguna, por lo
que establecida la supuesta condicién suspensiva por el Gerente
sblo, sin autorizacién social ni de los obligacionistas, es mas que
dudosa su validez en cuanto a éstos.

IEn cuanto a la segunda cuestién, debe tributar la hipoteca al
0,75, ¥ no al 0,50 (segin el antiguo Reglamento), porque el ar-
ticulo 19 sélo sujeta al 0,50 la emisién, transformacién, amorti-
zacién o cancelacién de obligaciones o titulos emitidos por Socie-
dades mercantiles, y aqui no se trata sino de un aumento de ga-
rantia de titulos ya emitidos por otra hipoteca. (Sentencia del Tri-
bunal Supremo, 27 Octubre 1927. (Gaceta 30 Octubre 1928.)

GABRIEL MANUECO.
Abogado del Estado.



