Jurisprudencia del Tribunal
Supremo

Sentencia de 4 de Noviembre de 1926. (Gaceta de 2 de Junio
de 1927.)

‘TRADICION SIMBOLICA DE INMULBLES A LOS EFECTOS DE SU TRANSMI-
SIéN, CONTRADICHA POR ACTO POSTERIOR «MORTIS CAUSA»n.

Desestimada por la Audiencia y el Juzgado una demanda so-
bre-pago de supuesto legado y traspaso de propiedad de una fin-
ca, en que se alegaba por la parte actora que el causante, tio y
padrino suyo, no obstante el testamento posterior, le habia hecho
entrega de los titulos de propiedad de dicha finca, confirmando
después la donacién ante testigos—algunos de los cuales asi lo
aseveraron en tramite de prueba—y ante la futura heredera—que
lo negé—, encargdndola, ademas, entregase a aquélla determina-
da cantidad en metdlico, €l Supremo fall6 no haber lugar al re-
curso, porque, como declaré el mismo Alto Tribunal en senten-
cia de 5 de Julio de 1906—invocada también por la' parte actora—,
no es suficiente la tradicién de valores mobiliarios si se demos-
trara que no fué hecha con propésito de enajenarlos, y asi, por
esta razén, como por tratarse de bienes inmuebles y de cantidad
que la actual recurrente ha pretendido en el juicio, alegando que
le fueron transferidos en donacién mortis causa, habria de quedar
la entrega de los titulos de propiedad subordinada a la demostra-
cién del propésito con que la hiciera el supuesto donante, asi por
tratarse de’ un negocio en que el articulo 1.248 del Cdédigo civil,
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coincidente con la legislacién especial de Catalufia, requiere la
intervencién de prueba documental, como porque en el concepto
de donacién mortis causa, para ser valedera tenia que revestir
cuantos requisitos de forma y solemnidades exigen los testamen-
tos, es notoria la improcedencia de atribuir cficacia demostrativa
al dicho de los testigos en el pleito examinado, ni por si solos, ni
en relacién con la referida tradicién manual de las escrituras; y
que el hecho de hallarse en poder de una persona documentos que
acreditan €l dominio de inmuebles que a otra pertenecen puede
.obedecer a una variedad de motivos grande, y no puede estimar-
se indiciario de que la dltima se propusiera desprenderse del do-
minio en favor de la primera y, por consiguiente, carece €l hecho
de las condiciones indispensables para estimarle demostrativo por
presuncién y con todos los caracteres que requiere el articulo 1.253
del Cédigo civil, de que el tio de la recurrente se propusiera en-
ajenar la casa a favor de ésta, segin pretende, aunque fuese la
donacién pretendida susceptible de ser adverada con eficacia tras-
lativa del dominio del expresado inmueble, por el mero hecho de
la examinada entrega de las escrituras correspondientes a la citada
casa, que no tiene con la supuesta donacién un enlace tan preciso
y directo, segun las reglas del criterio humano, como exige para

ser apreciado el hecho como presuncién de eficacia probatoria el
precitado articulo.

.

Sentencia de 11 de Noviembre de 1926. (Gacetas del 3 y 4 de Junio
de 1927.)

APARCERfA. INFLUENCIA DE ESTA MODALIDAD DEL ARRIENDO EN EL
EJERCICIO DE LA ACCION RESCISORIA.

En juicio de desahucio de determinadas fincas risticas, dadas
en aparceria, por haber terminado el plazo del arriendo, se opuso
por el demandado que €l contrato, base de la demanda, fué estipu-
lado bajo dos condiciones resolutorias cuyo cumplimiento por los
demandantes deberfa tener lugar antes de entrar en posesién, por
el procedimiento que fuere, de dichas fincas, una, la del término
© plazo fijado para su duracién—la cual se hahia cumplido—y otra,
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el pago de una indemnizacién al arrendatario por la mitad del va-
lor de las plantaciones de los terrenos, apreciado en la forma que
el mismo contrato expresaba.

La Audiencia de Las Palmas confirmé el fallo del Juzgado, dan-
do lugar al desahucio, y el Tribunal Supremo desestim¢é el recur-.
50, declarando, entre otros extremos : «Que es doctrina del mismo,
interpretando el articulo 1.579 del Cédigo civil, que la apreciacién
de la accién rescisoria en las aparcerias depende de las circunstan-
cias del contrato y de sus clausulas, ya que pueden ser tan ambi-
guas y de tal complejidad que sea imposible resolver las dudas que
originen en un juicio sumario, como es el de desahucio, v en tales
casos es logico que se requiera para su decisién las solemnidades
de un juicio declarativo ;

Que sin embargo, la dnica condicién o clausula contractual que
se discute en este pleito—la de indemnizacidén al aparcero—ni es
ambigua, porque no admite mds que una interpretacién, ni puede
ser 'motivo de dudas o confusiones, ni tampoco tiene nada de com-
pleja; y

Que como ademas el desahucio no se funda en la infraccién de
dicha «cldusula, sino en la causa primera del articulo 1.569 del Cé-
digo civil, por haber expirado el término que se fijé6 para la dura-
cién del contrato, acerca de cuyo extremo existe perfecta y abso--
luta conformidad, aun en el supuesto de que aquélla fuera ambigua
y compleja, no dejaria de ser procedente el juicio intentado, por
ser de aplicacién a este caso lo dispuesto ¢n el articulo r.600 de la
ley de Enjuiciamiento civil, quedandole al recurrente expedito su
derecho para reclamar en el correspondiente juicio declarativo el
importe de la indemnizacién dicha.

Sentencia de 16 de Noviembre de 1926. (Gaceta de 5 de Enero
de 1927.)
PRESCRIPCION DE CARGAS DE MEMORIAS DE MISAS IMPUESTAS, A FA-

VOR DE UNA CAPELLANfA, SOBRE BIENES INMUEBLES. SU REDEN-
CION CON EL EsTADO.

En recurso de Casacién interpuesto por el administrador de de-
terminada Capellania mercenaria contra sentencia de la Sala se-
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gunda de lo Civil de la Audiencia de esta Corte, que ahsolvié al
poseedor de la finca gravada a perpetuidad con.una Memoria de
misas, mencionada en las inscripciones de aquélla en el Registro
de la Propiedad, pero redimida con el Estado, de la reclamacién
del importe de las misas que, con las rentas sefialadas para su pago,
no habfan sido celebradas durante muchos aifios, se alegd por el
recurrente : '

1.° La no aplicacion del articulo 7.° del Convenio-ley de 24
de Junio de 1867, y de las Sentencias del Supremo de 21 de Abril
de 1867 v 18 de Enero de 1894, declaratoria ésta de que las cargas
de misas impuestas sobre bienes inmuebles, sometidas al Convenio
de 1867, no pertenecen al Estado y s6lo pueden ser redimidas ante
el Diocesano;

2.° Inaplicacién también del articulo 1.° del Real decreto de
18 de Octubre de 1895, al estimar extinguida la Capellania, dejan-
do, asimismo, de tener en cuenta para la prescripcién que aprecia,
lo declarado en Sentencia de 30 de Diciembre de 1912, respecto a
que las cargas piadosas sobre bienes que fueron vinculados no se
extinguen por mas que hayan sido liberadas en virtud de leyes des-
vinculadoras, puesto que no prescribiendo hay que levantarlas; y

3.° Inaplicacién, por dltimo, del canon 1.340, capitulo 4.° del
Cédigo Candnico, que al hablar de la prescripcién de las limosnas
iy obligaciones, cargas de misas, aniversarios v obras eclesidsticas
de fundacion, sobre bienes adquiridos con la obligaciéon de cum-
plir las mismas, dice que no pueden prescribir ni las prestaciones
atrasadas de dichas cargas.

El Supremo, desestimando el recurso, declard :

Que, sea cualquiera la interpretacién que segun las épocas y
circunstancias se haya venido dando a las leyes desvinculadoras
y disposiciones complementarias para su cumplimiento, a veces
contradictorias, en el caso de que se trata, la cuestién, dados los
términos en que se ha planteado vy los motivos en que se funda el
recurso, se¢ presenta clara y evidente, ya que se haya reconocido
por el propio demandante que la carga que aparecia mencionada
en ¢l Registro, en la primera inscripcién de la finca, a favor de di-
cha Capellania, fué redimida con el Estado en 1874 por el entonces
poseedor de la finca, lo cual se hizo también constar en el Registro
por nota marginal en aquella inscripcidn y en otra posterior, hecho
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€ste esencial que ha de ser premisa para la decisién del actual re-
CUrso ;

Que no habiendo sido citado en el juicio el Estado, ni sido par-
te en €l, lo cual, aparte de no lhaberse pedido en la siplica de la
demanda, impide anular la redencién, ésta forzosamente hay que
tenerla por vdlida y eficaz, tanto més cuanto que contra ella no apa-
rece se hiciera reclamacién gubernativa y constituye un estado de
derecho mediante el que quedé extinguida la Capellania mercenaria
de que se trata y libre de la carga la finca sobre que se constituyé,
lo que hace que no se hayan podido infringir el articulo 7.° del
‘Convenio-ley de 24 de Junio de 1867 ni ninguna otra disposicién
y sentencias que se citan en los motivos del recurso, que deben
descstimarse, ya que son inaplicables al caso dec cste pleito aque-
llos preceptos, siendo de notar que en el que recayé la sentencia
-de 18 de Octubre de 1894 fué parte el Estado, lo que no ocurre en
el presente, al que es de aplicar la doctrina de la de 10 de Noviem-
bre de 19171, acorde en esencia con la antes expuesta.

Sentencia de 23 de Noviembre de 1926. (Gacetas de 7 y 8 de Junio
de 1927.)

PROCEDIMIENTO JUDICIAL SUMARIO PARA HACER EFECTIVO EL CREDITO
HIPOTECARIO. SU NATURALEZA CONTENCIOSA. INCLUSION DE LOS
HONORARIOS DE ABOGADO Y PROCURADOR, SI INTERVINIEREN, EN
LA CANTIDAD FIJADA PARA PAGO DE COSTAS.

En autos seguidos con arreglo al procedimiento judicial suma-
rio que fija el articulo 131 de la ley Hipotecaria, € incidente de im-
pugnacién a la tasacién de costas causadas en dicho procedimien-
to, promovido por €l Banco de Cartagena, que fué parte en el ex-
pediente como dueiio de la finca hipotecada, el mismo Banco fun-
-dé su recurso en los dos motivos siguientes: 1.° Infraccién del ar-
ticulo 131 de la Hipotecaria, en su regla tercera, que permite al
acreedor gestionar en este procedimiento sin valerse de Abogado
ni de Procurador, y del articulo 11 de la ley Procesal que estable-
ce que los Abogados y Procuradores podran concurrir a los juicios
aun en los casos en que no es necesaria su asistencia, pero que
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sus honorarios no se incluirdn en la tasacién de costas, segin con-
firman repetidas sentencias, por reputarios innecesarios, dada la
poca importancia de los aclos y juicios a que la ley se refiere; y
2.° Porque la Audiencia declaré equiparados tales thonorarios a las
costas vy por tanto bien incluidos en la tasacién mientras no exce-
dan de la cantidad asegurada en ese concepto por la hipoteca, in-
fringiendo, por tanto, los articulos 1.281 al 1.283 del Cédigo civil,
que de acuerdo con el 424 de la ley Procesal, impiden pueda con-
siderarse incluido en la estipulacion genérica de costas todo lo in-
nitil, superfluo y no autorizado por la ley, como previene también
el articulo 1.255 del Cédigo civil.

El Tribunal Supremo ha sentado en esta interesantisima mate-
ria la no 'menos interesante doctrina siguiente :

Que el procedimiento que la ley hipotecaria llama judicial suma-
rio, responde al propdsito de que se pueda hacer efectivo el derecho
«de hipoteca en forma andloga a la que para la efectividad del derecho
prendario establece el Cédigo civil en el articulo 1.872, si bien en
-este Gltimo se prescinde de la intervencién de la Autoridad judi-
tial, sin duda porque la indole de la garantia en el contrato de pren-
da y la situacién de la cosa en que la garantia consiste, alejan las
probabilidades de que para hacer efectivo este Ultimo derecho se
puedan originar las complicaciones juridicas que lleva ordinaria-
mente anejas el de hipoteca ;

Que dicho procedimiento judicial sumario, distinto, aunque
semejante, al extrajudicial, que autoriza el articulo 201 del Regla-
mento hipotecario, merece, segtin esta disposicién, el calificativo
de procedimiento ejecutivo, y reune requisitos y condiciones de
gran semejanza con la via de apremio del juicio ejecutivo, y la pro-
pia ley, en el articulo 133, al prevenir que los autos de dicho espe-
cial procedimiento no sun acumulables entre si, ni tampoco a los
del juicio ejecutivo, ni a un juicio universal, y disponer en el ar-
ticulo 129 que los tramites del procedimiento sumario no pueden
ser alterados por convenio entre las partes, revela con claridad, que
alcanza los caracteres de la evidencia, que dicho procedimiento no
responde en ¢l enjuiciamiento a la naturaleza de los que constitu-
yen propiamente actos de jurisdiccidn voluntaria, en los cuales,
segun el articulo 1.311 de ta ley de Enjuiciamiento civil, no esti
empeiiada ni promovida cuestién entre partes conocidas y determi-
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nadas, v en los que, conforme al articulo 1.831, sélo se da derecho
a intervenir al que promueva ¢l expedienté, o el juez, en ejercicio
de discrecional arbitrio, juzga conveniente dar audiencia, porque
aquel procedimiento sumario, que tiene por objeto hacer efecliva
una accién derivada del cumplimiento de una obligacién contrac-
tual, y a este fin arguye la existencia de parte que puede ser con-
tradictoria del derecho ejercitado, y 1a propia ley estatuye la inter-
vencion de aquellas personas sin cuya cooperacién activa o conoci-
miento no puede tener el procedimiento la eficacia prevenida en la
ley, circunstancias que, aunque no estd permitida la controversia
que la ley define al ser ventiladas en e} juicio declarativo que co-
rresponda, imponen al expresado procedimiento judicial la natu-
leza de aquellos juicios sumarios estatuidos en la ley de Enjuicia-
miento civil en los que la intervencién de las partes que sustentan
interés o derecho que oponer al que acciona estdn limitados en su
ejercicio por el preferente objeto de la efectividad inmediata del
derecho para cuyo restablecimiento estin introducidos ;

Que asi, dicho procedimiento judicial, por su indole, debe ser
clasificado entre los sumarios de la jurisdiccién contenciosa, y aten-
diendo que la cuantia que pueda alcanzar el derecho ventilado y la
complejidad de cuestiones juridicas del contrato que precisa enu-
merar en el escrito que previene la regla segunda del articulo 131,
en la mayor parte de los casos ha de requerir intervencién de Le-
trado, no es procedente interpretar el nimero primero de la regla
tercera, sino acatando la voluntad del acreedor cue haya de accio-
nar, pero sin imponerle limitaciones para que pueda requerir el
asesoramiento juridico cuando 1o crea conveniente a su derecho,
que podria, en la opuesta tesis, resultar vulnerado si, como es co-
rriente, la potencialidad econdémica del prestamista no se hallaba
en armonia con su ilustracién y préctica en negocios juridicos, y
ademéas de esta consideracién, el mandatario judicial puede ser
ahsolutamente indispensable para salvar, en interés del derecho
del acreedor hipotecario, la distancia que le separe del domicilio
designado por su deudor y de los otros puntos de competencia ju-
ridica a que se refiere la primera regla de dicho articulo ; y siendo
la facultad de designar Procurador y Abogado ejercicio de un de-
recho de acreedor, al que no se oponen prescripciones de la ley de
Enjuiciamiento, que en los articulos 10 y 4.° establecen reglas ge-
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nerales y de excepcién que no se han infringido con el fallo recu--
rrido, no es de estimar el motivo primero del recurso en cuanto-
pretende que sean declaradas superfluas e innecesarias la interven-
cién de los funcionarios que respectivamente representaron y ase-
soraron al acreedor en el procedimiento judicial, y carece de apli--
cacidén lo que previene para distintos casos el segundo parrafo del
articulo 11 de dicha ley Rituaria; y

Que la cantidad fijada en la escritura de constitucién de la hi-
poteca para pago de intereses, costas y gastos, a los efectos de la
especializacién requerida por el deredho inmobiliario, segin lo re-
gula la vigente ley Hipolecaria, tiene, en relacidon con el expresado-
procedimiento judicial sumario, el objeto prevenido en la regla 13
del articulo 131, y aunque no constituye autorizacidén para que los
expresados conceptos se puedan elevar arbitrariamente, con tal que
no rebasen el limite maximo paclado, si es legitima la inclusién de
cuantos tengan, como los honorarios de Letrado y derechos aran-
celarios del Procurador, la justificacién que se deduce de la natu-
raleza del procedimiento, y por consiguiente, el Tribunal de ins-
tancia que mandd incluirlos en la tasacién de costas, no hizo del
pacto de Ja escritura interpretacidn contraria a los preceptos del.
Cédigo civil invocados en el motivo segundo del recurso.

Motivo de deliberacién en las Cortes que volaron la reforma
hipotecaria de 1gog, fué lo relativo a la indole del procedimiento-
judicial que se establecia para la efectividad del crédito hipoteca-
rio y la designacién del mismo, atendida su naturaleza y objeto,
sumarios. de un lado, y de ejecucidon mas que de discusién por
otro, ya que no consiente contienda judicial entre las paries. La.
Comision redactora declaré no haber encontrado un nombre apro-
piado para designar el procedimiento que se instauraba. Tampoco
llega a ello el Tribunal Supremo en esta sentencia, aunque inten-
ta clasificarlo—no calificarlo—y a nuestro juicio muy atinadamen-
te, atendidas sus caraclerisiicas y analogias con los demads juicios.
de nuestro Procedimiento civil.

Cesa, ademés, por virtud de este fallo, tan terminante, del Su-
premo, toda duda, antes posible, en materia de tasacién de costas
causadas en el procedimiento de que se trata, estimandose va como-
tales los honorarios de Abogado y los derechos del Procurador,
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-cuando el acreedor hizo uso de la facultad de valerse de ellos, que
-el articulo 131 de la ley Hipotecaria le concede.

-Sentencia de 24 de Noviembre de 1926. (Gacetas de 8 y 9 de Julio
de 1928.)

"VENTA DE INMUEBLES CON PRECIO APLAZADO. LAS ENTREGAS A CUEN-
TA NO PUEDEN TENER LA CONSIDERACION DE ARRAS.

Acordada la venta de una finca, cuya entrega se entendia rea-
“lizada en el mismo momento, mediante un precio que habia de ser
-abonado al otorgarse la escritura, y pedida por el vendedor y en-

tregada por los compradores una cantidad a cuenta y a deducir en

-su dfa del importe total, el vendedor, requerido, posteriormente,
a la entrega de los titulos de la finca para poder otorgar la escritu-
ra, manifesté haberla vendido a otra persona, ofreciendo la devo-
"lucién, en el doble, de la suma recibida, por entender se trataba de
una sefial y no de parte del precio.

Interpuesto por el vendedor, recurso, por supuesta infraccién
del articulo 1.454 del Cédivo civil, que consiente la rescision de los
contratos de compraventa en que mediaron arras, asi como de los

-articulos 609, parrafo segundo, 1.093, 438 y numero primero del
1.280 en relacién con el segundo del 1.462 del mismo Cuerpo le-
gal, violados por la Sala, afirmaba, si al hecho de haber entregado

-el vendedor a los compradores el uso y disfrute de la finca, atribu-
ye el efecto juridico de la tradicién, por la que se consuman esta
clase de contratos, extinguiendo el derecho personal que de ellos

-emana para crear en favor del comprador el derecho real de domi-
nio de la cosa vendida ; el Tribunal Supremo, confirmando el fallo

-de la Audiencia y del Juzgado, declaré entre otros extremos :

Que constituyendo una verdadera modalidad del contrato de
compraventa con efectos rescisorios la disposicién del articulo
1.454 del Cédigo civil, es preciso que consie de una manera clara
y evidente que en aquél mediaran arras o seiial para poder cual-
-quier parte deshacer el convenio mediante la pérdida de ellas o du-
plicadas, segun sea el comprador o el vendedor quien pretenda
rromper €l vinculo juridico, y esa prueba, en casacién, no puede
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apreciarse por este Tribunal cuando, como en el presente caso ocu--
rre, no se ha combatido la apreciacién que de ella ha hecho el Tri--
bunal a quo, al amparo del nimero 7.° del articulo 1.962 de la ley
de Enjuiciamiento civil;

Que por ello, para resolver este recurso hay que tener pre--
sente que el Tribunal sentenciador anrecid, dentro de su facultad

H CHUIQUUT apicllo, Su laciiitald

privativa, que por el resultado de la prueba se demuestra plena-
mentc que ¢l demandado vendié a los demandantes la finca de que-
se trataba, con los linderos y precio expresados, recibiendo en
aquel acto el vendedor, a su instancia, de los compradores, una can-
tidad a cuenta del precio convenido, cuyo resto le entregarian al
otorgarse la escritura correspondiente en la fecha también conve--
nida; resultando también probado que se estipuld que los com-
pradores se posesionarian de la finca inmediatamente, como asi
sucedid, percibiendo las rentas de ella desde entonces en adelante.

Que al no haber mediado arras ni sefial en el contrato, no se ha
infringido por inaplicacion el articulo 1.4354 del Cédigo civil, sea.
cualquiera su extensién; y

Que tampoco se han infringido los articulos 609, parrafo se--
gundo. v demés que se citan del mismo Cédigo, porque al no ha-
ber mediado arras en el contrato, sea o no aplicable el articulo-
1.454 a los solamente perfectos o en preparacién, o también a los
consumados, la cuestién queda resuelta con la inexistencia de la
sefial, y, ademds, tratindose de un convenio perfecto v obliga-
torio, seglin se aprecia también por la Sala, sentenciadora, fué-
justo y arreglado a derecho el fallo recurrido.

El fallo del Supremo, que atiende principalmente a dar de lado.
la posibilidad de conceptuar como arras o seiial la cantidad gque
los compradores entregaron a cuenta del precio, se desentiende con
ello—y afirmando como cosa probada que los compradores se po-
sesionaron, segun se estipuld, de la finca de que se trataba—del
problema planteado en el recurso en relacién con la transmisidn
del dominio.

Cierto que en el sistema de nuestro Derecho, igual que el ro-
imano en este punto, la venta no es traslativa de dominio, y se re-
\quiere para su consumaciéon la entrega o tradicidén de la cosa; y
cierto, también, que aunque el contrato se perfecciona mediante -
el acuerdo de voluntades sobre la cosa objeto del mismo y el pre-
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-cio (articulo 1.450), obligando al vendedor a dicha entrega. el
acreedor no adquiere derecho real sobre la cosa hasta que le haya
.sido entregada. Pero carece de toda légica pretender scparar, como
lo hacia el recurrente, la transmisién de la posesién, o del uso y
disfrute—que confesaba realizada—de la transferencia del dominio
(derecho real), va que, como expresa con ffrase precisa y acerta-
da el reputado civilista seiior Castan, la entrega de la cosa, que
en si es un desplazamiento de la posesion, al ir acompaiiada de los
demds requisitos de la tradicién—como son la preexistencia del
dominio en el transferente v la intencidn en las partes de trans-
mitir y adquirir (causa tradilionis), va manifestada por el contra-
to o titulo—produce el efecto de transmitir al adquirente la pro-
piedad de la cosa entregada.

Otra cosa seria si tal entrega no se hubiera realizado., pues no
obstante la de parte del precio, que afirma la sentencia, dado el
caricter, dicho, de la venta en nuestro Derecho, productora sola-
mente de obligaciones, pudo sostenerse la validez—siquiera como
tal fuente de derechos personales—de la segunda enajenacién, ver-
dadera venta de cosa ajena en este caso. Esto aparte de la posibi-
lidad—tedrica, al menos—de prescribir por parte del segundo com-
prador, v de la preferencia que para la adquisicién significaria la
inscripcién en el Registro a tenor de lo que dispone el articulo
1.475 del Cdédigo civil, de completo acuerdo con nuestro sistema
“hipotecario.

J. A. pE LA P.



