Jurisprudencia de la Direccidn
de los Registros y del Notariado

Resolucion de 19 de Abril de 1928. (Comienza en el nimero an-
terior.)

Respecto del cuarto defecto, que, sea cualquiera la’causa de la
posesién a que se refiere el certificado cuya inscripcién se pide,
es lo cierto que las particularidades innegables de thallarse el edi-
ficio destinado a los fines de Seminario y de aportarse un docu-
mento suficientemente para acreditar su posesién y destino, no pue-
den desvirtuarse por la afirmacién de que ha habido un cambio
en el titular durante las pasadas centurias, ni por las alegaciones
relativas a la situacién juridica de los Seminarios dentro de la
Iglesia Catdlica, y antes, al contrario, encuentran una completa
justificacién en las disposiciones candnicas, que reconocen la per-
sonalidad juridica de los Seminarios, y en el mismo estudio he-
cho por el Registrador de la cesién del edificio por el Estado a la
Didcesis de Calahorra.

No obstante estar centrados los sistemas hipotecarios sobre la
propiedad v derechos reales inmobiliarios, se ha denominado con
mucha frecuencia al documento inscribible titulus possessionis, y
asi como esta designacién no impedia que, una vez en juego los
principios fundamentales, resultase protegido el dominio inscrito,
tampoco la inscripcién mediante expediente posesorio queda cir-
cunscrita por el cuadro del jus possessionis, sino que tiasciende,
por virtud de los articulos 41, 395, 396 v 390 de la ley Hiporecaria
a la esfera petitoria, y justifica tanto la idea de que al titular co-
rresponde algo mas que la posesidn, como la frase «posesién en
propiedad», censurada por el Registrador.
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SEGREGACION DE FINCA. SEGREGADA DE UNA FINCA UNA PORCION O
PARCELA, Y VENDIDA PARTE DE ESTA POR SU PROPIETARIO, ESTE
SIGUE SIENDO DUENO VIRTUALMENTE DEL TROZO NO VENDIDO,
AUNQUE NO SE HAYA HECHO INSCRIPCION ESPECIAL A SU FAVOR AL
PRACTICAR EL ASIENTO DE SEGREGACION.

(Resolucion de 7 de Mayo de 1928. Gaceta de 28 de Junio de 1928.)

Don Ramén Godés Llorens, dueiio de una finca en el Regis-
tro, segregé de ella una parcela, y en el mismo documento, en el
que no se solicitd, al parecer, inscripcién especial a favor del mis-
mo de la totalidad de la nueva finca, vendid dos sextas partes in-
divisas, una a D. Pedro Navarro Fabrega y otra a D. Mateo Sa-
garra Albella.

Por otra escritura, la otorgada en 7 de Febrero de 1927 ante el
Notario de Castellén D. José Lamberto Espinosa, los mismos otor-
gantes de la escritura antes mencionada vendieron a sus otros vein-
te cootorgantes un veintitresavo indiviso de la misma finca, ori-
ginidndose, dada la naturaleza indivisible de tal adquisicién, una
comunidad, cuyas normas de vida se estipulan.

El Registrador de la Propiedad de Castellon puso en el docu-
mento la siguiente nota: «No admitida la inscripcién del docu-
mento que precede por observarse el defecto de aparecer del Re-
gisiro, al folio 70 def tomo 955 del Archivo y 463 de Castellén,
finca ndmero 29.494, inscripcién primera, sélo inscrita en favor de
D. Pedro Navarro Fabrega v D. Mateo Segarra Albella, cincuen-
ta y trescientasavas partes indivisas cada uno, que hacen un to-
tal de cien y trescientasavas partes, sin estarlo a favor de Ramén
Godés Llorens, ni de otra persona las doscientas trescientas avas
partes restantes, si bien la finca de origen aparece inscrita a nom-
bre de este dltimo, defecto que impide la inscripcidén interesada de
una unidad de forzosa proindivisién, originaria de una comunidad
de bienes, no procede, €n consecuencia, la anolacién preventiva.n

Confirmada por el Presidente de la Audiencia la nota del Re-
gistrador, la Direccién general revoca el auto apelado y declara
bien extendida la escritura de referencia por las siguientes razones :

En este recurso se ha puesto de relieve el haberse segregado de
una primera finca adquirida por D. Ramén Godés Llorens, en 21
de Enero de 1903, un trozo de terreno de seis dreas y 23 centidreas,
en el que existe un pozo, y unicamente debe discutirse si la ins-
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«cripcién independiente practicada con tal motivo se halla exten-
dida tan sélo a favor de D. Pedro Navarro Fébrega, por su cuota
de un sexto, y de D. Mateo Segarra Albella por otro sexto, sin es-
tarlo las dos terceras partes restantes a favor del mismo D. Ra-
mén Godés, ni de otra persona.

LLa propiedad y los derechos reales que afectan a la totalidad
-de una finca inscrita en el Registro, deben seguir afectando, si no
hay motivos juridicos en contrario, a la parcela que se segregue
para formar finca independiente, y para evitar omisiones o equi-
vocaciones en la extensién de los respectivos asientos, la ley or-
dena que se relacionen por medio de notas y referencias, que com-
pletan los pronunciamientos del nuevo folio; y en su consecuen-
cia, si D. Ramén Godés Llorens aparece como duefio de toda la
primitiva finca, y ha segregado de ella un trozo de seis 4reas y
23 centidreas, es virtualmente propictario del mismo, en el mo-
mento de la segregacién, v solamente por tal circunstancia ha po-
dido transferir la sexta parte a cada uno de los otros coparticipes.

En la misma inscripcién, segin la copia que el Registrador
une a su informe, sc hace constar que el citado D. Ramdn Godés
Llorens vende a sus convecinos, D. Pedro Navarro y D. Mateo
Segarra, cincuenta trescientasavas partes indivisas del terreno,
pozo y carretera, y que por ello «el terreno, la carretera de paso y
el pozo, serén, en lo sucesivo, de la propiedad comun indivisa, en
la proporcién de doscientas partes el sefior Godés y cincuenta cada
uno de los restantes.

La particularidad de no thaberse consignado con las frases for-
mularias que se inscribe a favor de D. Ramdn Godés Ia parte co-
rrespondiente, no puede estimarse obsticulo insubsanable, dada
la concordancia entre titulos v asientos, que impida hacer constar
en la inscripcién que haya de extenderse con motivo de la escri-
tura de 7 de Febrero de 1927, la aclaracién o confirmacién adecua-
da, sobre todo si se tiene en cuenta que en este instrumento ptbli-
co se dice, con toda claridad, que «los comparecientes D. Ramdn
Godés Llorens, D. Pedro Navarro Fabrega v D. Mateo Segarra
Albella, son duefios, en la proporcién indivisa, de dos terceras
partes €l primero, ¥ un sexto los dos ultimos», del trozo de tierra
en cuestién.

Luis R. Lugso,
Registrador de la Propiedad.



