REVISTA CRIT CA
DERECHO INMOBILIARIO

Ao 11 Diciembre de 1927 Num. 36

Cuestiones sobre la mejora

Si el mejorado transmite a sus herederos la mejora revocable cuan-
do premuere al mejorante y éste fallece sin cambiar de wvolun-
tad.—Si es vdlida la escritura de mejora que no es de capitula-
ciones matrimoniales y en la que el mejorante dice que mejora
a un descendiente suyo en un lercio de sus bienes, sin descri-
birlos.

La primera cuestién se nos presenta con la pretensién de unos
hijos de un mejorado que fallecié antes que el mejorante, y falle-
cido éste sin cambiar de voluntad intentan los herederos del me-
jorado inscribir e! derecho hereditario tomando por base el titulo
de mejora revocable, v aqui tropezamos con el problema de si el
mejorado que premuere al mejorante transmite !a mejora a sus he-
rederos. Si el tercio de mejora fuera de la misma naturaleza que la
legitima estricta no habia duda que los herederos del mejorado re-
presentarian a éste en cuanto a la mejora al fallecimiento del me-
jorante ; pero mirando el Cédigo civil y el derecho antiguo patrio,
bien puede observarse que la parte de ia hercncia destinada a me-
jorar no puede sumarse a la parte de la fegitima corta como se hace
en el primer parrafo del articulo 808 del Cédigo civil, que hace
una suma de sumandos heterogéneos, distintos cual se infiere del
articulo 782, del segundo pdrrafo del mismo articulo 808 y de
otros posteriores del Cdédigo civil. M4s consecuente estaria el le-
gislador si cumpliera el segundo péarrafo de la base 16 de la ley
de Bases del Cédigo, que distribuye el haber hereditario en tres
partes: una, que constituye la legitima de los hijos; otra, para
mejora, y otra para disponer de ella libremente ; y en este sentido
emplea el Cédigo 1a palabra legitima en los articulos 782, 815, 819,
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832 CUESTIONES -SOBRE LA MEJORA
820, 821, 823, 829, 851 y olros; mas quiso seguir la tradicién de
la legislacién anterior incluyendo en la legitima aquella parte de
la herencia de que el testador puede disponer & favor de quien
no es heredero forzoso, con tal que sea descendiente.

El Cédigo define lo que es legitima en el articulo 806, diciendo
que es la porcién de bienes de que el testador no puede disponer
por haberla reservado la ley a determinados herederos, llamados
por éstos herederos forzosos. En esta definicién cabe la legitima
que llaman corta de los hijos, cabe la de los ascendientes, la de
los hijos naturales, cic., pero no el tercio de mejora, del cual
puede disponer el causante, y, como luego veremos, no esta reser-
vado a herederos forzosos; y no cabe porque es de naturaleza
distina, instituciéon de Espafia, sui generis, una porcién de bie-
nes del patrimonio del causante de que éste puede disponer a fa-
vor de descendientes, sea cual fuere su grado e parentesco; y
si no dispone de este tercio de mejora, lo heredan los hijos legiti-
marios, como heredan también el tercio de libre disposicién si no
dispone del mismo.

Los autores del Cédigo, empapindose en el mar de confusio-
nes que a este respecto contiene el proyecto.de 1831, encasillan
el tercio de mejora en el primer parrafo del articulo 808, que de-
termina la legitima de los hijos legitimos, como lo hace dicho
provecto en el articulo 642, separando el tercio de mejora en el
siguiente parrafo de! mismo articulo 808, al acordarse de lo que
establecia dicha base 16; pero, no obstante separarie, séio con el
primer parrafo ya dejaron margen a que algunos tratadistas, en-
tre ellos Morell y varios abogados en sus dictdmenes, digan que
€l mejorado transmite la mejora revocable a sus herederos, aunque
premuera al mejorante, fundandose en que el Cédigo en dicho pa-
rrafo incluye el tercio de mejora en la legitima, y que por lo mis-
mo cabe el derecho de representacién. Veamos como no es posible.

La mejora, desde que es conocida, desde 'a Dum Ilicita dec
©Chindasvinto, en la proporcién de un décimo de los cuatro quin-
tos de la therencia, por la amplia interpretacién que daban a la
frase filit vel ncpotes, entendiendo que podian los padres mejo-
rar a los nietos viviendo los hijos; en el Liber judiciorum de Er-
vigio, en la proporcién de un tercio de los cuatro quintos, que
permitia imponer cargas al mejorado a favor de descendientes de
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éste, cargas que a veces implicaban sustituciones; en el Fuero
Juzgo en el siglo xi11, donde dice «nt el fiio, ni la fita, wi el nie-
20, lo que oviere daquella tercia mon puede ende facer nenguna
cosa, si non lo que mandd el padre o el avuelon, que indica se
podia imponer cargas o seflalar sustituciones a favor de descen-
dientes no herederos forzosos con tal que lo mandase el padre o
el abuelo, v tanto se respetaba «lo que mandd ¢l padre o el avue-
Jo», que llegé entonces a tener ya cfecto la mejora directa a fa-
vor de los nietos viviendo los padres de éstos, hasta el extremo
.de que el Fuero Real quiso poner limite a esta facultad, estable-
ciendo que «ningun home, teniendo hijos o nietos o dende ayuso
(abajo), que hayan de heredar», podia hacerlo, y luego aparece
éxpresamenlte facultado el padre para mejorar a los nietos, aun
viviendo los hijos del mejorante, en la Ley XVIIIL de Toro, y tan
ampliamente fué inlerpretada que ha habido casos en que se ha
mejorado a personas que ni siquiera eran descendientes de los
herederos forzosos, Ley que pas6 a la segunda de la Nueva Re-
.«cop‘lacién y a la segunda de la Novisima, vigente a la publica-
ci6n del Cédigo. Los autores del Cddigo, aunque no fueron o no
quisieron ser explicitos como dicha Ley de Toro, redactaron los
articulos 782, 808, 823, 824 y 833, atinentes a la mejora, de forma
tan ambigua que la Direccién de los Registros y del Notariado,
por Resolucién de 5 de Junio de 1898, declaré que podia ser me-
gjorado el nieto del mejorante viviendo el padre de aquél, porque
no habia precepto en el Cédigo que lo prohibiera, y lo mismo re-
suelve el Tribunal Supremo en la Seniencia de 19 de Diciembre
de 1903, tomando por base estos articulos. Y si es posible me-
jorar a personas que no son herederos forzosos del mejorante,
¢como poder incluir el tercio de mejora en la legitima? ¢ Cémo
admilir en tal caso que los descendientes del mejorado represen-
{en a ésle en una sucesién de bienes que el mejorado adquiriria
s6lo a merced de la voluntad del mejorante, cuando el derecho
«le representacién sélo tiene lugar si los causahabientes deben a
la ley v no a la voluntad del causante la sucesién?

Aparte de esto, y aunque el mejorado fuera heredero forzoso
tespecto del mejorante, podria serlo en cuanto a la legitima corta
y no en lo relativo a la porcién destinada a mejora, pues que €l
Cédigo, donde se refiere "a herederos forzosos, lo hace siempre
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con relacién a la parte de bienes de que el causante no puede dis-
poner, hasta tal punto que en el articulo 814, igual a la Ley X1V
de Toro, tiene la mejora la misma consideracién que la manda,
que corresponde al tercio de libre disposicion, seglin lo exige el
articulo 828, y en el articulo 833, como en la Ley XXI de Toro,
se permite al mejorado renunciar la herencia (o legitima corta)
y admitir la mejora, lo mismo que en el articulo 8go se concede
renunciar la herencia y aceptar el legado.

La sentencia de 13 de Junio de 1903 dice que «la mejora de-
pende, exclusivamente, a diferencia de la legitima, de la volun-
tad libre de quien la hace...n, y si los herederos forzosos lo son
en cuanto a la porcién de bienes de que su causante no puedé
disponer, a contrario sentido, serdn herederos voluntarios los fa-
vorecidos con la mejora, como lo serdn los beneficiados con las
mandas o legados, y asf el mejorado eslar4 comprendido en el ar-
ticulo 766 del Cédigo, que dice que el heredero voluntario que
muere antes que el testador no transmite ningun derecho a sus
herederos. Aqui se resisten los que tienen la opinién contraria a
creer que el mejorado esté comprendido en este articulo, alegan-
do que la mejora es parte de la legitima, segtn el referido pri-
mer parrafo del articulo 808 ; pero si no estuviere el mejorado
comprendido en este articulo, thabria que atribuirle, como tal me-
jorado, la cualidad de heredero forzoso. ¢ Y cuindo el mejorado
es nieto del mejorante, viviendo el hijo de éste? Se supone que
no le Ilamardn heredero forzoso. Ademds, el articulo 9r2, en el
mumero 3.°, expresa que tiene lugar la sucesién intestada, cuando
el ‘heredero muere antes que el testador, y, como dice Sanchez
Romadn, aqui el Cédigo se refiere a toda clase de herederos, for-
zosos y voluntarios. Si, ‘por ejemplo, un padre tiene dos hijos y
‘mejora en testamento a uno de ellos y mueren ambos antes que
el testador, dejando los dos descendientes, fallecido el testador
sin otorgar otro testamento, ¢se le ocurrird a alguien decir que el
hijo o hijos del mejorado adquieren la mejora a favor de éste?
No es posible, pues bien claro se ve en dicho articulo g1z, que
dado este caso se abre la sucesién intestada del mejorante, y en-
tonces heredan los descendientes de los hijos del mejorante, dado
el caso del ejemplo, con arreglo al articulo 933 del Cédigo, divi-
diendo la herencia en dos partes iguales, una para cada estirpe,
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‘sin tener en cuenta para nada la mejora. Y si el mejorante me-
jjora a dos de los hijos y uno muere antes que el causante, la
parte vacante de la mejora la heredan los herederos legitimos®
del mejorante, segiin el articulo 986 del Cédigo, toda vez que’en
el tercio de mejora no se da el derecho de acrecer, que sdlo se
admite en el tercio de libre disposicion, conforme al articulo 83,
v no la heredan los herederos del mejorado, sino en la parte ‘que
les corresponda, representando a su padre en unién de los hijos
del mejorante; es decir, que cuando el mejorado premuere al
imejorante la parte de aquél queda abintestato, y se abre la su-
cesion del mejorante, parte testada y parte intestada, sucediendo,
en cuanto a esta parte, los hijos del mejorante y los del mejora-
do ; los primeros, por derecho propio, v los segundos, por de-
recho de representacién, conforme al articulo 934 del Cédigo.
De suerte que no se puede admitir el criterio de que el me-
jorado que premuere al mejorante transmite la mejora revocable
a sus herederos, como opinan algunos, funddndose erréneamen-
te en que dice el Cédigo que la mejora forma parte de la legi-
tima y que por lo mismo la adquieren los herederos del mejorado
por derecho de representacién, sin tener en cuenta que la ley con-
cede el derecho de representacién sélo cuando sz trata de suceder
en aquellos bienes respecto de los cuales el causante del repre-
sentado no ‘ha dispuesto, o no ha podido disponer (legitima), cuan-
do muere intestado en todo o parte de'la herencia, o en la parte de
la legitima estricta en el caso del articulo 929 en relacién con los
articulos 761 y 857, representando a los hijos que son incapaces
o desheredados, y en el caso del nimero 3.° del articulo grz, re-
presentando al ‘hijo que premuere al causante. Ya decia la sen-
tencia de 4 de Abril de 1871 que tratindose de una sucesién vo-
luntaria no puede tener lugar el derecho de representacién que
s6lo procedia en la sucesién legitima entre descendientes o cola-
terales en segundo grado y en las sucesiones vinculares. Por algo
el Cédigo trata del derecho de representacién en el capitulo re-
ferente a la sucesién intestada; y ademas, como este derecho de
representacion es una excepcién a la regla de que el grado més
préximo excluye a los demés, no puede nunca interpretarse en
forma extensiva, segin se deduce de la Sentencia de 8 de No-
viembre de 19o6. '
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.Adin mis, si en este caso tuviera lugar el derecho de rcpresen-
tacién seria tanto como admitir las mejoras tacitas, contra lo que
establece el Cédigo, salvo lo. dispuesto en el articulo 828, que per-
mite una mejora ticita objetivamente ; mas no falta el Cddigo en
ningdn articulo al caracter de ser personalisima la mejora, y admi-
tido aqui el derecho de representacién resultaria concedida una
mejora tdcita subjetivamente, resultarian mejorados individuos a
quiénes el mejorante no determind.

Otra cuestién existe respecto a la forma de las mejoras. En
este partido y la parte limitrofe de Asturias y Becerred existe una
costumbre establecida .por algunos Notarios (otros se niegan) de
hacer la mejora no en testamento, ni en capitulaciones matrimo-
niales, como seria lo mas nalural, ni en forma de donacién des-
cribiendo los bienes, como permite el articulo 825, en relacién con
el 633 del Cédigo, sino en una simple escritura ante Notario, en
que comparecen el mejorante y mejorado, disponiendo el mejo-
rante que mejora a su hijo o hija en la tercera parte de sus bienes.
(sin describirlos), reservindose o no el usufructo micntras viva
¢l mejorante, y €l mejorado acepta la mejora, dando las gracias
al mejorante. ¢ Seria valida Ja mejora constituida en esta forma?
La Ley XVII de Toro, decia: «Quando el padre o la madre me-
jorase a alguno de sus hijos o descendicntes legitimos en ¢l ler-
cio de sus bienes en testamento o en otra postrimera voluntad o
por otro algiin contrato entre vivos, ora el hijo esté en poder del
padre que hizo la dicha mejoria o no fasia la hora de su muer-
te la puede revocar quando quisieren, y a continuacién dice: «sal-
vo st hecha la dicha mejoria por contrato entre vivos oviera en-
tregado la posesion de la cosa 0 cosas en el dicho tercio conteni-
das a la persona a quien la hiciere, 0o a quien su poder oviere, o
le oviere entregado ante escribano la escriplura dello o el dicho
contrato se oviere hecho por causa onerosa con otro tercero, asi
como por wia de casamento, o por oira cosa semejante, que en
estos casos mandamos que el dicho tercio no se pueda revocar».
De esto se deduce: 1.° Que antes del Cédigo las mejoras eran
revocables por regla general; 2.° que por excepcién podian ser
irrevocables, y para ello era preciso que fuesen hechas entre vi-
vos mediante cualquiera de los requisitos siguientes: a), que
hubiera entrega de la cosa o cosas que constituian la mejora o se
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-entregase ante Escribano la escritura de pertenencia; b), que di-
cho contrato se hiciese por causa onerosa con oOtro tercero, por
ejemplo, por via de casamiento; y 3.°% que la mejora revocable
podia ser hecha: a), por testamento u otro acto de ultima volun-
tad que habfa entonces; b), en contrato en que no hubiese en-
trega de bienes, ni, por tanto, hacia falta la determinacién de és-
tos, bastando referirse al tercio de mejora y que el contrato no
fuera oneroso. ‘

Se admitia, por tanto, la forma por nosotros expuesta. Una vez
publicado el Cédigo ya no admiten todos estas formas de cons-
tituir la mejora, y asi dice Sdnchez Romdn que las mejoras por
contratos sélo admiten las variedades siguientes: 1.* En forma
de donacién con expresa voluntad de mejorar; 2.% en capitula-
ciones matrimoniales, y 3.2, en contrato oneroso con un tercero.
En ninguna de estas formas puede estar comprendida la expues-
ta; no puede estar comprendida en la forma de donacién, por-
que no determina las fincas ni las describe como para la dona-
cién se exige en el articulo 633 del Cédigo, y tampoco cabe en
las ofras dos formas, porque no se trata de capitulaciones matri-
moniales, requiera la mejora referida suele hacerse con ocasién de
matrimonio, en la que asi suelen expresarlo, y menos cabe en un
contralo oneroso con un tercero.

Manresa y Lacoste admiten una forma de mejora revocable,
sin entrega de bienes por medio de contrato entre mejorante y
mejorado, pero no sabemos si admitirian esta forma sélo en vista
del articulo 825 del Cédigo, considerdndole en forma de donacién
con efectos de mejora, decribiendo, desde luego, los bienes.

El Cédigo, en el articulo 827, dice asi: «La mejora, aunque se
haya verificado con entrega de bienes, ser4 revocable, a menos
que se haya hecho por capitulaciones matrimoniales, o por con-
trato oneroso celebrado con un terceron. Segun este articulo, las
‘mejoras son revocables e irrevocables ; las irrcvocables, para ser-
lo, ‘habrdn de hacerse en capitulaciones matrimoniales o por con-
trato oneroso con un tercero. Y las revocables, sen qué forma
pueden hacerse ? Pueden, desde luego, hacerse e¢n testamento, que
es la forma mds corriente ; pueden hacerse en forma de donacién
con declaracién de que se extienda como mejora, segun expresa
el articulo 825, y habrd que describir individualmente las fincas,
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como preceptua el referido articulo 633. Y si no encontramos pre-
cepto alguno del Cédigo que prohiba otra forma de escritura de
mejora, ¢por qué no admitir .aquella forma en que se mejora en
‘todo o parte del tercio destinado a este fin, sin describir ni deler-
minar los bienes que constituyen la mejora? Se puede decir que
"¢l articulo 827 tiene un contenido andlogo a la referida Ley XVI1
de Toro, con la diferencia de que la entrega de bienes de la me-
jora no determina, como en la Lev de Toro, la irrevocabilidad, y
‘que, ademads, dicha Ley ponia por ejemplo de contratos onero-
'sos con un tercero los contratos por via de casamiento y en el
‘Cédigo se ponen las capitulaciones matrimoniales entre las causas
que determinan dicha irrevocabilidad, aparte del contrato onero-
s0 con un tercero. Y en lo que se refiere este articulo a las mejo-
ras revocables viene a admitir Jas mismas formas que la citada
Ley XVII: Testamentos y conlratos, vy en la forma de contratos
puede estar comprendida la forma en cuestién.

Claro estd que, si miramos a la naturaleza de la mejora re-
vocable y queremos asimilarla a alglin ofro acto, mais semejanza
tendrd con las donaciones mortis causa que con las donaciones
inter vivos, y mdas si entendemos que las donaciones que hayan
de producir sus efectos por muerte del donante no son mas que
legados, pues que el Cédigo en los articulos 814, 828 y 833, en
relacién con el 8go, equipara los efectos de la mejora y del lega-
do, como antes hemos visto, y si equivale esta mejora revocable
a donacidén mortis causa, tendria que constituirse por las reglas
de la sucesién testamentaria; es decir, que la forma de la mejo-
ra revocable tendria que ser por testamento. Mas viendo que el
articulo 825 admite mejoras revocables en forma de donacién y
teniendo en cuenta que el Cédigo permite celebrar contratos so-
bre esta parte de la herencia futura, como excepcién al segundo
parrafo del articulo 1.271 del mismo Cédigo, entendemos puede
.admitirse la mejora revocable en escritura publica sin describir
dos bienes refiriéndose sélo al tercio de mejora.

No obstante conceptuar como legal esta forma de hacer la
-mejora, no dejamos de reconocer que en la prédctica traerd mas
perjuicios que ventajas. En primer lugar, hemos de hacer constar
que aqui en este partido y donde hay la costumbre de adoptar
esta forma de mejora, los mismos mejorantes fallecen sin hacer
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otra disposicién, y, por lo mismo, abintestato en cuanto al resto
.de la herencia, confundiendo esta forma de mejora con el testa-
mento, deparando asi la necesidad de una declaracién de herede-
ros que lleva consigo una enormidad de gastos. Y luego adver-
timos que en alguna ocasién no producird efectos esta mejora re-
vocable, como serd cuando el mejorante haya hecho con anterio-
ridad a la mejora en esta forma testamento mejorando a otro des-
cendiente, toda vez que entendemos que la ditima mejora, hecha
en la forma de que tratamos, no revoca la mejora hecha en tes-
tamento; o, lo que es igual, que el testamento no puede ser re-
vocado por otro acto con efectos para después de la muerte del
causante que no sea testamento; podria ser derogado en todo o
en parte por una donacién entre vivos o por otro acto con efec-
‘tos de enajenacién en vida del testador, pero no por un acto dis-
tinto del testamento que tenga efectos por muerte del causante.
En una palabra, la mejora del testamento, si ha de ser revocada
por otra mejora revocable a persona distinta, tendrd que estar he-
-cha en otro testamento perfecto, segun los articulos 738 y 739 del
Cdédigo civil.

ManNueL VILLARES Pico.
Registrador de la Propiedad.



