]Tﬁ'riéﬁfude’hc’ia. de *1a Direccidén
de los Registros y del Notariado

P & LA

HONORARIOS.—IMPUGNACION.
Resolucion de 10 de Junio de 1927. (Gaceta de 29 de Junio de 1927.)

El Juzgado municipal de Lérida remitié a la Direccién gene-
ral de los Reglstros una instancia que le fué presentada.por don
’lomés de A. Pou de Fox4, vecino de Barcelona, en.la que xste
formL,x,la‘ queja contra el Registrador. de.la Propiedad de Lt_’:rnda
por haber extendido una anotacién preventiva no solicitada, e.im-
pugna los honorarios reclamados a consecuencia’ de la misma,. en
procedimiento de apremio, por estimarlos no conformes.con el
Arancel, basdndose toda la oposncxén en el contemdo de] Aranwl
anterior al que rige. .

El Centro directivo, separando, para su tramxtacnén la qu'oja
y la impugnacién de honorarios, remiti6 la instancia al Présidente
de la Audiencia.de.Barcelona, a los efectos del .articulo 482 del
Reglamento hipotecario, instancia que fué devuelta con el infot-
me del Registrador, del que resulta que éste sélo tuvo en cuenta
el valor que resultaba en cada finca de las inscripciones anterio-
res, no el mucho mds elevado que resultaria de aplicar el precio
en que se expropiaron. fincas de anéloga situacién y naturaleza.

El Presidente de la Audiencia emitié su informe, fundandolo
en idénticas razones a las expuestas por el Regisirador, y la Di-
reccién acordé declarar bien formulada la minuta objeto de la im-
pugnacidén, por estimar que si bien en.la minuta impugnada apare-
ce la cantidad de nueve ‘pesetas por el asiento de présentacién 1.031
y operaciones correspondientes, con indicacién de los nimeros 1,
2 y 3 del Arancel, es evidente que se trata de los numeros 1, 2 v 7,
o sea los relativos a honorarios del asiento (dos, pesetas), califica-
cién (cinco pesetas) y nota (dos pesetas), sin que deba tenerse en
cuenta la argumentacién del recurrente sobre el nimero de fincas
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y el de folios, ‘porque sé refiere al Arancel de 22 de Diciembre de
1887 y no al vigente de 5 de Julio de 1920.

" 'Las diferencias entre el“impugnante y el Registrador, por lo to-
cante al segundo epigrafe, estriban, mas que en los valores atribui-
dos a las fincas, en la manera de compuiar los honorarlos por los
asientos extendidos-a favor de los cinco interesados, pues mientras
el primero afirma que ‘sélo hay una anotacién y una aplicacién de
la partida correspondiente del Arancel, el Registrador, después de
dividir por cinco los respectivos valores, multlplnca por 1crual nime-
ro los ‘honorarios de cada asiento. - o

- La urdécima regla de las generales qué acompa‘ﬁan _al Arancel
vigente preceptia que, para el cobro de honorarios en las inscrip-
ciones o anotaciones practicadas a favor de varias personas, pro in-
diviso,. se distribuira el valor total de la finca entre los participes, en
proporcién a su respectivo haber, aplicando a cada una de las par-
ticipaciones los derechos que correspondan, y la objecidn aducida
por el recurrente de no estar incluidas las inscripciones provisio-
nales en la Resolucién de 20 de Marzo de 1891, pierde todo su va-
lor ante el Arancel v:oente que toloca en la misma lmea las ins-

RECURSC GUBERNATIVO. APLICACION DE 1A REAL ORDEN DE 8 DE
MARZO DE 1920, PARA EL COMPUTO DEL PLAZO PARA INTERPONER
APELACION. )

Resolucidn de 10 de Junio de 1927. (Gaceta de 12 de Julio de 1927.)

El Presidente de la Audiencia de Sevilla, en recurso interpues-
to contra nota del Registrador de la Propiedad de Morén, denega-
toria de inscripcién de una escritura de compraventa otorgada el
22 de Enero de 1926, anie el Notario de Puebla de Cazalla, don
Francisco Olmedo, por D. Juan Girdldez Cordero y D. Arntonio
Giraldez Gémez a favor de D. Francisco Ruiz; declaré bien exten-
dido el citado documento, auto que se notificé el 19 de Enero alti-
mo a dicho Registrador, quien! el 28 de dicho mes, interpuso, ante
el Juzgado de primera instancia del partido, 'la apelacién que, por
acuerdo de 1.° de Febrero siguiente, no fué admitida por el Presi-
dente, fundiandose en que el plazo de ocho dias establecido en el
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articulo 128 del Reglamento hipotecario habia expirado el dia 27.
En vista de ello, propuso el Registrador, baséndose en que en
el cémputo de los.ocho dias no debia incluirse el 23, por ser domin-
go, recurso de reposicién, y para el caso de no estimarse el de que-
ja que autoriza el articulo 3.° de la Real .orden .de 8 de Marzo .de
1920, 'y denegado el de reposicién por auto del Presidente, dirigid
el Registrador escrito a la Direccién general, interponiendo-el de
queja. .- i : . ,
Informé el Presidente, dando por reproducido lo .alegado en el
auto denegatorio, y la Direccién acuerda otorgar la apelacién so-
licitada y que ésta se admita en ambos efectos,.y, en su' virtud, que
por el Presidente sean remmdos los autos orlgmales del recurso,
con los siguientes fundamentos : : N
. Con sujecién al espiritu de la Real orden de 8 de Marzo de
1920, y sin dejar de reconocer como evidente que el recurso guber-
nativo se desenvuelve en la érbita administrativa, es necesario ob-
servar en la tramitacién del mismo la méxima tutela de los dere-
chos comprometidos, por tratarse de un verdadero conflicto de in-
tereses, encubierto bajo la apariencia de un acto de ]unsdlccxén
voluntaria. . : '

El Reglamento hipotecario no emplea términos precisos para
distinguir qué dias son naturales y cudles han de entenderse hébi-
les, pues si bien en el articulo 417, y por lo que se refiere al Esta-
tuto personal, desvanece las dudas, otras veces suprime.el-califica-
tivo, como pasa en el articulo 131, a pesar de que los dias a que
alude siempre se han-estimado hébiles, y aun el articulo 17 de la
ley ‘Hipotecaria, base de todo el sistema, habla de los treinta dias,
cohtados desde el siguiente al de la fecha del asiento de presenta-
cién, y se reputan hdbiles.

En el supuesto de que el articulo 304 de la ley de En;uxma—
miento civil, a cuyo tenor «en ningdn término sefialado por dias
se contardn aquellos en que no puedan tener lugar actuaciones ju-
diciales», fuera inaplicable al caso discutido, a pesar de que el tér-
mino para apelar arranca de una notificacién hecha en forma pro-
cesal, cabria aplicar como complementarlo el precepto final del
articulo 213 del Reglamento de g de Julio de 1917, sobre organi-
zacién y procedimiento administrativo de la Subsecretaria del Mi-
nisterio de Gracia y Justicia, seglin cuya terminante declaracién
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«en 1os términos ‘sefialados por dias sélo se .contardn los hébilesn.
+" EI ‘haber afiadido a las palabras ocho :dias, el determinativo si-
guientes, no transforma los dias dtiles en raturales, y ejemplos de
ello 'se encuentran en el articulo 378 de la ley de Enjuiciamiento
civil, relativo al recurso de-réposicién, que permilé impugnarlo,
dentro.de los tres dias’'Siguientes a la entrega deé la.copia, y en el
393 del mismo texto, que, con referencia a la mejora de apela-
cién, €émplea la frase «dentro de los quince ‘dias siguientesy,. ir' en
otros varios de igual’ terminologia’ y' alcance ‘procesal que’ no
modifican el cémputo ‘caracteristico de tales recursos.

Tampoco tiene valor el argumente de que en la jurisdicciédn vo-
luntaria, son hébiles todos lo$ dias y horas, perque, aparte de no
depender de los particulares el funcionamiénto de los Tribunales,
desde el momento en que'se interpone el recurso de apelacién o el
de casacién, si procediera, es preciso hacer el cémputo de los tér-
minos en la.forma corriente, a no ser que la Ley, como en el p4-
rrafo segundo del articulo 304, contuviera declaracién éspecial.

:

LiNDEROS DE LA FINCA. NOMBRE DE LOS D""NUb DL LOS PREDIOS CO-,
LINDANTES. I\vscmpcxé\r A NOMBRE DE PERSO\IA DISTINTA DE LOS
r . DEI\M\'D»\DOS .

E»esoluc}lo’n de 18 de'f]zf[nioi a’a.1927‘. (Gacetel de 16 de I]ul'io"de 1927%.)

‘En el Registro dela Propiedad de La Carolina aparecia inscrita
en favor de doiia Francisca Uribe y Fusan una quinta:parte de fin-
ca o dehesa, llamada de «Las dos Américasy, cuyos linderos son :
por Levante, con la Quifionera de Osar y quifiones de vidas de
varios vecinos de Santa Elena ; al Sur, con colonos del mismo pue-~
blo y con el rio llamado el Barranco del Lobo; al Norte, con va-
rias suertes de los citados colonos de Santa Elena, y al Poniente,
cdn terrenos del sefior- Marqués de la Rambla y Suertes de los co-~
lonos de la aldea titulada La Miranda. .

. Fallecida dicha dofia- Francisca, su viudo, D. Eugenio Can-
cio y ‘Villamil, se comprometid, en documento privado, a que
dicha parte de finca volviera a la .propiedad de D. José Maria de
Mblina y Molina, y fallecido-aquél, practicdronse al efecto, por los
herederos de dofia Francisca y D. Eugenio, las correspondientes

54
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gestiones encaminadas a lograr que quedara inscrita a favor de los
mismos, lo 'que hicieron constar en la escritura de adicién a la de
particién de bienes, en la que se adjudicaron la mencionada quinta
parte de finca los seis herederos concurrentes, ratificando escritura
.por la que habian hecho cesién de derechos o venta de tal parte de
finca a 'D. Francisco Javier de Molina, hijo y heredero del don
José Maria.

Presentada en el Registro de la Propiedad de La Carolina la
escritura de adicién de herencia, no la admitié el Registrador, por
varios defectos, entre otros, el de no determinarse los nombres de
las personas a quienes pertenecen los predios colindantes.

No habiendo podido conseguir el D. Francisco Javier. la ins-
cripcién a su favor de la escritura de cesién, formulé demanda en
juicio declarativo de mayor cuantia contra los herederos menciona-
dos, solicitando sentencia declaratoria de que dicha quinta parte
pertenecia al mismo, como heredero de su padre, la que, dictada
en tal sentido por el Juzgado de Jaén y remitida por exhorto al
Registrador, no admitié éste la inscripciéon; y a la remisién de
nuevo exhorto, con insercién omitida de algunos particulares, re-
ferentes a la nota del Registrador, puso éste nueva nota, en la que
no admitia la inscripciéon pretendida, por estimar que se lo im-
pedian los defectos siguientes: primero, el de no estar expedido el
documento registrable en el papel sellado correspondiente ; segun-
do, el de no describirse reglamentariamente la finca; tercero, el
de aparecer inscrita la misma a nombre de persona distinta de los
demandados ; cuarto, el de no resultar con claridad del Registro la
vigencia del asiento a favor de dofia Francisca Uribe, porque ha-
biéndose practicado con posterioridad la inscripcién de posesién de
tres quintas partes de la finca a favor de D. José Salmerén Amat,
sin-expresar la procedencia directa de estas participaciones con re-
lacién a los asientos anteriores, no es posible precisar cuéles son los
que han de reputarse cancelados; quinto, el de estar inscrita la
quinta parte de dofia Francisca Uribe, como adquirida por compra
en estado de casada, y, por lo tanto, en la hipétesis 'de reputar vi-
gente dicho asiento, tiene dicha participacién el caracter de ganan-
cial, y para la inscripcién a favor de los herederos, tendria que li-
quidarse previamente la sociedad conyugal; sexto, el no acredi-
tarse el pago del impuesto de derechos reales por la transmisién a
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favor'de los herederos de dona Francisca, y séptimo, el de haberse
dirigido el procedimiento contra seis de los herederos de dofia Fran-
cisca Uribe, prescindiendo, por lo tanto, de tres, sin que se justi-
fique que en aquéllos se refundan los derechos de los demds ; decla-
r6, ademds, el Registrador, que siendo insubsanables los defectos
tercero y cuarto, no procedia tomar anotacién preventiva del man-
damiento.

En el recurso interpuesto, el Presidente de la Audiencia confirmé
las notas calificadoras, acordando no admitir la inscripcién de los
documentos a que dichas notas se refieren, y la Direccién general
acordd, con revocacién del auto apelado, que no adolecen los ti-
tulos presentados de los defectos expresados en los nimeros segun-
do y cuarto de la tltima nota, y que se reserva a los interesados el
derecho de impugnar los deméas si el Registrador los mantuviere
después de habérsele presentado todos los documentos en que fun-
den sus derechos, por las siguientes consideraciones :

Por haber sido objeto la inscripcién solicitada de tres notas ca-
lificadoras extendidas en documentos diversos, que el ultimo Regis-
trador de la Propiedad acaso no haya tenido a la vista para redac-
t

ar la cvnv'\ haA d aganvi dlfn agte recursn con Clerfn “-rnn‘u ari idad
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y es necesario, antes de reso]ver, precisar los extremos a que el
acuerdo 'ha de e\tenderse con la amplitud que el Reglamento con-
sienta.

El interesado ha entablado este recurso, segiin dice, contra el
tercero y cuarto de los extremos de la Gltima nota calificadora, pero
en realidad ha impugnado también el nimero segundo de la mis-
ma, en donde se reproduce €l defecto primero de la nota primera,
aparte de otros que por no haber sido recogidos por el ultimo Re-
gistrador, han quedado sin virtualidad, y, en su consecuencia, pro-
cede examinar tan solamente los relativos a la descripcién de la
finca, inscripcién de la misma a nombre de persona distinta de los
demandados y vigencia del asiento extendido a favor de dofia Fran-
cisca Uribe.

De la certificacién del Registrador de la Propiedad de La Ca-
rolina, ‘que viene unida a este expediente, se desprende que la ins-
crita finca «Dos Américas» y la dehesa denominada «Las Amé-
ricasn, que fué objeto de una informacién posesoria, figuran en los
asientds bajo un solo nimero, con referencias que acreditan la iden-
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tidad de ambas e 1nt1mamente enlazadds por ]as relaciones‘de co-
propledad - ‘ I o L i
* En cuanto a la descripcién de la finca, qué si'bien la détermina-
c1én de 10s linderos con referencia a las vifias de varios vecinos dé
Santa .Elena, colonos del mismo pueblo y suerte de los colonos de
la aldea’de Miranda, no’'son de una precisién. recomendable, existen
otros datos, lales como los de lindar la dehesa con la Quifionera de
Osar, el Barratico’del Lobo y'los terrenos del Marqués de la Ram-
bla, que,” unidos a -las ‘interesantes particularidades dé ser la finca
de Goo fanegas, tener un némbre especifico y, sobre todo, .venir
siendo objeto 'de repetidas inscripciones en el Registro desde hace
mas de cincuenta -dfios, imponen la revocacién del segundo extie-
mo de la tltima nota calificadora. a ’
~+ Por lo que toca al defecto de aparecer inscrita la finca a ‘nom-
hre de persona distinta’ de los demandados; que al desenvolver su
criterio, el Registrador de la Propiedad,-en -el informe éxtractado
hace notar que laquinta parte de la dehesa de «Lds Américasy se
halla inscrita a'nombre de doéfia Francisca Uribe, en el concepiorde
adquiridas. por-compra durante su matrimonio con don :Eugenio
CGéncio, y. como la solucion de esta dificultad lleva implicitos el exa-
men de si es necesaria.la liquidacién 'de la sociedad de’ gananciales,
a que se refiere &l quinto extremo de la nota y la discisién de si la
demanda dirigida contra seis de los ‘herederos de la misma.-dofia
Francisca, ,es’ bastante al objeto perseguido,-toda vez que se acre-
dita el:consentimiento de los restantes, exige la ordenada-tramita-
cién de estos expedientes gubernativos, que, después dé p}ésenta-,
dos eri el Registro todos 1os documentos sobre los que-haya de apo-
yafse la argumentacién, se impugnen conjuntamente-los extremos
tan-.intimamente relac1onados que no pueden sépararse er;t“la decx-
sion’ solicitada. . " Yo
SLa inséripcién practicada a favor de don ]05(, Salmerén Amat
con.telacién-d tres quintas partes de la dehesa en cuestidn, és com-
patible con la existencia de otras dos cuotas de igual denominacién,
y las dudas’ fundadas por'el Registrador sobfe la falta de datos
suficientes para demostrar la procedencia (le las-tres quintas partes
inscritas en posesion a favor del sefior Salmerén Amat, resultan des-
virtuadas: Primero, por el hecho de no figurar en las escrituras de,
adquisicién, de las tres quintas partes incluidas en-el expediente po-
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sesorio el nombre de dofia Francisca Uribe. Segundo, pérque los
causahabientes de esta ultima son los que vienen practicando las
referidas gestiones para la inscripcién de su quinta parte, todavia
vigente, segin la certificacién aportada. Tercero, ‘porque la deman-

.da formulada en 15 de Enero de 1920 fué notificada a los herederos
.de don José Salmerdén Amat y a 10s de don Pedro Pérez.de Molina,

que, como coparticipes, se hubieran opuesto si creyesen.que la
quinta parte reclamada pertenecia a uno de ellos; y cuarto, porque
la sentencia del Juzgddo de primera instancia de Jaén, de 5 de Fe-
brero de 1921, declar6 que los demandados habian heredddo de su
madre la quinta parie que a ésta correspondia, y ordené las ins-
cripciones que con relacién a la misma habian de verificarse, sin
perjuicio de -que subsistiesen como derivadas de otros titulos y pro-
cedencias las inscripciones existentes a nombre de don José Salme-
réon Amat, o de sus herederos de las otras tres quinta$ partes.

SOC[EDAD CONYUGAL. INNECESARIA LA INSCRIPCION DE LOS BIENES DE
A MISMA A FAVOR DEL CONYUGE SUPERSTITE CUANDO SE PRESENTA EL

ey TENT Avs a NG TAITTITATAG Gricraaneo o A e
.IUL\J DE nu]'uuh,n\,nJ\ A LOS INMEDIATOS SUCLESCRESS, /AN

CON EL CASO DEL PARRAFO FINAL DEL ART{CULO 20.

Resolucidn de 30 de Junio de 1927. (Gaceta de 17 de Septiembre
' de 1027) . ..

.7 v Ante el Notario de Puebla de qualla D: Fr%ncnsco Olmedo He-

‘Tréra, comparecieron los Hermanos D.-Miguel ¥.D. José Garcia

Bravo, tnicos herederos de suis padres 'D. José y-dofia Anastasia ;
de’aquél, previa declaracién judicial, y de ésta, en virtud de testa-
mento otorgado ante ¢l mismo Notario, cuyos herederos, en unién
del albacea contador de la dGltima, realizaron las operaciones de di-
visién de aimbas herencias, adjudicdndose, ‘previa liquidacién de la
sociedad conyugal,” la tdnica finca que formaba el caudal, y que

‘fué comprada durante el matrimonio por el causante, teniendo la

considéracién de ganancial, por iguales partes"cada hijo, asi ‘como
en igual proporcu:’)n o sea por mitad; ‘otras tres ﬁncas parafe1 na-
les de su madre. IS

Presentada la escritura en el Recrlstro de la Promedad de Mo-

..r6n, se~puso por el Registrador la siguiente nota: «No admitida
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la inscripcién del documento que precede, en cuanto a la finca que
se adjudica a D. Miguel Garcia Bravo, por herencia paterna y ma-
terna, ni respecto a la que por igual concepto se adjudica a D. José
Garcia Bravo, sin expresar, de manera clara y precisa, la partici-
pacidn en ellas correspondiente a cada herencia, porque si bien cabe
incluir ambas en un solo titulo, no pueden involucrarse, y hay que
determinar con exactitud lo que corresponde a la de cada conyuge,
maxime cuando, como en este- caso ocurre, lo que se herede del
tltimamente fallecido entré en su patrimonio por sus derechos en
la liquidacién de 1a sociedad conyugal, y ha de inscribirse previa-
mente a su nombre, para que conste el tracto sucesivo. Y no pa-
reciendo subsanable este defecto, no es admisible tomar anotacién
preventiva, aunque se hubiere interesado.»

En el recurso interpuesto por el Notario, declaré el Presidente de
la Audiencia, extendida la escritura con arreglo a las formalidades
y prescripciones legales, y la Direccién general, con vista de los
articulos 1.392 y siguientes, 1.417 y 1.428 del Cédigo civil, el ar-
ticulo 20 de la ley Hipotecaria, y las Resoluciones de 27 de Marzo
de 1892, 10 de Diciembre de 1g10, 12 de Mayo de 1924 y 13 de
Noviembre de 1926, confirmé el auto apelado, por las razones que
siguen :

Entre las distintas construcciones juridicas con que la técnica
moderna trata de explicar la situacidén juridica de la llamada so-
ciedad de gananciales, parece ajustarse a los dictados de nuestro de-
recho positivo la que admite una especie de mancomunidad de bie-
nes entre marido y mujer, sin atribucién de cuotas ni facultad de
pedir la divisién mientras dura la vida comdn y con atribucién de
los poderes de disposicién a titulo oneroso y en ocasiones a titulo
lucrativo, al mismo marido, como jefe econémico de la familia, y
excepcionalmente, a la mujer.

Esta situacion, esencialmente distinta de la propiedad pro indi-
viso romana, con cuotas definidas, sujecién al voto de la mayoria
y accién para pedir la divisiéon de cosa comtin, se continda en cier-
to modo, muerto uno de los cényuges, entre el supérstite y los hijos
comunes por las exigencias de la vida familiar, el respeto debido
al viudo, padre o madre, y el absorbente papel que éste desempe-
fia en el régimen econémico, de suerte que, sin llegar a una socie-

~dad continuada, como las existentes en nuestro Derecho foral y en
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algunas legislaciones extranjeras, bien puede decirse que los vincu-
los de la sociedad conyugal, disuelta por muerte de uno de los
cényuges, quedan reforzados por solidarias relaciones que la su-
cesién hereditaria engendra € impiden confundir la comumdad dis-
cutida con otras propiedades de tipo general.

Una de las inmediatas consecuencias de los examinados supues-
tos es que los hijos en quienes concurra, al morir el cényuge su-
pérstite, la condicién de herederos de-la totalidad, pueden atribuir
los bienes gananciales a la masa relicta por el marido, o entender
que todos pertenecen a la mujer, o distribuirios entre ambas heren-
cias, como crean procedente, ya que, por ser potencialmente cada
uno de los cényuges titular del patrimonio integro de la sociedad
de gananciales, mientras no se liquida, los herederos respectivos
entran en el goce de sus derechos y acciones ; y, en su virtud, que-
da justificada la constante doctrina de este Centro, que detlara in-
necesarias las inscripciones de los bienes propios de la sociedad
conyugal a favor del cdnyuge supérstite cuando se presenta el ti-
tulo de adjudicacién a favor de los inmediatos sucesores.

Este resultado, producido por los factores familiares, por la con-
figuracién juridica de la sociedad de gananciales, por la responsa-
bilidad solidaria de los herederos y por la continuidad de la situa-
cién en mancomdn, aunque sea en estado de liquidacién, puede asix
milarse al supuesto incluido en el parrafo final del articulo 20 de
la ley Hipotecaria, sobre todo habida cuenta de las analogias en-
tre la particién de bienes gananciales’y la propiamente heredi-
taria que la Resolucion de 13 de N v1emlbre de 1926 ha puesto de
relieve.

LA CALIFICACION HIPOTECARIA SOBRE LA FACULTAD DE DISPONER HA

DE BASARSE EN LA INSCRIPCION EXISTENTE EN EL REGISTRO. NO ES

DE LA COMUNIDAD DE GANANCIALES LA PROPIEDAD ADQUIRIDA POR
UNA VIUDA. ’

Resolucion de 6 de Julio 'de 1927. (Gaceta de 17 de Septiembre
de 1927.) . .

En 23 de Septiembre de 1924 se otorgé escritura ante el Notario
de Melilla D. Juan Castellé6 Requena, por la que el Comandante

1

general de la plaza, en unidén de otros jefes militares, vendi6é a
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dofia Carmen HiuettasUrrutia, representada.por D. Gonzalo Huer-

2ta Alfaro un solar. perteneciente al'Ramo-de Guerra, sito en:'el ba-

-rrio del Obrero,de Melilla, haciendo- constar dlChO dpoder'tdo que
-'sr mandante: habfa'edificadoen ‘el solar una casa. = = .. -

El Registrador de¢ la Propiedad puso a la escritura la,swmente
-nota’: «Suspendidai 14 inscripcion. del precédentei documento por
observarse las siguientes:faltas: primero, no esfar sitbado el.solar
‘a Que el mismo se refiere, 'dentro del barrio Obrero de Melilla, ni
‘de su ampliacién, con anterioridad al 7 de Marzo de 1911, fecha de
-la Real orden que autorizé la transmisién de estas fineas a particu-
lares ; segundo, no ‘constar si-la concesién del terreno y la nueva
tobra se realizaron "halldindose wviuda la-adquirente, por lo que no es
posible saber si es necesaria la previa liquiddcion de la sociedad
‘conyugal. Pueden ser subsanables {ales defectos, y no se e‘mende
-anotacién preventiva por no haber sido solicitada.» '

"~ En el recurso interpuesto por el Notario, el Presidente revocd la
nota del Registrador, y la Direccién general, vistos los articulos
24y 41 de. la ley Hipotecaria, 78 y 51 de su Reglaménto 'y 1.401

-y 1.417 del-Cédigo crvrl conﬁrma el auto apelado por las snomentes
-razones :

.Por muy laudables que sean los esfuerzos hechos por el Re-
g:strador de'la Propiedad de Melilla, para que los terrenos del cam-
po.exterior-de la plaza sean enajenados tnicamente por las autori-
-dades a quienes se hallan atribuidas las facultades de disposicién
sobre los mismos, es+lo cierto'que para decidir’ quién’puede reali-
zar tales actos de enajenacién, €s necesario partir de la' inscripcién
existente en el Registro de la Propiedad, cuyos términos, segun
el articulo 51 del Reglamento hipotecario, se ha]lan bcle la salva-
‘guardia de los Tribunales de Justicia. :

Por haberse extendido la inscripcién primera el afio 1924, sin
que hasta la fecha ‘haya sido rectificada ni se haya presentado sen-
tencia declaratoria de nulidad, la calificacién hipotecaria debe ajus-
tarse a sus pronunciamientos y no a las comunicaciones.que en 13
'y 15 de Octubré de 1926, dirigié al Registrador de la Propiedad, I
Junta de Arbitrios de Melilld, sin pre1u7gar por ello el valor de es-
tos documentos'y las acciones que ante los Tribunales pueda ejer-
cxtar dicha'Junta. . CI

. Se'llega.a igual solucnén Si sé acepta que el prmmploj de publi-
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cidad sélo cubre las declaraciones del Registro que tenga relacién
directa con la situacién jurfdica de’ naturaleza real y no los datos
‘descriptivos, como son el barrio o'¢uartel en que la finca se halla
smxada, porque en este recurso la particularidad de Jpertenecer el
solar demarcado con el nimero 17 de la Avepida del GPnenal Aiz-
yt. ru, a! barrio Obrero, 0. su ampliacién, ha sido ! supuesto.en que

I Ramo de Guerra fundé su intervencién y por el que obtuvo la
mscrlpcxén primera con referencia a.los planos y documentos oﬁc1a-
les que existian en la Oficina de Propiedades militares.

En cuanto al segundo defecto, el momento decisivo para deter-
minar si una.finca ingresa en la comunidad .de gananciales es el de
la transmisién de su propiedad a cualquiera de los cényuges, y
como en la escritura, objeto del recurso, se hace constar que los
comparecientes en representacién del Estado (Ramo de Guerra),
_transmiten a dofia Carmen Huerta Urrutia, mayor de edad y viuda,
€l solar descrito, queda la adquisicién fuera del supuesto del ntme-

ro 1.° del articulo 1.401 del Cédigo civil, cualesquiera que sean por
otra parte los créditos que a 1a socnedad convugal dlsue]ta pudiera
. corresponder por las cantldades de que la misma senora hubiera
dispuesto para pagar los plazos o realizar las obras a (1uc se alude,
51 ta]es actos han tenido lugar durante el matrimonhio.

!

¢ ' - o }

MIENTRAS NO CONSTE EN EL REGISTI{O_ LIQUIDADA LA SOCIEDAD CON-
YUGAL CON AD]UlﬁICACIQN DE LOS BIENES A PERSONA DETERMINADA,
LAS ACCIONES QUE POR DEUDAS SE ENTABLEN CONTRA ELLA DEBERAN DI-
RIGIRSE CONTRA TODAS LAS PERSONAS QUE REPRESENTEN LA TOTALIDAD.
No HAY OPOSICION LEGAL ENTRE EL ASIENTO QUE PROTEGE LA CESIéN
DE LA PARTICIPACION DEL VIUDO EN LA SOCIEDAD CONYUGAL Y EL DE
ANOTACION DE EMBARGO QUE TIENDE A GARANTIR UN PROCI:DIMIENTO
EJECUTIVO POR DEUDAS DE LA MISMA SOCIEDAD. LA ENAJENACION QUE
DE LA PORCION IDEAL EN LA SOCIEDAD DISUELTA REALIZA EL CONYUGE
-QUF_pA SUJETA A LA LIQUIDACION DE LA MISMA, Y AFECTA A LAS RES-
PONSABILIDADES CONSIGUIENTES. EI PROCURADOR QUE ENTABLA EL
PROCEDIMIENTO EJECUTIVO TIENE PERSONALIDAD PARA INSTAR CONTRA
N LA NOTA CALIFICADORA. ’
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Resolucion de 1 (1) de Julio de 1927. (Gaceta de 19 de Septiembre
' ST de 1937.) S

Bor el procurador D. Francisco Garcia Pinilla, en representa-
cién de D. Cristdbal Miravet Catalan, se siguieron, en el Juzgado
de primera instancia de Daimiel, autos ejecutivos contra D. Angel
Herrero Llanos, como deudor, y a la vez, como representante Te-
gal de la sociedad conyugal disuelta del mismo con dofia Asuncién
de Ledén y Real, durante la cual se contrajo un crédito, en cuanto
personalmente interesado y cényuge viudo de la finada y repre-
sentante legal de los hijos, herederos de ella, en unién_del viudo,
por la cuota legal usufructuaria, sobre reclamacién de 70.183,50
pesetas, intereses y costas, embargandose la finca nombrada «Qui-
iién de Porras», en la vega del término de Daimiel.

" Presentado en el Registro de Daimiel ¢l mandamiento correspon-
_diente para la anotacién del.embargo, por el Registrador se puso
nota, que en la parte referente a este recurso dice asi: «No admi-
tida tampoco la anotacién ordenada respecto a la primera finca, o
sea el dicho «Quifién de las Porras», porque existe, presentada el
24 de Junio dltimo, con el ndmero 287 del tomo XXXI del «Diario
de operaciones», una escritura otorgada en la ciudad de Valdepe-
fias, el 23 de dicho mes, ante su Notario D. Gonzalo Martinez-Pardo
y Martin, por la cual, D. Angel Herrero Llanos vende a D. José
Lépez de Coca y Hervas, entre otras fincas y derechos, «la parti-
cipacién que pueda corresponderle en la sociedad de gananciales
que llev6 con su esposa, dofia Asuncién de Ledn y Real, en precio
dicha participacién de 37.000 pesetas», cuyo asiento continua vi-
gente, por haberse entablado recurso gubernativo contra parte de
la nota puesta por esta Oficina a dicha escritura; y como tal finca,
que no estd hipotecada en garantia del crédito que se ejecuta, es de
las comprendidas en la sociedad conyugal que formaron D. Angel
Herrero Llanos y dofia Asuncién de Ledn, hasta tanto que se prac-
tique € inscriba su liquidacién, el mandamiento que se califica es
contradictorio de dicha escritura, y el mencionado asiento del «Dia-
rion un obstidculo a que el mismo prospere sin esa previa liquida-
cién.»

(1) Falta la segunda cifra en la Gacela.
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Interpuesto recurso por el Procurador, se reservé el Registra-
dor entrar en el fondo del asunto, alegando, a guisa de excepcién
dilatoria, la falta de personalidad de aquél por no acompaiiar el
poder que acredite su representacién, ni el documento que ie babi-
lite para ejercer el cargo en la Audiencia; y habiendo después emi-
tido informe en apoyo de su nota fué ésta revocada por el* Presi-
dente de la Audiencia, concediendo personalidad al Procurador, y
en la apelacién interpuesta, la Direccién general, vistos los ar-
ticulos 17 de la ley Hipotecaria, el 75 de su Reglamento y los ar-
ticulos 1.392, 1.395, 1.40I, 1.418 y siguientes del Cddigo civil y
Resoluciones de 16 de Diciembre de 1904, y las de 4 y 13 de No-
viembre de 1926, acordd, revocando en parte el auto apelado, de-
clarar que no es anotable el mandamiento en cuestién por no ha-
berse dirigido el procedimiento contra D. José Lépez de Coca,
comprador de la participacién que al viudo pudiera corresponder
en la disuelta sociedad de gananciales, en atencidén a las siguien-
tes consideraciones : '

Desde el momento en que el Procurador D. Francisco Garcia
Pinilla tiene facultades para entablar el procedimiento ejecutivo
en cuestién y solicitar embargos, se haila igualmente autorizado
para llevar a la préactica el mandamiento judicial por los medios que
las leyes establecen y para instar en el procedimiento hipotecario,
contra la nota del Registrador, cuya revocacién, en este caso par-
ticular aparece como condicidén mdlspensable para la préictica del
asiento judicialmente ordenado.

Para desenvolver los efectos impedienies que al asiento de
presentacién primordial concede el articulo 17 de la ley Hipote-
caria, es necesario, de conformidad con el articulo 75 de su Re-
glamento, que el titulo a que dicho asiento se refiere y el ltima-
mente presentado sean opuestos o incompatibles, y si el asiento
extendido el 24 de Julio de 1926, protege la cesién de la partici-
pacién que a D. Angel Herrero corresponde en la sociedad de ga-
nanciales formada con su esposa, dofia Asuncién de Leén, y el
embargo cuya anotacién se pretende tiende a garantir un proce-
dimiento ejecutivo por deudas de la misma sociedad, es induda-
ble que entre ambos titulos no hay en principio oposicién legal, ni
resultados incompatibles, a menos que no se sostenga, contra el
texto de la escritura de venta y la técnica hoy admitida, que don
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-Angel:‘Hérréro, no ha cedido la.%hitad-de una masa patrimonial,
rcompuesta ‘de-derechos' v obhgacxones. 'sino la:initad- pro mdmso
'de las fincas incluidas’en-la misma.” ~ L < 7 L0 - e

" Segun ha puesto de'relieve ‘éste-Eentroren- lariResolucion de 13
de~Noviembre de 1926, intimaiienie énlazada con este recurso-gu-
bernativo,:la comunidad-de gananciales viene en cierto modootra-
tada’-por nuestro’Cédigo civil, ‘conio masa hereditaria 6 al menbs
patrimonial, con»elementos activos y pasivos rigurésamente €ntre-
-tejidos y; en suivirtud, la enajenacién de ld ‘porc¢idn ~ideal,:corrés-
poéndiente a’uno de los cdnyuges, ya se repute como venta en globo
de los derechos'y gravdmenes respectivo§] ya se chtiendd .circuns-
-crita ‘a los biénesique, como consecuencia de .las operaciones par-
ticionales, puedan-en lo futuro’ perterecer al vendedor, -ya se esti-
.me tesién de bienes incorporales, quédd'-en - iodod-caso -sujeta a la
1liquidacién dela ‘misma somedad y afecta a las responsablhdades
~-acella” inherentes. -~ :- C T : AV

Una vez admitido el principio de que mientras’en e] Reglero
¢onste «qué und’sociedad~de- gdhanciales -no-ha sido, liquidada con
«adjudicacién de’'los. biefies a personas detérminadas;’ siempre ‘és
posible: anotar el “enmbargo dirigido por .deudas peculiafias der la
~misma’.contra las personas qué represenien-la-totalidad, debe exi-
girse qué eh procedimientd~se dirija . tontra todas &ltas;: razén por
-1a cual no puede detlararseradmisible ‘el 'mandamiiénto decretado en
el juicidrejecutivorseguido ‘contra D%.:'’Angel Herrero; en nombre
propio y en representacién de sus.hijos como unicos causahabien-
atesidecla sdciedad conyugal,tsin haber citado a'D. José Lépéz de
- Cocajro a' quien, segin €l Registro, pertenece la porcién-'que al

~marido<¢orrespodndia eh un prmc1plo : R A S
R T R U L Y ol Lms ‘R..LuEso’
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