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La reforma de la ley Hipotecaria
- yaa "~ andd ~c (0
~en sus articulos 41, 399 v 400" .
VII T
PROCEDIMIENTOS ' -

Las dificultades tedricas y practicas de la posesién ta'bular"y
16s conflictos de orden 'ptblico (2) 'que latfan en las entraflas del
articulo 41, llamaron 1a atencién de los Centros superiores de la
Administracién, y, ante la presién de los intereses agrarios, sé
pensé en cortar el nudo gordiano, ya que no‘se vela la posibilidad
de desatarlo. Sin embargo, la derogacién de un texto que, con
todas sus imperfecciones, se consideraba como adelantado jalén
de los progresos hipotecarios,* fué desechida rdpidamente y se
trat6 de buscar una solucién a los problemas més perentorios (3)
con la reforma de su contenido en un cuidruple sentido: a) lla-
mando la atencién de los profesionales sobre !a necesidad de se-
parar en la inscripcidn los efectos declarativos de los posesorios ;

b) sentando como juris tantum la presuncién de que la inscripcién
lleva consigo la posesién correlativa; ¢) dejando a los Tribunales

(i) Véase el nimero dnterior de esta Revista.

(2) «Pero forzoso es reconocer que esta interpretacién (el propietario con
tiulo inscrito tiene el derecho de poseer) iba mucho mds alld de lo que la
justicia y el sistcma legislativo espafiol permitfan. De aceptarla, quedaba de-
molida por completo la institucién de la posesién ; y como la posesién de he-
cho se funda en la cealidad, el Registro se ponfa contra ella, y al amparo de
{a insceipcién permitia el despojo de todo poseedor, aunque lo fuera por legi-
timo tftulo y justa causa. No cabe duda que se aumentaba la fuerza de la ins-
cripcién, pero ese aumento implicaba’ mas bien una deformacién, porque era
absuedo implantar una presuncién que era a todas luces opuesta a la rea.
lidad.» (Morell. Comentarios a la Legisl. Hip.—Art. 41-11-c.)

(3) Por la enérgica intervencién del Gobierno no se llegé a verdaderos
conflictos de orden puiblico en los casos de la aldea de San Nicolas, Mala-
gén, Porzuna, Fuente el Fresno, desembocadura del Ebro..., sin contar los
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la '.ﬂnltirﬁé\ pala'blra tanto respecto a la verdadera situacién juridica
como al estado posesorio efectivo, y d) sefialando dentro del dere-
cho procesal. espafiol el procedlmlento adecuado para salvar las
diferencias técnicas entre el sistema hipotecario y el instituto. de
ta posesién. o o "
a) Las legislaciones inmobiliarias, por haber prescindido de
la tradxc16n real, han abief-to el camino a las divergencias ‘acci-
denta]es de propiedad y ‘posesién. En el Cédigo civil, por ejein-
plo, la compravema estd referida d1rebtamente a la entrega de la
cosa;’ no a la transmisién de la propiedad, mientras la inscrip-
cién del’ titulo va dirigida a esta finalidad m4s que al cambio de
p05651én. ' '
Por esta razén, y por el valor siempre creciente en las leglsla-
ciones modernas de la tenencia de todo usuario, el sefiorfo juri-
dico y la-potestad de ‘hecho estdn separados concienzudamen-
te en los sistemas aleman, ustnaco y suizo de tan ranc1os bla-
sones hipotecarios (1).
'-'Dadas las caracteristicas de la pose516n y su pub11c1dad
explxca perfectamente ‘que la ley en un principio no la hublera

A~
considerado como carga ocultd, y que, al contrario, hubiera orga-

nizado’ el Registro para combatir a los gravdmenes clandestinos,
a los derechos reales que carecen de repercusién posesoria. Uni-
camente cuando el Registro asume las funciones de publicidad
mcmoblharla, es cuando se presenta ‘el conflicto con la intuicidn
popular y con el cultivo de la tierra. -

- No es posible, hoy por hov, y sobre todo en'una nacién de rég1-
men mumforme sin catastro ni descripciones garantizadas, pres--

¢ -
~

litigios que la ¢asa Alba sostenfa con los vecinos de Narros del Castiiio.”
Hasta se eStudidé la constitucién de un Tribunal, Junta’ o Consejo Central
que decidieca o propusiera al Gobierno la decisién de estas controversias -
entre- propietarios .y labeadores. Poc- otra parte, da Dlreccxbn General de -Ac-
c16n Sdcial Agraria ‘tcaté de intervenic en el asunto con proyectos radicales, '
alguno de los cuales ha pasado a la Asamblea Nacional. Solamente poer el
alejamxento en que viven los Redxstradores de la propxedad me exphco ‘el
que a]gunos veputaran anarqmzante el Real deécreto de’ que vemmos ha-

blando. s

(1) Pafece indicar.lo contrano el Se. Lépez dé Haro en el ‘notable ar-
tlculo’ que rplﬂbhr'é en '19 Po-mcta, dv Derécho’ Pmmdo numq 166_-1'67, D4~ !
giha 274.0 %" . L - TN SN . ’
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cindir de la diferencia entre accignes reales e interdictos, (1). 'Y asi
lo réconoce el preaAmbulo del Real decreto de 23 de Junio de 1927,
con un decidido .propdsito de, empujar la técnica espafiola. por la
doble -via del juicio petitorio cuando sc discuta la-existencia,.mo-
dificacién o extincién de un derecho real, y por la del -procedi-
miento ' posesorio cuando se, trate del sefiorio de hecho. . {
- b). Asi como la. mscnpc@p en.e], juicio declarativo, demuestra
prima facie que el titular-es cl duefio, mientras no se pruebe que
el’ Registro se ‘halla equivocado,. asi reaccionan. Jos términos del
asiento'en el procedimiento posesorio-contra.el.demandante o.de-
mandado que niegue la posesidn, real; del titular. «Quien tenga
inscrito... gozard de... los derechos... del propietario... mientras
los Tribunales no declaren que los' términos de Ja inscripcién no
concuerdan con la realidad juridica.» . .

«Quien tenga inscrito... gozard de... los derechos... del po-,
seedor de buena fe mientras.los Tribunales no de(_:]aren.'.._ que exis-
te un poseedor de mejor condicién.. C o

. ¢.Para:qué hemos de- dislocar los parrafos, o, lo que es més
graye, la organiza wom de.las instituzrores y. sosicner que el ‘Re-,
gistrg, montado dxreclamqnlp.para acréditar derechos, .puede ser,
captradicho -y rectificado en cste fundamental.extremo, y -en .cam-.
bie ha de acreditar ind scuiiblemente una situacién de -hecho des-.
mentida por.Ja vida teal'y por la conciencia popular? .. ..
- ¢ Ambas ;presunciones .son juris tanium, anulables por la-pruge-:
ba en contrario, aunque esta prueba sea de las mads dificiles en
los ‘pocos casos en que el propietario inscrito,..el propietarig.ver-
dadero y el poseedor sean personas distintas (2). _

¢) La dltima palabra en estas cuestiones ha de ser pronun-
ciada por,los Tribunales. Si se discute o impugna un derecho~
con arreglo al.articulo 24, el pl‘Oplet.’.U‘lO serd reputado tal, aunque
se haya 1omado anotacién pleventlva ‘de la démanda, ‘en- tarito no’
se dlcte un fallo contradictorio de. ]a mscr1pc1én Con €l podrén

. . . r
-"..( v ,:. 3

(1,) Cuando en 1909 1nd1caba yo al’ entusiasta Reglsttador, Sr., Bazog.que ;
retrrocedfamos dos il \afios y matidbamgs los mterdxctos,. me, contesté -1 Que .
se acaben I» ’ TN

(2) - Por conservar en lo posible la redaccién del desogado- texto, emplea el
nuevo en sentido compuesto la frase «gozaré de todos los derechos .consignados... »
a favor del propietario y del poseedor de buena fe.. -, es decir, que pata ser..



LA REFORMA DE LA LEY HIPOTECARIA 839

entenderse 16s que quieran adquirir un derecho sobre 'la finca,
utilizarla o arrendaria, mientras - no se declare que la realidad
juridica difiere de la hipotecaria. ' .

Asimismo compete a los Tribunales decidir en los procedl-
mientos posesorios, si las declaraciones contenidas en el asiento
corresponden a la poseswn real. T : ’

La ley 'Hlpotecana no imita al médico de Voltaire," que des-
pués de haber diagnosticado a un paciente la pérdida de un’ ojo,
al apreciar la cura de la lesion, escribié una obra voluminosa para’
demostrar que la naturaleza se thabfa equivocado.

Ahora bien: ¢cudles habrin sido los motivos que el articulo
41 en su vigente forma haya tenido para citar el articulo 445 del
Cédigo civil en el momento de referirse al poseedor de mejor con-
dicién ? - ' ' o

Como hemos tenido o<asién de ver, la admisién por la ley de
una posesién ficta (sin natural aprehensi6n) complica estos pro-
blemas, abriendo la puerta a las posesiones simultdneas.

Las cléasicas discusiones sobre la posibilidad de que uno po-
sea justamente y el otro injustamente ; uno, corporaimente, y el
OLro con €l 4nimo; uno, como propietaric, y el otro; como gnar-
da, en virtud de decreto judicial ; uno, que conserva la posesién
antigua, y otro que adquiere la nueva ; uno, en virtud de aprehen-

veputado propietario y poseedor es necesacio que la inscripcién no haya sido
declarada discordante con la realidad jurfdica ni con €l sefiorfo de hecho.
En los otros casos, o sed cuando se ha impugnado la inscripcién o discutido
la posesién real v el Teibunat ha declarado que no corresponden sus térmi-
nos a la realidad juridica (en el juicio declarativo) o que existe una posesién
mejor cualificada (en cualquier, procedimiento), tendremos, respectivamente,
una posesién sin propiedad o una propiedad sin posesién,

Como se ve, son tres los supuestos que, esqueméhcamente, podemos re-
presentar asf: ' ‘

Inseripcién no impugnada en su valor jurfdico ni contradicha en su efec-
tividad practica = propiedad + posesién. ’

Inscripcién contradicha por una posesién_ de mejoc condicién vencedo-
ra ‘= propiedad — posesién.

Inscripcién impugnada victoriosamente sin que’ se haya seguido la en-
rega = posesién — propiedad.

Estas sitoaciones inarmoénicas se resuelven fécnlmente 4en e]ecucxén de
sentencia o mediante el ejercicio de la accién ceivindicatoria por el que tiene
¢l titulo inscribible.
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sién, .y el otro como heredero:-del ‘antiguo poseedor ;- uno, *como
titular,de cierto. derecho’ real, el otro,.como duefio; uno, mediata-
'mente, el otro, inmediatamente y en propia utilidad ; unoy en. parte
de la cosa; el -otre; en-parte~diferente ; uno, -para obtener ciertas
utilidades; el-;otro,; para, objetodistinto..., se.agravan con el pre-
cepto del articulo 437 del Cédigo civil, que permite sean’objeto de
posesién las cosas y derechos que sean susceptibles de- apropiacion
y.con la nueva- categoria.{posesion tabular) 1nt10duc1da en -el ar-
ticulo .que estudiamos. -; x .
Era necesario .indicar un criterio llegal y s'e'ha ﬁjado el del
articulo. 445 del Cédigo civil, que no tiene por. exclusivo obJeto
decidir el hecho. material de. la pesesion,. sino el hecho. legal tras-
cendente a la proteccxc’m posesoria. - - ' Do
«Es un error manifiesto, dice Sancho 'Llamas (1), el \querer
atribuir la.incompatibilidad .de dos posesiones insolidum de -una
misma cosa .a-la. xmpenetrabxlxdad de dos. cuerpos fnsxcos, por lo
que ningun, ]urlsconsul'to ha.fundado en este principio dlcha in-;
compatxbllldad», «asi- como son incompatibles en lo fisico. dos
cuerpos en un lugar, lo.son también en lo natural..y legal dos'po;,
sesiones en.una mismg cosa, de forma que la paridad y semejanza,
no la pone,la ley en, la.causa de que provxene la 1ncompat1b1hdad,.
sino.en el efecton: . ..o . . o N e
La concepcxén del articulo 445, como hace notar Sénchez—Ro-
man (2), .no es completa.en cuanto se refiere al kecho y no al de-
recho de .posesién;_ cuando éste sea de la misma naturaleza, pero
desde este ultimo punto’ de'vista pueden: aplicarse las reglas. del
citado articulo con todd pr‘opiedad para’ resolver los conflictos :
1.", entre la posesuSn actual y la que se haya perdido con arreglo
al articulo 460 del mismo Céle‘O 2.° entre posesiones actuales .
de distinta antigiedad, y 3.°, entre las que siendo de 1gual anti-
giedad, tengan o no titulo. . o
-+ Por-ejemplo': 1.° Si el titular-inscrito rha abandonado Ja finca,
la ha cedldo 0 no ha reclamado dentro del afio, se Veré derrotado”
por su contrincante en el posesorio. ) Co _,‘,"J, -
2 Sk los dos litigantes poseen de- xgual modo, es decxr, con-

(1) Loc cit., pég 127, nim. 143. Estudios de Derecho c1v11, III, ‘g.& edi-

cién, pag.’ 453.
(2)° Esfudios-de Derecho c1v11 2“ed1c16n III pég 453

T R

c[d'd.’ao:ti ol g D
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tradictotiafhente, deber atenderse a'la antigiiedad:de la'pos'esién,
y el titular tendr4 la presunclén del Registro a favor suyo y de su
causante mientras no sea destruida por el contrario.

*Si las posesiones son de igual antigiiedad, el titulo mscrxto
desenvolveré su fuerza hipotecaria, aunque sea meramente una
mtormacmn ‘posesoria, conforme ‘a ia nueva redacciéon que al ar-
ticulo 101 'del Reglamento ha dado ‘el Real decreto de 21 de Julio
dltimo ' -
~ Por ultlmo, si todas las condiciones fuesen iguales, se resolvera
la contienda a favor del titular, segiin el Registro porque el ar-
ticulo 41 exige que se declare de mejor condicidon la posesién del
que contradiga sus asientos 'si ha de ser atendida.

En resumen, la inscripcién por sf sola no acredita apodictica-
mente el estado posesorio, pero grava al adversario con una
prueba- dificil por virtud‘de las dlstmtas presunciones que ésta
ha de destruir. .

d) Dentro del derécho procesal espaifiol, el derogado articulo
41 era una piedra -de escdndalo por’la enorme violencia a que so-
metia -los procedimieritos d€ jurisdiccién voluntaria para mante-

ner~vigvnt S,y desanvalver en el terreno nréct!CQ iog pronu inciamien-

tos'de in'scrnpcnones caducadds o ilegitimos.

La reforma remitié a los articulos del Reglamento, més flexi-
bles 'y de-mds facil retoque, las normas procesales. Como- iégica
consecuencia de los preceptos sustantivos, no debian éstas mezclar
losi procedimientos - petitorios con l0s posesorios (1) ni éncadenar
a. los interesados.en un pleito declarativo, y en lo posible habian
de ajustarse a la estructura de la ley de Enjuiciamiento civil (2).

En ella-habia un’juicio sumario que varios dutores habian pro-
puesto como ¢l mas adecyado para pasar de la inscripcién a ia po-
sesién.y que respond1a(§}}\los precedentes espanoles de. mayor ‘ana-
logia con la materla } C e m . .

Ya cuandg & discutia si la posesién civilisima otorgada por
la ley 45. de\if'oro podia ser,\conferxda en el interdicto de adquirir, -

' . Y
(1) Contra esta. indicacién choca el procedimiento ideado por mi querido
amigo el Sr. Navarro Carbonell (véase el nim. 33.de esta Rc\ual.a), en cuan-
to los mmdentes son verdaderos juitios declaratlvos

(2) Como modelo de procediniientcs radicales e innovadores, no tanto
en.sus efectos como en, sus trimites, puede estudiarse el propuesto por don
Carlos Lépez de ‘Haro en el trabajo citado,
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Antonio Gémez' contestaba afirmativamente, porque la posesién
del lieredero noyparecia plena y del todo perfecta si- otro.'tenia la
natural detentacién. Contra esta“opinién se argiiia que el herede-,
ro tenia, segin. la misma ley, no sélo la posesién civil, sino tam-
bién la natural y que no podfa pedir la'que-ya tenia ni pedirla a
quien no la tenia. Hoy, las dudas se hallan resueltas -y el heredero:
testamentario o ab-intestato pide la posesién-con arreglo a los ar-
ticulos 1.633 y siguientes de la ley de Enjuiciamiento civil.. .+ |
"+ Por otra, parte, el cldsico interdicto adipiscendee possessionis
miraba como Jano,”a dos lados opuestos, parecia decidir sobre la
posesién y el.derecho, gozaba, en fin, de naturaleza ambigua,
puesto que los autores dxscuten todav1a si_era un ]UlClO posesorlo
o petitorio. . .. . . \ : e

Y hasta -algunos juristas, como Thlbaut que niegan este tlti-
mo cardcter al proceso interdictal examinado, lo haten en aten-
cién a que en €l no se exige una prueba plena, sino una semi-
prueba, es decir; una indagacién prima facie; sumaria.

“Resulta, ‘por 'lo tanto, que'la nueva redaccién del articulo 100
del' Reglamento, ‘echando por ‘&l ‘camino ‘m4s ‘corto, ha escogido
un procedimiento del cual se ha dicho que se habia inventado para’
conferir al actor el beneficio de la rapidez (beneficio celeritatis in-
ventum est) y en cuyos pronunciamientoscabe la valoracién del
titulo en. cuanto. sea” compatible con la naturaléza del interdicto.’

. -Consta €l 'nuevo articulo de dos partes: un primer parrafo en
que se ordena dar la posesién judicial al titular, segin el Regis-
tro que’la solicite, con arreglo a los articulos 2.036 y siguientes de
la leyrdé-Enjuiciamiento civil; y otros dos, en’que se regula la
tramitacién contenciosa 'del asunto cuando se haga oposnc1c’)n ‘por
algin-interesado. = T . '

Mientras no haya oposicién, las actuaciones tienen el cardcter
flexible y acomodaticio de los actos de ]urlsdmcxc'm voluntaria : el
promotor del e\pedlente puede pedlr que se oiga“a determmadas
personas (articulo 1.8i3 de la’ misma ley), el ‘Tuez no ést4 obliga-
do por las providencias que dictare (articulo 1. 818)...

"La’ oposicién puede ser intentada : a) Antes de que la pose- _
sién 'sea dada. b) En el momento de:dar la posesién, y c) Des-
pués de ser puesto en posesién el solicitante.

a) En este caso, el Juez, sin perjuicio de dar la posesién pe- ’
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dida, ‘conceder4 al opositoi un plazo de quince dids para que for-
mule por escrito su reclamacién. ‘Estd se unird a los autos y se
entregar4, sin demora ni publicacién de edictos, al que hubiera
obtenido la posesidn para que la conteste o exponga lo que ten-
ga ‘por conveniente dentro de seis dias, tramitiandose el procedi-
miento :como’ contencioso, can arreglo a los articulos 1.642 al 1.650,
ambos inclusive, de la ley Procesal, y sin nece51dad de valerse
de abogado y procurador. .

b) . Aunque la posesién se ha de dar después de ‘haberse dic¢-
tado el auto mandando darla, bastard con-que en la diligencia a
que alude el articulo 2.059 de la ley sé oponga cualquiera de los
requeridos o interesados en el asunto para que el expediente se
haga contencioso (articulo 1.817%).

Sin necesidad de que lo pida el solicitante, el Juez concederé
al opositor el plazo de quince dias, indicado en &l artlculo que co-
mentamos, y el pleito seguifd su curso. ) ‘

Cldro estd, ‘que el soliditante puede desistir’del ejercicio de*la

accién, o, mejordicho, allanarse en vista de las razones que ale-
gu€ su contrario, pero el Juez debera revocar ei auto dictado en
¢l- procedimiento coniencioso 'adecuado. - ’
« ¢) Las Sentencias del Tribunal Supremo de 24 de Marzo-
de 1890 y 8 de Febrero'de 1903, declaran que si algin interesado.
se opone a la posesién obtenida, procede la reforma ‘de! auto en
que’ se hubiese- mandado darla y declarar contencioso el expe-
diente.” - :

‘Dadas las condiciones con "que se acuerda la posesién ‘judicial
en la via o juicio de jurisdiccién voluntaria, dice el segundo de’
dichos fallos, es evidente que cuando haya sido concedida sin co-
nocimiento de tercero a quien pueda afectar, dste no pierde su
derecho para oponerse a ello en la misma via, si no ha transcu-
rrido, el tiempo preciso para ‘que dicha posesién produzca los efec-
tos:legales a.qiie se fefiere el articulo 1653 de Ja ley de Enjuicia-
miento civil*y... el Tribunal que deniega tal pretensién por el su-
puesto fundamento de extemporaneidad comete’las 'infracciones ale-
gadas...; pues, por lo expuesto, la doctrina que el Tribunal sen-
tenciador aduce,, séio seria aplicable si se tratara de un opositor
que hubiera sido parte en el juicio, respecto del que ‘podria tener
el caracter de definitiva la resolucidén recaida, pero no cuando se
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ttata de -quien“teniendo intérds reconocido en la posesién acorda-
da, no ha sido oido m notlﬁcado smo después de dada la pose—
sién.. ' : toe
Como el pérrafo segundo del articulo que comentarmos €s gé-
neral, creemos que, en este caso,.el Juez, en vez de revocar el
auto, 'debe conceder al opositor los quince dfas aludldos para que
formule por'escrito su‘reclamacién.

Para obviar estos inconvenientes, el titular.inscrito puede pe-
dir que sé‘digél a los presuntos adversarios con arreglo al afticu-
lo 1.813 0 que se requiera a los inquilinos, colonos o admlms-
tradores como indica el articulo 2.039. ' "

La posesién se dard en cualquiera de los bienes de que se
trate en voz y nombre de los demds, .y los detentadores o.perso-
nas que se hallen en la’tenencia natural segulrén como tales o
quedardn-convertidos en poseedores por otro. " )

Lo mismo el articulo 1.638 que él citado 2.059:de la'ley de
Enjuiciamiento <civil regulan el requefimiento a los inquilinos,
colonos o administradores, partiendo del principio. de que 'son’
poseedores en nombre ajeno, y en cierta manera no resultan:afec-
tados por el hecho de que el poseedor mediato, sea una u otra
persona.-Las faciltades del alguacil y dél actuario estan,” por lo
tafto, limitadas’a darles a conocer el estado posesorio, amparado
por la justicia, sin poder realizar actos de violencia,:apertura de
fincas, allanamiento de moradas o lanzamientos fulminanfes.:Las
relaciones enire el poseedor legal y el detentador, contindan en
ciefto' modo a través de las incidencias del inferdicto de adquirir.
Pero si la finca se halla’en poder-dé tércéra persona que poseé en
nombre propio, el requerimieénto produce una interversién y coloca
al antiguo poseedor en la situacién de un precarista privado de los
remedios legales que-al poseedor legitimo ‘competen para ser res-
petado- o reintégrado ‘€n su posesién. No puede quejarse del des- -
pojo,” porqué no ha'sido~ifjusto, sino decretado judicialmente (1). s
De aqui la. necesidad -de; tenerle por parte en el procedimiento en™

. v

cuanto se ‘oponga a la'daciéd formal de posesién. . Y

.

RIS .
(1) Qui ergo contendit se a judice spoliatum esse, non rest;tultur ,mte ’
omnia quia ei obstet juris peraesumptio, cum spoliatum ‘debere in pnmls pro-
barf_; se 1rHL,1§te qujlg‘t}jm. "Mengchio-De Adipise,i ret.;.ét recup. .possessione.’
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Si se hubiera seguido el procedimiento contencioso, luego que
la sentencia adquiera el caracter de firme, se procederd a la eje-
cucién de lo que en ella se hubiese mandado (articulo 1.647).

Contra el fallo favorable al titular, una vez que sea.firme, no
cabe ejercitar ni el interdicto de recobrar ni una accidn poseso-
ria, sino la reivindicatoria y de rectificacién del Registro,™con
arreglo al articulo 24 de la ley I:Iipotecaria.

Para terminar este largo trabajo hemos de reconocer que._si
donde el Registro de la Propiedad se halla en intima relacién con
la vida social, no conceden las legislaciones a sus asientos la ca-
tegorfa de realidad juridica inatacable ni la efectividad de un se-
fiorio de hecho, en un pals tan atrasado como el nuestro en ma-
teria hipotecaria, resultaria injusto dar .el salto mortal desde la
posesfén tabular a la absoluta proteccién posesoria.

Establézcase que s6lo mediante el Registro se pueden adqui-
rir, modificar, constituir y extinguir los derechos reales sobre in-
muebles, describanse con todo rigor las fincas, fé6rmese un Ca-
tastro exacto, si no perfecto, gudrdese el necesario paralelismo
entre la imposicién dé las contribuciones territoriales y las decla-
raciones del Registro, niéguese al documento privado su fuerza
vinculativa en matefia inmobiliaria, deréguese el perfecto que otor-
ga a la tradiciédn efectuada en virtud de contrato la categoria de
modo de adquirir fincas, y serd posible reducir al minimum los
casos de disparidad entre Registro y posesién. '

De otro modo, el sefiorio de hecho, justificado por el tftulo no
inscribible, por el error del Registro, por el pago de los impues-
tos, por el cultivo inmemorial y por otras tantas fuentes de diso-
ciacién entre realidad e inscripcién, encontrard un baluarte irreduc-
tible en la conciencia piblica. y la ley Hipotecaria, impotente para
remediar el dafio de una legislacién absurda, sufrird de rechazo
las consecuencias de la opinidn vulgar que al cabo.de do_sytercios
de siglo niega obstinadamente las ventajas del sistema y pone
en la picota sus altivos cuarteies. R .
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