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RESUMEN.

DELIMITACION DEL TEMA.

Algunos sistemas positivos, entre otros (1), nuestro Cédigo ci-
vil, mantiene todavia la exigencia de la viabilidad en jerarquia de
conditio iuris del nacimiento determinante de la personalidad ju-
ridica (2).

El nacido no viable, deja de recibir la investidura formal de la
personalidad. Sélo el ser viable " es sujeto de Derecho.

Ahora bien; cuando aquelios sistemas juridicos han estableci-
do dicha exigencia, formuldndola en términos de acentuada impre-
cisién técnica, la interpretacién se ve enfrentada con problemas di-
luidos y dificiles, que por lo que se refiere a nuestro-Derecho, no
han merecido quizds la meditacién necesaria (3). '

(1) Francia e Italia y Costa Rica exigen {a viabilidad. El Cédigo.suizo,
en su aeticulo 31, s6lo exige que el recién nacido nazca vivo. El Cédigo ale-
man, en su artfculo primero, se conforma, a los efectos de personalidad, con
que la criatura nazca wviva. Portugal, de la combinacién de sus articulos 6.°,
r10, 1.479 ¥ 1.776, sélo exige el nacimiento con vida y la figura humana. Tal
precepto ha sido muy combatido por Correa Telles en su Digesto Portu-
gués, I1, art. 333, y por Coelho da Rocha en sus Instttugoes, I, cap. 56.

Tampoco exigen €l requisito de viabilidad los Cédigos de Argentina, Gua-
temala, Peett v Brasil.

(2) Se confunde con frecuencia dos problemas de origen y fundamento
de la personalidad: los de origen estdn referidos a deteeminar el momento
en que la personalidad comienza y los de fundamento tienen por objeto ex-
plicar el porqué de esta concesién o reconocimiento de personalidad. Ejem-
plo de confusién le presenta D'Aguanno, al considerar la personalidad como
el atributo juridico que corresponde a la actuacién consciente del sujeto,

(3) Manvresa y Mucius y demas comentaristas.
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Entre otros hay dos que suscitan preferentemente nuestra aten-
cién. El uno consiste en deslindar definitivamente el precepto de
nuestro Cédigo civil, en el que se formula el requisito de la via-
bilidad como exigencia legal. El otro consiste en investigar la
construccién atil y adecuada al sistema positivo, para dirigir cer-
teramente la aplicacién de aquel principio.

Para presentar en su propia amplitud ambos problemas, re-
solviendo el primero mientras el segundo queda para un ulterior
estudio, es imprescindible delimitar el concepto de viabilidad en
la posicion del Cédigo civil, fijando al efecto a guisa de intro-
duccién algunas observaciones generales en torno a la sustancia
del asunto.

EL CONCEPTO DE LA VIABILIDAD.

Con la palabra viabilidad se define la aptitud de las criaturas
recién nacidas para la vida extrauterina.

Que el nacido sea viable, y en tal concepto titular de capacidad
juridica, es tema no exento de contradiccién légica.

Si la capacidad juridica es el medio de procurar al hombre el
goce de los derechos con los cuales satisface necesidades de la
vida, cuando precisamente es ésta la que de modo irremisible fal-
ta, no tiene razén de ser la concesién o reconocimiento de persona-
lidad a un ente fugaz que no es mas que una apariencia de vida.

‘Contrariamente, si la capacidad juridica en la cultura actual
es un atributo inherente a la existencia del sér humano, no se puede
privar a ninguno de la personalidad, aunque se tratara de una
vida vacilante y efimera.

Que el nacido tenga aptitud para vivir, fué el principio do-
minante en las legislaciones barbaras v en el Derecho feudal.
De esta.tradicién quedaron gérmenes suficientes en el Derecho
francés, y asi €l Parlamento de Burdeos mantuvo constante su
jurisprudencia de exigir al nacido la condicién de viabilidad (1).

Extensamente se propagdé la doctrina entre los jurisconsultos
franceses, y Pothier exige al nifio, para que sea capaz de suceder,
que thaya nacido en tiempo.

(1) Feerara: Trattato di Diritto civile italiano, vol. 1, Parte general,
cap. XI, «La persona fichichen.
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Los conceptos dominantes en los escritores juristas del si-
glo xviII y principios del xix tuvieron su estampacion en los cuer-
pos de leyes, y asi los compiladores franceses debatieron en for-
ma prolija el requisito de la viabilidad (1), a propdsito del tema
de legitimacién, concluyendo por exigir al recién nacido el requi-
sito de 1a viabilidad, si 'bien entendieron por criatura viable la na-
cida a término, haciendo de esta suerte equivalente criatura viable
y no abortiva.

La doctrina francesa posterior discute sobre si a las criaiuras
con vicios organicos que imposibiliten la vida debe negarseles la
personalidad, y los partidarios de la nueva concepcién se- arrai-
gan y vencen (2).

La obra de los com

digo Albertino en Italia, v sus intérpretes y comentaristas, con

iy

escasas excepciones, aceptan la 'viabilidad en un concepto am-
plio (3). '

He aqui, por tanto, dos clases o especies de viabilidad : propia
e impropia. '

Es viabilidad propia la que presenta el recién nacido a térmi-
no, es decir: el que después de una gestacién normal nace, pu-
diendo, por tal motivo, continuar su vida extrauterina.

Es viabilidad impropia la que posee el nacido vivo sin vicio or-
ganico esencial que le imposibilita continuar su existencia in-
dependiente.

Como se ve, el significado de viabilidad impropia €s mucho més
amplio que e! de viabilidad propia, ya que éste queda recogido en
el contenido de aquél.

‘Alhora bien ; cuando un sistema positivo exige la condicién de
viabilidad, ¢ qué ha de comprenderse bajo esta exigencia? ¢ Sola-
mente la viabilidad "propia ? ; También la impropia ? Opina Wach-

mpiladores franceses pasa textualmente al Co-

(1) Locre: Legislacién civil comiin y criminal.

(2) Partidarios de la primera tendencia (viabilidad propia) fueron en
Francia: Troplong des donations, num. 601, Zachacize; Cours de droit
civil, s. 8 r, Chavot. Comentarios al articulo 726, Frenier ; Des Donalions, 1,
num. 100, Aubry et Rau, ss. Defienden la segunda tendencia (viabilidad im-
propia) Demolombe, Marcadé, Mouslon, Laurent, etc.

(3) El concepto amplio de viabilidad (viabilidad impropia) ha sido acep-
tado en Italia y continda aceptdndose, con las excepciones de Pacifici, Maz-
zoni y Serafini.
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ter (1) que debe considerarse como tal viabilidad sélo la propia,
porque cuando la gestacién es normal, el tnico obstdculo que se
opone al reconocimiento de la personalidad del feto es su unién in-
trauterina con la madre, enlace que, una vez roto, determina la ca-
pacidad y serfa violento que si, después de nacido, muere por con-
secuencia fatal de un defecto orgénico, se le quite retroactivamente
la personalidad que se le habia concedido desde ¢l momento mismo
de su nacimiento, hasta que su muerte venga a poner de manifiesto
su falta de viabilidad. ) '

Dice Pacifici-Mazzoni (2): Abundando en la tesis de Wachter
que si un nifio adquiere gestacién perfecta, manifiestamente ha al-
canzado el desarrollo orgénico, segin las leyes fisiolégicas, para
vivir la vida propia. Podrd ser muy débil el organismo del recién
nacido, pero la debilidad no excluye la viabilidad. La viabilidad
presupone necesariamente la vida, y la deficiencia orgéanica esen-
cial imposibilita aquélla, por la que es inltil tratar de la no viabili-
dad dependiente de semejantes vicios.

No puede influir la cantidad de tiempo que viva la criatura ni
la calidad del motivo ocasionante de la muerte, o si existia’o no an-
tes del nacimiento o sobrevino despuiés; basta que el feto haya
traspasado el estado embrionario y tenga vida independiente, largo
o breve. - .

Inexactamente, dice este autor, propone Savigny que existe in-
congruencia en admitir la faita de viabilidad por lo precoz del par-
to y no admitirla por una imperfeccién orgénica que haga impo-
sible toda vida ulterior. Se trata,-por el contrario, de dos cuestiones
distintas : el feto unido al seno de la madre en estado de embrién,
no ha adquirido la capacidad de vida independiente. Puede nacer
muerto o morir durante el parto, y puede suceder que naciendo vivo,
viva algtn tiempo después del parto. Pero esta vida no debe ser
confundida con la vida independiente del seno materno, necesaria
para obtener la capacidad juridica (3).

(1) De partu vivo non vitali.

(2) Institusioms di Diritto civile italiano, vol. 1I, parte general, pagi-
nas 32 y siguientes, 3.* edic., Florencia, 1914, y en €l Tratiato delle Succe-
sioni, 1, 66.

(3) Notas de Venci a las Inst. de Pacifici, vol. 36; la VII del vol, II,
2.* edic. cit.
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En contraposicién a la tesis anterior, defendiendo, por tanto,
que debe comprenderse la viabilidad en su sentido impropio, se
aducen los siguientes argumentos :

Si el legislador diera personalidad al nacido, pero inhabil para
vivir por inmadurez de gestacién, por légica consecuencia debiera
también negar personalidad al que naciendo vivo y de gestacién
normal no puede, sin embargo, continuar la vida por deficiencia
orgénica esencial (1). '

IEl derecho como instituciédn social debe regular relaciones du-
raderas entre los hombres, y su objetivo debe ser 16gico y practico.

No teniendo el recién nacido viabilidad, venga este defecto
de donde viniere, no se debe reconocer la capacidad, sin que el le-
gislador pierda tiempo en investigar motivos que la realidad, sin
esfuerzo alguno, ya le brinda. '

Aceptando la teoria de Wachter, ¢ no aparece més claro, para
dejar de reconocer la capacidad, el hecho de quc a la criatura le
falten érganos esenciales para la vida? ;Le parece méas natural a
Wachter que sea considerado como capaz un feto falto de cabeza
y que dé sélo reflejos de vida, que la de un. recién nacido, sin otra
imperfeccién .que la de ser demasiado endeble por haber nacido
prematuramente ? 'El argumento de Wachter se vuelve contra su
propia tesis, pues si la criatura nace viva, aungue producto de una
gestacién inmadura, (por \qué se le va a negar retroactivamente
la personalidad por el hecho de la muerte posterior? (2).

Ante la viva discusién de los autores, de la que sélo hemos re-
cogido aspectos, se han situado muy diferentemente los Cdédigos
vigentes, pero a nuestro propésito baste decir 'que la viabilidad, en
su concepto impropio, se ha salvado y es exigida por los de Fran-
cia e Italia, rechazando la concesién de la personalidad a la cria-
tura abortiva y al feto nacido con defectos orgénicos o funcionales
que ‘hagan certeramente imposible la vida, jpues sélo significan una
quebrada esperanza de vida humana.

(1) Demolombe y demds defensores ya citados de la viabilidad impropia.
(2) Francesco Isnandi: Principio a termine della personalité dell’indi-
viduo. Torino, 1898.
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11.—¢ 'EXIGE NUESTRO CODIGO CIVIL EL REQUISITO DE LA VIABILIDAD
EN EL NACIDO?

.1) No puede dudarse que el Cédigo civil exige dichos requi-
sitos. Pero mientras los Cédigos de Italia y Francia (1) exigen ex-
presamente el requisito de la viabilidad, nuestro Cédigo, en cam-
bio, si bien lo menciona varias veces, como término ya concretado
y conocido, del cual depende la verificacién de determinados efec-
tos juridicos, no llega, sin _embargo, a su formulacién general 7y
expresa como conditio iuris del nacimiento.

Asi, al reglamentar las precauciones que deben adoptarse cuan-
do'la viuda queda encinta, nos dice en su articulo 960 : «... Para
evitar la suposicién del parto o que la criatura que nazca pasé por
viable no siéndolo en, r-ea]idadp; en-el articulo 964  de la misma
seccién, dice: «... Habida consideracién’ a la parte que en ellos
pueda tener el péstumo si naciere y fuere viablen, y, por Gltimo,
cn el apartado 'primero del articulo 745, dice: «Son incapaces de
suceder : 1.° Las criaturas abortivas, entendiéndose por tales, las
que no retinan las circunstancias expresadas en el articulo 30.» '

El articulo 30 aludido, dice asi: «Para los efectos civiles sélo
se reputard nacido el feto que tuviere figura humana y viviere
veinticuatro horas enteramente desprendido del seno materno.n

Muy variadas son ‘las referencias indirectas que en el Cédigo
existen al problema de la viabilidad, pero tratdndose de preven-
ciones reguladoras de otras materias como legitimacién, concep-
cién, etc., hacemos caso omiso de ellas (2).

La simple lectura de los textos citados acreditan que ]a viabi-
lidad estd exigida.

Tal es la opinién de los autores espaiioles, sin excepcién al-

(1) Céd. Italiano: Arts. 161, 724, 764, 1.053 y 1.088.

Céd. Framcés: Arts. 314-30, 71520 y 906 al final.-

(2) Sobre presuncién y doctrina de flegitimidad de los hijos y postumi-
dad en su sentido especial: Arts. 108, 109, 110) 111, 112 y 113.

Sobre precauciones que deben adoptarse cuando la viuda queda encinta:
Arts. 959, gbo, 961, 962, 963, 964. 965, 966 y 967.

Sobre influencia legal de la concepcién y sus uplicaciones: Acts. 627, 644,
745y 814.
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guna (1). Todos dirigen sus actividades en este punto a estudios
criticos del articulo 30 del Cédigo: los unos justificando sus apar-
tados en razones de conveniencia, los otros formuiando juicios des-
favorables por creerlos en contradiccidén con postulados de la cien-
cia, pero todos, absolutamente todos, reconocen que el articulo ci-
tado exige el requisito de la viabilidad.

La tradicién juridica espafiola constituye también clara justifi-
cacién de nuestro aserto.

- Podemos afirmar, sin ningtin género de dudas, que no existe
pueblo que en su legislacién ni en literatura antigua, nos aventa-
je en reglamentacién y estudios sobre viabilidad (2).

El Fuero Juzgo, en sus leyes 18 y 19, tit. 1, libro XIV; la
ley tercera, tit. VI, libro 111 del Fuero Real; la ley 16, titulo VI,
Partida VI ; ley 4.7, tit. XXIII, Partida IV, y la ley 5.%, tit. XXI1I,
Partida IV del C. del Rey Don Alfonso; la ley XIII de las de
Toro; la ley 2.% tit. V, libro X de la Novisima Recopilacién.

Los Fueros municipales exigen undnimemente el nacimiento
vivo y un tiempo variable de vida bajo la condicién del bautismo
v plazos que oscilan desde las veinticuatro thoras hasta los diez
dias. El Proyecto de C. c. de 1851, en su articulo 107, y la Ley
del Matrimonio civil de 1870, en su articulo 60, que con mejor re-

(1) Navarro Amandi: Céd. civil reformado. Madrid, 188g. Dice que el
requisito de la wiabilidad estd exigido en la condicién que se previene en
el art. 30, wque viva veinticuatro hocasn. Pedregal, en Texto y comentarios
al C. ¢. espafniol, Madrid, 1389, pags. g6 y siguientes, encuentra exigida la
viabilidad en calidad de presuncién, «juris et de juren, en el requisito de las
veinticuatro horas de ~vida que previene el art. 30. Falcon, en su Exposi-
cion doclrinal del Derecho awvil comun y foral, Barcelona, 1893, pags. 110
y siguientes, afioma que el requisito de la viabilidad es pedido por el Cédi-
go bajo la fédrmula de «que viva veinticuatro horasn. Mucius Scaevolz, en
sus Comentarios al Cédigo ciml, opina que la viabilidad estd requerida en
la condicién de «que viva veinticuatro horas», del art. 30. Igual opinién
sustenta Mancesa en sus Comentarios al C. c. espaiiol. S&nchez Romén, en
sus Estudios de Derecho ciuil espasniol comun y foral, segunda edicién, Ma-
drid, 1911, t. Il, pags. 174 y 175. Valverde, en su Traiado de Derecho civil
espanol, t. 1, pag. 131, ed. 1gog, Valladolid. De Diego, en su Curso ele-
mental de Derecho civil espafiol comun y foral, t. 11, pag. 89, y Cast4n, en
su Derecho civil espaniol comin y foral, Madrid, 1924, t. 1, pag. 47, etc., etc.

(2) Manresa: Comentarios al C. c. espasiol, art. 30.
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daccién gramatical pasa al articulo 30 de nuestro vigente Cédigo
civil.

Las notas que anteceden significan una constante preocupac1()n
del legislador a través de siglos, exigiendo el requisito de la via-
bilidad bajo diferentes condiciones y pretextos: unas veces .pi-
diendo que, para ser persona, la criatura viva diverso numero de
dias, otras veces horas, o «que sea bautizada; como complemen-
to, que no sea monstruo o prodigio, o bajo la férmula mds sua-
ve de que tenga figura humana.

Los nombres de ‘Antonio Géme/ Nolasco de Llano, Alfonso
de ‘Aguila, Liamas Molina, Pacheco Gutiérrez, etc., signiﬁca'n
una continuacién estimadisima en la literatura de la viabilidad al
comentar este problema en ‘los Cuerpos legales (1).

La conclusién a que nos llevan los antecedenles anotados, es
la de aceptar como un hecho indudable que nuestro ‘Cédigo civil
exige la viabilidad como requisito esencial par'l ¢l reconocimien-
to de la personalidad.” *'°

2) Problemas que al- emglr la viabilidad plantea nuestro Cé-
digo civil : : ; ‘

« En qué precepto del sistema se formula ‘esencialmente el re-
quisito de la viabilidad ? . .

‘Recordemos a cste efecto los diversos articulos en los'.que se
hace referencia a la viabilidad : El articulo g¢60, incluido en la
'seccién primera del capitulo”V del titulo III, libro 11 del Cédigo
civil, bajo la ribrica «De las precauciones que deben adoptarse
cuando la viuda queda encinta», se refiere a las peticiones que los
interesados pueden thacer al Juez competente, al objéto de evitar
la suposicién del parto o que la criatura que nazca pase por viable,
'no siéndolo en realidad.

Como se deduce de su simple lectura, el requisito de'la viabi-
lidad, se exige a los efectos sucesorios, pero no se define ni se
expresa cudl sea la circunstancia o circunstancias que delatan su

{1) Antonio Gbémez: Comentarios. Nolasco de Liano: Compendio de los
comentarios extendidos por el maesiro Antonio Gémez. Alfonso de Aguila:
Adiciones a don Hermenegildo de Rojas. Llamas Molina: Comentario cri-
tico juridico literal a las 83 leyes de Toro. Pacheco: Comentario histérico-
critico y jurldico a las leyes de Toro. Gutiérrez: Cddigos o estudios funda-
mentales sobre el Derecho civil espaiiol, ctc., etc,
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existencia. El término- viabilidad” estd’ usado como conceptuacién
'ya conocida sobre la qtie"se siguen elabordndo :reglas. [ :; -
- Iguales comentarios;:nos sugiere el texto del artnculo 964, -i

cluidoen el mismo capitulo’y seccién.  ~ . ° - - -7 o ey oags

'Relatlvamente al articulo 745, refendo a senalar ‘cuéles son las
‘personas incapaces ‘de suceder, nos muestra como tale$ las abor-
tivas, y. al deﬁmrlas en forma negativa, se remite al artfculo 36,
indicando’ que aquéllas en qu1enes concurran las c1rcunstanc1as
‘prevenidas en el mencicnado texto tienen conceptuamén 'opuesta
a las abortlvas, o sea;‘callﬁca(:lén de viables. ; Todnt

-~

Por consecuencia.de la revisién a que obliga este articulo, asi
como con objeto  de agotar en la investigacién planteada todos’ y
cada,uno de los textos en los que.nuestro Cédigo civil se refiere
ala v1a'b1hdad es preciso entrar en el estudio del articulo 30.

. La lectura de este texto,.ya resefiado, descubre su finalidad :
Prevenir. las circunstancias que han de concurrir en el feto para
adquirir la categoria de persona juridica.. El Cédigo civil, con este
pretexto, tiende a resolver. el discutido tema del orxgen de la per-
sonalidad.

~

Con los apartados de este articulo se nos da el conocxmlento
de las circunstancias que revelan la existencia de la personalidad
¥y por tanto, elemenlos de juicio.para formular una definicién le-
gal : IEs persona el feto que, desprendido completamente -del seno
materno, vive veinticuatro horas y tiene figura humana.

Si a tal fin nos conduce el articulo 30, a diferencia de la de
enseflanza que obtuvimos al analizar ‘el resto de los articulos del
Cédigo que hacen referencia a la viabilidad, y si, por ultimo, rei-
teramos la opinién unanime de los autores espafioles de encontrar
la exigencia de la viabilidad en el articulo 30, creemos queda su-
ficientemente probada la afirmacién que encabeza este apartado.

Ahora bien ; ¢ en qué condicién de las varias requerldas por el
articulo 30 est4 exigida la viabilidad ? :

Los apartados que constituyen este articulo en calidad de exi-
gencia conjunta y esencial para que a los efectos civiles se repute
nacida una criatura, son: a) Separacién' completa del seno ma-
terno; b) Que nazca viva;-¢) Que tenga figura-humana; y d) Que'
viva veinticuairo horas. . .

E! requisito de la separaci6n completa del seno de la madre

53
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‘indica--el efecto natural del' parto, péro nada supone en’ relacién
con el hecho "de lauvida.. Eh la separacién puede producirse un
sér muerto. Si nada supone con relacién,al hecho de la vida, me-
nos supondri aun, si cabe, respecto alla:«aptitud» para la.vida,
-que es substancia de la viabilidad. ..

Exige el artlculo 30 el requisito de nacer vivo. Ello constituye
un presupuesto esencial para,que exista la v1alb111dad pero no la
v1ab111dad misma: La vida supone un presente una 51tuac1én fisio-
l6gica actual. La viabilidad supone, una:aptitud para contmu_ar
esa misma vida, define una situacién de futuro C
... Dos 4ltimos requisitos exige el, EU'tI-CUlO 30 Que v1va vemtlcua-
tro thoras y que tenga figura humana La primera supone un pla-
zo que ha.de sobrepasar quien nazca vivo, una existencia inde-
pendiente que sigue desarrollandose. En ella fijan, la. viabilidad
todos. nuestros jurisconsultos.

La figura humana implica una |dent1dad o simjlitud orgamca
y morfolégica con el patrén humano, pudiendo estar referida a dc-
ficiencias orgdnicas esenciales.. )

De lo expuesto se deduce ‘que la viabilidad es ‘exigida por el
Cédigo civil en su articulo 30 y que la exigencia se encuentra es-
tablecida en el apartado de ‘las veinticuatro horas o en ‘el de la
ﬁgura humana' o en ambos conjuniamente.

El estudio de estas exigencias, de indudable origen barbaro
y roméanico, respectivamente, nos incita, como sucede siempre que
se trata de instituciones de abolengo, a plantear una investigacién
histérica. Con ella no sélo aspiramos a concretar definitivamente
cudl sea la condicion o condiciones -que en nuestro articulo 30 exi-
gen la viabilidad, ‘sino, ademéss, como conjunto de conocimientos
necesarios para poder desarrollar la segunda parie de .este trabajo.

Recordemos a este propésito lo que se indicd en las lireas pré-
liminares de este trabajo, con referencia a los problemas que en
punto a viabilidad nos inquietaban: «El uno consiste en delimi-
tar definitivamente el precepto de nuestro Cédigo civil, en el que
se formula el requisito de la viabilidad. El otro, consiste en inves-
tigar Ja construccién util y adecuada al sistema posmvo, para di-
rigir certeramente la aplicacién ‘de aquel principion. Y, en efecto,
la evolucién thistérica de la exigencia de las veinticuatro horas y
el requisito de la figura humana nos dard el presupuesto de co-
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nocimientos necesarios para emprender la segunda parte de nues-
tro estudio.

Sélo a titulo de anticipo expondremos en breves lineas algunas
de las consideraciones. sobre que va a versar la futura labor :

Aceplada y demostrada la exigencia de la viabilidad en las pre-
venciones indicadas, ¢consiste la viabilidad del naciduo en vivir
veinticuatro horas enteramente desprendido del seno materno?
:Ha de ser tal requisito categéricamente definidor, de tal suerte
que el nacido «que muera antes de las veinticuatro horas no es
viable, cualesquiera que sea su perfecta gestacion? Y, del mismo
modo, ¢el feto antes de término propiamente abortivo o con defi-
ciencias orgénicas fundamentales es viable, a pesar de-todo,- por
sélo el hecho de haber vivido las veinticuatro horas cumplidas?
¢ Significard este plazo un signo de viabilidad, susceptxb e de prue-
ba en contrario ? . '

-En cada uno de los supuestos planteados hemos de barajar los
conceptos : de definicién, con sus significados de representacién
formal de un concepto ; de presuncidn iuere et de iuere, como su-
posicién absolutamente c1erta de una- realidad probable, pero no
leUada, la pic
prueba en contrario ; las formas posntnvas y negatxvas de estas mis-
mas presunciones ; la ficcién, etc., etc.

Basta lo dicho para-comprender la justificacién del estudlo his-
térico. que empla7amos como complemento necesario de este tra-
balo y precedente mdxspensa‘ble del que sigue.

BrLas PEREZ GONZALEZ.,

Doctor en Derecho, .



