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ITT.—CARACTER MOBILIARIO DE LOS CREDITOS.

Discuten algunos comentaristas de nuestro Cédigo civil, si el
cardcter mobiliario de los derechos incorporales (créditos) se des-
prende del articulo 335 6 del 336 de dicho Cuerpo legal.

Mucius Scaevola (1) sostiene que tal opinién sélo puede fun-
darse en el articulo 335, en cuanto atribuye el caracter de bienes
muebles a los susceptibles de apropiacién no comprendidos en el
capitulo anterior, aunque repute algo violento el calificar de «sus-
ceptible de apropiaciénn a un derecho de naturaleza incorpdrea. !

Manresa (2) estima deficiente la redaccién del articulo 336, y
sostiene, también, como €l anterior, que la cuestidén sélo puede re2
solverse «por la regla general de excepcidn del articulo 335, como -
no comprendidos en el capitulo de los inmuebles» (3).

(1) Cddigo civil, comentado y concordado extensamente con arreglo a la
nueva edicidn oficial, VI, 108, s.

(2) Ob. cit., I1I, go. )

(3 Martinez Alcubilla ¢n el t. Il de la sexta ed. de su Diccionario de
la Administracidn espanola, p. 725, dice en una nota que wel Cédigo, si bien
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2.—Respetando la autorizada opinién de tan ilustres comenta-
ristas, entendemos, que no existe ningun obsticulo insuperable que
se oponga a una interpretacién extensiva del articulo 336 del Cddi-
go civil, toda vez, que del tenor literal del mismo (1) no se dedu-
ce que se trate de hacer una enumeracién cerrada de los bienes in-
corporales que reputa muebles, a manera de la que hace, por ejem-~
plo, el articulo 334 respecto a los inmuebles, puesto que las pala-
bras «tienen también» no vedan una interpretacién extensiva del ar-
ticulo, como sucederia si €n vez de esas se empleara «son», «séloy,
u otra analoga.

Interpretado de esta forma el articulo 336 del Cédigo civil, no
resultaria la contradiccidn en que parece incurrir Scaevola, al afir-
mar que «los bienes muebles corporales se especifican en dicho ar-
ticulo 335, y los muebles incorporales en el 336», y después, soste-
ner que los derechos incorporales no comprendidos en el ultimo
precepto han de reputarse muebles con arreglo al articulo 335, sin
que sea admisible la justificacién que pretende dar dicho autor a

no define los bienes mmuebles, nos dice cudles son en los diez nimeros del
artfculo 334, y no es tan explicito en cuanto a bienes muebles, dc donde no
pucden menos de cesultar nlgunas dudas, porque en una de estas dos clases
hemos de comprender necesariamente, segin el acticulo 333, otras cosas que
son objeto de apropiacién y de que habla ¢l mismo Cédigo. Por cjemplo, en
el artfculo 163, parcafo segundo, habla de valores mnobiliarios; en el articulo
266, de valores wmercantiles o industriales; en €l 272, de valores bursdiiles,
puiblicos, o mercantiles o industriales; en el 347, de wvalores, crédilos o accio-
nes; en los 1.335, 1.350 y 1.872, de valores cotizables; en el 1.370, de valores
publicos; en el 1.371, de valorves puablicos o de crédito, y en el 1.444, de valo-
res publicos o créditos de empresas o Comupanias mercantiles.

Aparte de que podfa el Cédigo haber sido mas preciso en este tecnicismo,
en la letra de los articulos 335 y 336, que definen los biencs muebles, no estdn
claramente comprendidos todos estos valores, sino cn cuanio son susceplibles
de apropiacidn y no pueden incluirse entrc los mucebles. Los oficios enajena-
dos, las cédulas y titulos representativos de préstamos hipotecarios, son mue-
bles, segiin el articulo 336, v poco costaba haber dicho lo mismo de los de-
mas efectos 'pl’xblico_s, segin los define el Cddigo de Comercio, al que ha de-
bido referirse en esto y en la calificacién de los buques como muebles.»

(1) ulxenen también la consideracién de cosas muebles, las rentas o pen-
siones, sean vitalicias o hereditacias, afectas a una persona o familia, siem-
pre que no graven con carga real una cosa inmueble, los oficios enajenados,
los contratos sobre servicios pub‘llcos y las cédulas y tftulos representativos de
pﬂ.stamos ‘hipotecarios.»
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su aserto, cuando afirma, que lo hace «con el cbjeto de conciliar
el pensamiento del legislador ¥ la calificacién juridica acertada de
un objeto que, por analogia con los muebles, debemos de este modo
estimar» (1).

3.—Confirma la opinidn sobre el cardcter mobiliario de los cré-
ditos, interpretado a contrario sensu, el parrafo segundo del articu-
lo 346 del Cdédigo civil, que prescribe, que cuando se use tan sélo
la palabra «mueblesn, no se entenderdn comprendidos los «crédi-
tos», «salvo en el caso en que del contexto de la ley o de la dispo-
sicién individual, resulte claramente lo contrarion, regla que parece
explicarse, en lo que atafie a la ley, por la naturaleza especialisima
de! derecho de crédito, y en lo que se refiere a ia voluntad indivi-
dual por las perturbaciones que podria ocasionar en €l orden contrac-
tual v sucesorio, el empleo erréneo de la palabra «muebles» que, en
su acepcién vulgar, parece no comprender a los derechos.

4.—Interpretando el articulo 346 del Cédigo civil, el Tribunal
Supremo tiene declarado, que la palabra dinero, en su acepcién
gramatical y juridica, «significa s6élo moneda corrienten, por lo cual,
cuando en un testamento no se dispone mas que del dinero, no pue-
de entenderse que se transmite o fega la universalidad de los bie-
nes, aunque en ellos no se designe sucesor, y a no ser que en el pais
en que el testamento se otorgé y han de cumplirse, tenga tal sen-
tido o significado (Sentencia de 5 de Julio de 1893); y que los ti-
tulos de la Deuda publica, por representar un crédito y constituir
un capital realizable en dinero, no pueden estimarse comprendidos
entre los bienes muebles, y por lo tanto, no estdn incluidos en el
legado de «todos los muebles»n y «demas mévilesn, que existieran
en casa del testador a su fallecimiento. (Sentencia del 3 de Octu-
bre de 1913.)

Prescindiendo de los casos que exceptua el articulo 346 del Co-
digo civil, el Tribunal Supremo ha declarado que las acciones de
una Compaiiia «por su condicién revisten el caricter de bienes
mueblesn. (Sentencia del 30 de Marzo de 1918.)

1V.—POSESION DE LOS CREDITOS.
Otro de los requisitos esenciales exigidos por el articulo 1.863
del Cédigo civil, para constituir el contrato de prenda es, segzﬁn ya

(1) Ob. cit., p. 106.
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‘hémos dicho, que se ponga en posesién de la misma al acreedor o
a un tercero, de comun acuerdo.

a) Derecho romano.

1.—En el antiguo derecho romano, la prenda se constituia por
una especie de venta a retro, en virtud de la cual se hacia entrega
solemne al acreedor de la propiedad de la cosa pignorada, median-
. te la mancipacién por aes et libram, a cuyo ritualismo se unia un
contrato de fidlicia ; es decir, una promesa juridicamente obligato-
ria, seglin la cual, el acreedor se comprometia a restituir la prenda
al deudor, cuando este altimo le hubiera satisfecho la deuda (1).

La figura expuesta se explica, porque no existiendo en el dere-
cho romano primitivo otros derechos reales que la propiedad y las
servidumbres, no se podia cumplir el fin de garantia, que es obje-
to de la prenda, sino por medio de una traslacién de la propiedad.

De esa suerte, el acreedor se encontraba perfectamente protegi-
do, puestd que siendo propietario de la cosa pignorada, no tenia

(1) Vid. Inst. de Gayo 1I, 59 y 60, que, respectivamente, dicen: «Adhuc
etiam ex aliis causis sciens quisque rem alienam usucapit nam qui rem ali-
cui fiduciae causa mancipio dederit, uel in jure cesserit, si eandem ipse pos-
sederit, potest usucapere, anno scilicet, et si soli sit quae species usucapio-
nis dicitur usurecepcio, quia id, quod alicuando habuimus, recipimus per
usucapionem». (Existen otras causas por las cuales se pueden usucapir las
cosas que se sabe pertenecen 2 otra persona. Asi, aquel que ha dado en man-
cipio por causa de fiducia una cosa a otro o la ha cedido judicialmente, pue-
de usucapirla por un afio de posesién, aun cuando sea cosa inmueble. Esta
clase de usucapién se llama usureccién, porque en semejante caso volvemos
a tomar por la usucapion la cosa que ya nos ha pertenecido.)

«Sed cum fiducia contrahitur aut cum creditore pignoris iure, aut cum ami-
co, quod tutius nosirac res aput oum esserit: si quidem cum amico, con-
teacta sid fiducia, sane omnimodo competir usurcceptio: si uero cum credi-
tore, soluta quidem pecunia omnimodo competit, nondum uero soluta ita de-
mum competit, si neque conduxerit eam rem a creditori debiour, neque pre-
cario rogauerit, ut eam rem possidere liceret, quod casu lucrativa usucapio
conupetir.»

(Y como quiera que el pacto fiduciario pueda ser o con un acreedor a ti-
tulo de prenda o con un amigo, a fin de asegurar ‘las cosas nuestras que s-
tan en su poder, de aquf es que si se ha contratado con un amigo, la usu-
reccién s siempre competente; y si con un acrecdor, no procede de nin-
gun modo aquélla, a no ser que el crédito esté ya soiventado o que el deu-
dor no haya recibido la cosa a titulo de arrendamiento o de préstamo, en cuyo
caso tiene lugar la usucapién lucrativa,)
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por qué temer que la misma pudiera ser embargada a instancia de
otros acreedores, o fuese enajenada o gravada en su perjuicio.

En-cambio, al deudor, se le perjudicaba considerablemente. Ena-
jenada la cosa, disponia de un valor superior al importe de la deu-
da, y agotaba, de una sola vez, todo el crédito que le podria con-
ceder. Sélo podia, en su caso, reclamar la restitucién de la prenda,
mediante una accién personal, la accién fiducie, y no podia dis-
cutir las enajenaciones hechas por el fiduciario, incluso cuando se
hubiese pactado, que no podria enajenar hasta e! vencimiento de
a deuda, puesto que el fiduciario era propietario, y transmitia la
propiedad. En una palabra, el deudor se encontraba privado del
uso y goce de su cosa (1).

2.—Pero junto a esa prenda organizada por el Derecho civil,
existia el pignus, o prenda de derecho natural, desprovista de for-
mas solemnes, que no debié tener un valor legal hasta después del
establecimiento de los interdictos e incluso después de la introduc-
cién del procedimiento formulario y que se constituia por la sola
entrega de la cosa al acreedor, el cual, no tenia mas que la pose-
sién de la misma y un derecho de retencién que se extingufa con
el pago.

‘Con este sistema desaparecia €l primer inconveniente que ofre-
cia el anterior, pero no los restantes; en efecto. el deudor seguia
siendo propietario, y no corria, por tanto, el riesgo de ser victima
de una enajenacién de mala fe.

En cambio, €l acreedor, con este sistema, no estaba bastante
protegido ; en vez de la reivindicacidn, accién real petitoria, dada
en todo tiempo v contra cualquier persona, no tenfa para defen-
der su garantia mas que los interdictos posesorios, menos efica-
ces y mas restringidos, dados solamente durante un cierto plazo
contra determinadas personas (2).

3.—La confusién existente en el derecho romano entre la pren-
da y la hipoteca (3), que se mantuvo, después, en nuestro dere-

(1) Girard. Manuel elementaire de Droit romain, p. 810.

(2) Girard, ob. cit., p. 811.

(3) Asf decfa Marciano: «Intec pignus autem et hypothecam tamtum
nominis sonus differts. (L. V. § 1.0, tit. XX D. de pign. et hypot.); Girard
(Ob. cit.,, p. 815), califica ese texto dc wexageraciénn, porque cstima que la
prenda y da hipoteca se diferenciaban fundamentalmente en que ésta sélo se



649 LA PRENDA DE CREDITOS

cho ‘histérico (1), dié lugar a que la prenda ofreciera algunos in-
convenientes para la propiedad ristica, puesto que, teniendo que
ser desposefdo de la cosa el deudor, para hacerla pasar a manos
del acreedor, perjudicaba a la agricultura.

4.—Para remediar los inconvenientes anteriormente expuestos,
«la fiducia, empleando los medios que el Derecho civil ponia a su
disposicién, dejaba alguna vez la posesion y el uso de la cosa al
deudor a titulo de arrendamiento de precario y ¢l acreedor no po-
dia-temer a la usurecepiio, porque no cesaba de poseer (2), soste-
niendo algin autor (3) que llegb a rio ser necesario en el Derecho
romano, para la validez de la prenda, que ésta pasara a poder del
acreedor, fundandose en un texto de Ulpiano, que dice : Cum con-
venit, est is qui ad refectionem aedificu credidit, de pensionibus,
jure pignoris ipse creditum, recipiat, etiam actiones utiles adverous
inquilinos accipiet cautionis exemplo, quand debitor, cred1t0r1 pig-
nori dedit» (4).

b) Derecho histdrico espadiol.

1.—En nuestro derecho.histérico, esa condicién esencial para

constituia sin desplazamiento de la posesién, segin se desprende del siguien-
te texto de Ulpiano: «Proprie pignus decimus, qued ad creditorum transit,
hyphotecam, cum non transit nec possessio ad creditorem» (D. 13, 7, De pign.,
act. 9, 2.) En su consecuencia, sigue diciendo Girard, !« hipoteca ofrecia la
supecioridad de poder ‘constituirse sobre una cosa ya gravada con prenda
e hipoteca; no requerfa la publicidad que implicaba el desplazamiento de la
posesién, ni recaia, solamente, sobre bienes individualmente determinados,
sino que podia recaer sobre todos los peresentes y futurss del constituyente:
«era clandestina y podfa ser generals. He ahi «dos trazos nuevos de la hi-
poteca romana, en los cuales, hay que guardarse de ver superioridades, pues-
to que son, por el contrario, los dos defectos, por los cuales la ‘hipoteca ro-
mana no llegé jamds, a diferencia de lo que sucede con las garantfas reales
modernas, a tener preferencia sobre las garantias personales».

(1) Vid. L. v.%, tit. X111, Pant. V, que dice: «... toda cosa, qu1era sea mite-
ble o rafz, que sea empefiada a otra, puede ser dlcha peno »

(2) Girard, ob. cit., p. 810

{3) QCerbé4n, en su tesis doctoral «Etude critique sue les conditions en
gage des choses incorporelles en matiére civile et commercialen, p. 63.

(4) L. 20, D. de pignoribus et hipothecis, 20. «Cuando se convino que el
que presté para reparacién de un edificio, el mismo cobre su crédito con los
alquileres por dececho de prenda, recibird también las acciones utiles contra
los inquilinos a semejanza de caucibn, que el deudor dié en prenda a su
acreedorn. (Trad. Garclfa del Corral, ep sy ob. cit.)
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la validez del contrato de prenda, que se pusiera al acreedor en
posesiéon de la cosa pignorada, «por eso es real», dice Gutié-
rrez (1), y ratifica Sdnchez Romén (2).

2.—Pero no falta algin pasaje de las Partidas que pudiera su-
gerir dudas, como la ley 13, titulo 13 de la Partida V, cuando
dice : «Mas los pefios que obligan los omes unos a otros, asi como
sobredicho es, luego que sean otorgados, magiier que non ayan
la tenencia dellos, aquellos que los resciben a pefios fincan a ellos
obligados.»

Gregorio Lépez, en la glosa de las palabras «non ayann, de
dicha ley, se limita a indicar como precedentles de la misma, un
fragmento de Papiniano en la ley 1. in princ. D. de pign. act., que
dice: «Conventio generalis in pignore dando bonorum vel postea
quaesitorum recepta est...n (3); la |. res hipothecae 5 inter pig-
nus 1. D. de pign. ya transcrita (4); y otro fragmento de Paulo
item Serviana 7, que dice: «... vel quae in usum quotidianum
habentur, Serviana non competit» (3).

Gutiérrez (6) menciona, como precedente de dicha lev, la pri-
mera, titulo VII, libro XIII del Digesto, en cuanto dice: «Pig-
nus <onirabitur non sola traditione sed etiam nuda conventione,
et si non traditum est», y afirma, certeramente, que €n ese €aso
lo que la ley de Partidas hace es respetar la fuerza obligatoria de
una promesa de prenda, opinién de la que también participaba
Sanchez Romén (¥).

¢} Caracteres que debe tener la posesion de la cosa pignorada
por parte del acreedor o del tercero designado de comin acuerdo,
para que se repute vdlido el contrato de prenda.

La doctrina francesa, de acuerdo con numerosas sentencias de
{a Corte de casacién, reputa la posesién de los créditos, a los efec-
tos de la validez del contrato de prenda, como una cuestidén de he-

(1) O. cit. V, 283. '

(2) Ob. cit. 1V, g75.

(3) Est4a admitida la convencién de dar en prenda todos los bienes, o los
adquiridos después...

(4) Vid. p. 637, nota 3.

{5) Sobre las cosas... que se tienen para wuso cotidiano, no cempete la
accién Pauliana. .

{6) Ob. cit. V, 283.

(7) Ohb. cit. 1V, g7s.
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cho, para cuyo conocimiento tienen plena soberanfa los Tribuna-
les de instancia, atribuyendo a éstos dos cuestiones principales a
resolver: 1), si existen hechos suficientes que acrediten la pose-
sién del acreedor; 2), si la posesién asi caracterizada es suficien-
te para impedir que ¢l deudor no pueda servirse de la cosa objeto
de la prenda, como dec un activo susceptible de agregar a su pa-
trimonio (1).

Lo anteriormente expuesto trata de justificarse, porque no de-
finiendo el articulo 2.076 del Cédigo civil francés, como tampoco
lo hace el 1.863 del espafiol (2), los elementos de notoriedad que
se requieren para que se repute en posesién de la prenda al acree-
dor o al tercero designado de comin acuerdo, hay que dejar a
la técnica del juez que decida, en cada caso litigioso, con vista de
lo alegado y probado por las partes, si se ha constituido o no, va-
lidamente, el contrato de prenda.

V.—REGLAS GENERALES PARA LA CONSTITUCION DE LA PRENDA SO-
BRE CREDITOS.

Lo anteriormente expuesto no impide que examinando los prin-
cipios que informan la legislacién civil, puedan dictarse reglas ge-
nerales, en virtud de las cuales, se sepa si la prenda de créditos
puede o no constituirse vilidamente en un caso concreto.

Limitado el problema a nuestra legislacidn civil, hay que es-
tudiar las dos cuestiones siguientes: A) Poscsién de créditos re-
presentados por un titulo. B) Posesién de crédilos no representa-
dos por un titulo.

(1) Blaisot.—De la 1nise en possesion du créancier dans le contrat
du gage.

(2) Vdéase la semejanza entre los dos textos legales:

Articulo 2.076 del C. c¢. francés Articulo 1.853 del C. c. esparniol

«Dans tous les cas, le privilége ne
subsistc sur le gage qu’autant quc ce
gage a été mis et est resté en la pos-
session du créancier, ou d'un tiers
convenu entre les pacties.»

«Ademds de 'os requisitos exigidos
en cl articulo 1.857, se necesita
para constituir el contrato de prenda,
que se ponga en posesién de ésta al
acreedoc o a un tercero, de comin
acuerdo.»



LA PRENDA DE CREDITOS 6351

A) La primera cuestién presenta aspectos diferentes, segin
que e! titulo representativo del crédito que se pretenda pignorar
sea nominativo o al portador, y esté constituido por documento
privado © notarial, pero se puede establecer, previamente, la si-
guiente regla general, comin a todos esos casos:

1.—El requisito exigido por el articulo 1.863 del Cddigo civil,
para constituir vilidamente el contrato de prenda, de poner en po-
sesién de la misma al acreedor o a un tercero, de comin acuerdo,
se cumple en la prenda de créditos representados por un titulo, cual-
quiera que sea la naturaleza de éste, mediante la tradicién del mis-
mo, por el deudor pignorante al acreedor pignoraticio, o al terce-
ro que designen de comun acuerdo.

2.—Las complicaciones a que da lugar la prenda de créditos,
segun la naturaleza del titulo en que consten, se derivan princi-
palmente de la posicién del deudor que aparezca en el mismo, fren-
te al contrato de prenda, al deudor pignorante y al acreedor pig-
noraticio, ademds, en su caso, de la naturaleza especial de los do-
cumentos notariales; por ello, pasamos a examinar separadamen-
te los diversos aspectos de 1a cuestién.

a) Si el crédito pignoraticio es nominativo v estd constituido
por un documento privado, una vez éste en posesién del acreedor
pignoraticio o del tercero designado de comin acuerdo, el deudor
pignorante deber4d comunicar por escrito al deudor que aparezca
en dicho titulo la constitucién de la prenda, requiriéndole para
que entregue al nuevo tenedor del titulo la cantidad que represen-
te, en la fecha de su vencimiento, asi como los intereses que pu-
dieran haberse pactado en las fechas que correspondan a los efec-
tos del contrato de prenda indicado (1).

b) <Cuando el crédito pignoraticio es al portador y est4 consti-
tuido por un documento privado, la doctrina francesa, interpre-

(1) Corrobora esta opinién el art. 347 del Cédigo de Comercio, que pre-
ceptita que «los ceéditos mercantiles no endosables ni al portador se podran
transferic por el acreedor sin necesidad del consentimiento del deudor, bas-
tando poner en su conocimiento la transferencia.x

«El deudor quedard obligado para con el nuevo acreedor en virtud de la
notificacién, y desde que tenga lugar no se reputard pago legitimo sino el
que se hiciere a éste.»
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tando los articulos 2.074 y 2.075 del Cddigo dc Napoleén (1),
formulado las siguientes reglas :

a’) La simple tradicién de un titulo al portador por parte
del deudor pignorante al acreedor pignoraticio, es suficiente para
constituir validamente el contrato de prenda, sin que se precise
ninguna otra formalidad.

b’) El articulo 2.074 del Cédigo civil francés referente a la
prenda de cosas corporales, es aplicable, también, a la que se cons-
tituye sobre titulos al portador.

¢’) ‘El articulo 2.075 del Cédigo francés referente a la prenda
sobre muebles -incorporales, tiene aplicacién a la que se constitu-
ra sobre titulos al portador. .

En estos dos dltimos casos los autores coinciden en la nece-
sidad de notificar la existencia del contrato de prenda, constituido
sobre los titulos al portador, al deudor que en los mismos apa-
rezca (2).

El problema, considerado desde el punio de vista de la legisia-
cnon civil espafiola, entendemos que debe resolverse en el sentido
de que basta la simple tradicién det titulo pignorado del deudor
pionorante al acreedor pignoraticio, sin que sea necesario poner en
conocimiento del deudor que aparezca en el titulo la existencia
del contrato de prenda, ya que tal notificacién no podria tener otro
objeto que evitar un pago al deudor pignorante, que hiciera ilu-
soria la garantia pignoraticia y la naturaleza de los titulos’al por-

(1) He aqui el texto de dichos preceptos legales: «Articulo 2.074: Ce
privilége—se refiere al de da prenda—n’a lieu qu'autant qu'il y a un acte
public ou sous seing privé diiment envegistré, contenant da declaration de a
somme due, ainsi que 1'espéce et Ja nature de choses remises en gage, ou un
état ancxé, de leurs qualité, poids et mesure. : .

La rédaction de l'acte par, écrit et son enregistrement ne sont néanmoins
prescits qu’en matiére excedant la valeur de cent cinquante francs.» -

Acticulo 2.075: «Le privilége énoncé en {’article précédent ne s’établit suc
les muebles.incorporels, tels que les créances mobiliéres que par acte public
ou sous seing privé aussi enregistcé et signifie au debiteur de la créance don-
né en gage.» '

(2z) Para el estudio de estas ‘teorfas, Vid. la tesis citada de Cerbén, pa-
ginas 107 y siguientes, y la de Clappxer, «Des conditions de forme necessai-
res a Ja constitution du deoit de gage su cles choses incorporelies», p. 55 Y
siguientes, y la monografia cilada de Blaisot, p. 109 y siguientes.
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tador, alejan todo temor de esa indole, puesto que sélo pueden
pagarse a quien los presente a su cobro en la fecha que consig-
nen, sin distincién de personas.

¢) La pignoracién de créditos constituidos en documento no-
tarial ofrece, también, algunas dudas a la doctrina francesa, deri-
vadas de la naturaleza especial de esla clase de documentos pti-
blicos. 3

Cuando se trate de constituir una prenda sobre un crédito re-
presentado por un documento privado, ya hemos dicho que hay
que poner al acreedor pignoraticio o al tercero désignado de co-
mun acuerdo en posesién del documento original en que consta
la garantia. :

Pero cuando la escritura en la que figura la existencia del cré-
dito ha sido autorizada por un Notario, dice Blaisot (1), «la so-
lucion no puede ser la misma, puesto que el original (matriz),
queda en el protocolo del Notario, quien solamente tiene la facul-
tad de expedir copias aulorizadas del mismo, estribando la dificul-
tad, en estos casos, segun los autores franceses (2), en indagar
hasta qué punto una copia notarial puede garantizar al acreedor
pignoraticio que su deudor no pedrd disponcr de ese crédito
en tanto subsista la deuda a que sirve de garantian.

En la legislacién espafiola, entendemos que no ofrece esta
cuestién obstaculos insuperables.

El articulo 300 del Reglamento notarial, aprobado por Real
decreto de % de Noviembre de 1921, reputa escrituras publicas,
ademds de la escritura matriz, las copias de ésta misma expedidas
con las formalidades de derecho, presentando dificuitades la ob-
(encién de segundas copias por «las personas de quienes constare
en el Protocolo haber obtenido primera copia» (articulo 303, pa-
rrafo 2., R. N.), pues es necesario que con arreglo al articulo 18
de la ley del Notariado todos los otorgantes de la escritura estén
conformes con la expedicién de segundas o posteriores copias y
comparezcan «ante el Notario que legalmente tenga en su poder
el protocolo, el cual extenderd en la matriz de que se trate una

(1) Ob. cit.,, p. 102.
(2) Vid. Laurent, Principes de Droit civil frangas XXVIIL, ntim. 478 ;
Blaisot, ob. cit., ndm. 106.
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nota suscrita por todos los otorgantes y por el propio Notario en
la que se haga constar dicha conformidad», la cual se insertard
en la copia que se expida, procediéndose a la identificacién de to-
dos o algunos de los interesados que no sea conocido en la forma
prevenida en el articulo 310 de dicho Reglamento (1) (articulo
313 R. N.); siendo necesario en otro caso para la obtencién de
segundas o posteriores copias, mandamiento judicial, que el in-
teresadio deberi solicitar del Juez de primera instancia del distrito
donde radique el protocolo, o del Juez que en su caso conozca de
los autos a que la copia deba aportarse, procediéndose en este ulti-
mo caso, con arreglo a la ley Procesal correspondiente, y siendo
preciso, en el anterior, que el interesado presente al Juzgado, sin
necesidad de valerse de Abogado ni Procurador, un escrito, ex-
presando el documento de que se trata, la razén de pedir dicha co-
pia y el protocolo donde se encuentre la matriz, teniendo el Juez
obligacién de dar traslado al Ministerio Fiscal, dentro de una au-
diencia, cuando no deban ser citados los demas interesados en el
documento, por ignorarse su paradero, y por estar ausentes del
pueblo donde radique la Notaria o Archivo de Protocolos corres-
pondiente, y citar a los interesados, en su caso, dentro de los tres
dias siguientes a la presentacién del escrito, incoando el procedi-
miento, y (ranscurridos otros tres dias, con o sin impugnacién del
Fiscal o de los interesados citados, el Juez resolverd, expidiendo,
&n su caso, dentro de tercero dia, el oportuno mandamiento al Nota-
rio a Archivero (articulo 314), siendo obligacién del Notario, tanio
al expedir primera copia (articulo 303 R. N.) como al expedir se-
gunda o posterior (articulo 315), de anotar al pie o al margen, en
su caso, de la escritura matriz, con media firma, la persona o per-
sonas para quienes se expida dicha copia, la fecha de la expedi-
cién, el nimero de pliegos y la clase de papel en que la expida,
wexpresando también estas circunstancias en la cliusula de sus-
cripciény (articulo 303 R. N.).

De lo expuesto, se deduce: a) que, con arreglo a la legislacién
espafiola, se puede constituir prenda sobre un crédito consignado

(1) Por medio de un testigo de conocimiento que, juntamente con el so-
licitante y con el Notario, firmac4 Ja oportuna nota que éste extenderd en
la matriz e insertard en la nota que expida. (Art. 310, par. 1.° del R. N.)
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en wuna escritura puiblica, entregando al acreedor pignoraticio, sin
perjuicio de las precauciones que puedan adoptarse en el contrato,
la primera copia correspondiente al deudor pignorante en que cons-
te dicho crédito, por tener tales copias expedidas con arreglo a de-
recho, segtin themos indicado, el cardcter de escrituras piblicas ;
b) que cn su caso, el deudor pignorante, tendrd que poner en co-
nocimiento del deudor que aparezca en el titulo la constitucién
del contrato de prenda a los efectos del mismo ; y ¢) que la notifica-
cién al deudor que aparezca en e! titulo pignorado y las dificultades
que presenta la obtencién de segundas y posteriores copias de un
documento notarial, es un obstaculo que se opone a que el deudor
pignorante pudiera constituir otra prenda sobre el mismo titulo, va-
liéndose de otra copia notarial, en perjuicio del verdadero acreedor
pignoraticio.

3.—Como comunes a las distintas modalidades de la prenda de
créditos que themos expuesto, podemos citar los casos siguientes :
a) que la obligacién que representa el titulo pignorado venza antes
que la que éste garantiza y pague o no pague el deudor; b) que la
obligacién que representa dicho titulo venza después que la que el
mismo garantiza; ¢) que se hayan pactado intereses en el titulo
pignorado ; d) posicién de la prenda frente a los terceros.

a) En el caso de que la obligacién representada por el titulo
pignorado venza antes que la que garantiza y pague €l deudor del
mismo, entendemos, que el acreedor pignoraticio, est4d obligado a
dar a aquél, no un simpte recibo de la cantidad percibida, sino car-
ta de pago de la deuda, por hallarse autorizado por el acto propio
del titular del crédito al notificar la constitucién de la prenda a di-
cho deudor.

Si la cantidad percibida por el acreedor pignoraticio cubriese
totalmente la deuda que el titulo pignorado garantizaba, lo que
puede suceder con frecuencia (1), no vemos inconveniente, no opo-
niéndose ¢l deudor pignorante, en quc se repute vencido el crédito
garantizado con dicha prenda y lo compense el acreedor pignorati-
cio con la suma recibida. entregando la diferencia al deudor pig-
norante, a quien daré carta de pago de su obligacién.

(1) Aunque no siempre, porque uma deuda podrfa estae garantizada cor
varios créditos pignorados, que tuviesen distintas fechas de vencimiento.
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Podré objetarse a esta opinién que el articulo 1.859 del Cédigo
civil prolibe al acreedor apropiarse las cdsas dadas en préndd, o
disponer de ellas, y que el articulo 1.869 del mismo Cuerpo ‘legal
preceptlia que mientras no llegue el caso de ser expropiado de la
cosa dada en prenda, el deudor sigue siendo duefio’ de ella y que
con ¢sta teoria parece infringirse dichos preceptos legales; pero
la obsérvacién careceria de fundamento, por ser condicién sine qua
non, para que pueda reputarse vencida la obligacién garantizada
con prenda, en la forma indicada, que asienta a ello el deudor pig-
norante, pues si se opusiera, habria que esperar a la fecha fijada en
el contrato ; y porque €} acreedor pignoraticio, no se apropia o dis-
pone de la cosa pignorada, ni niega su caracter de propietario de
la misma al deudor pignorante, que es lo que le prohiben dichos
preceptos legales, sino que lo que hace es una compensacion, a la
que le autoriza la naturaleza especialisima de la prenda de créditos.

St la obligacién que representa el titulo pignorado, venciera an-
tes que la que éste garantiza y no pagase el decudor, el acreedor
pignoraticio debera notificarlo al deudor pignorante, para que ejer-
cite las acciones procedentes, con el fin de no hacer ilusoria la ga-
rantia pignoraticia ; no pudiendo ejercitarlas dicho acreedor, por-
que con arreglo al articulo 1.769 del Cdédigo civil, mientras no lle-
gue el caso de ser expropiada la cosa pignorada, el deudor sigue
siendo duefio de ella y el acreedor sélo tiene derecho a ejercitar las
acciones que competan al duerio de la misma para reclamarla o
defenderla frente a tercero; y en ninguno de esos dos casos se en-
cuentra la cuestién que nos ocupa.

b) Si la obligacién que representa el titulo pignorado, vence
después que la que el mismo garantiza, y paga en su dia el deudor
pignorante, el acreedor pignoraticio debera devolverle el titulo, dan-
dole carta de pago de su credito y notificarle al deudor de la obliga-
cién, la cancelacién de la prenda, para que paguc a su acreedor
en la fecha pactada la cantidad estipulada v. en su caso, los inte-
reses convenidos. - ’

Si vencida la obligacién garantizada con ‘prenda, no pagase €l
deudor pignorante, el acreedor pignoraticio haria efectivo su cré-
dito en la forma que mas adelante expondremos (1).

(1) Vid., p. 662.
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¢) Si en virtud del titulo pignorado el deudor que aparezca en
éste viniése obligado a pagar intereses con arreglo al articulo 1.868,
compensari el acreedor los que perciba con los que se le deben,
o en cuanto excedan de los legitimamente debidos los imputard al
capital.

d) Respecto a la posicién de la prenda frente a los terceros,
dice el articulo 1.865 del Cédigo civil que no surtird efectos contra
los mismos, «si no consta por instrumento publico la certeza de la
fecha», norma de caricter imperativo, a la que hay que atenerse,
para este fin, rigurosamente.

B.—La posesién de créditos, no representados por un titulo,
relacionada con la posibilidad de constituir un contrato de prenda
sobre un crédito que no conste en un documento, ha sido objeto de
consideracion especial por parte de la doctrina y jurisprudencia
italianas (1).

a) El Tribunal de casacién de Népoles, en sentencia de 15
de Mayo de 1893 (2), afirmé que «el articulo 1.882 del Cédigo civil
italiano (3) se refiere, tanto a los muebles por naturaleza como a la
prenda de cosas incorporales o de créditos en que no ocurra la tradi-
cién de la cosan.

b) Con antenioridad a esta sentencia, Yannuzzi (4) habia afir-
mado que la prenda de créditos, con o sin titulo, podia constituirse
sin la tradicién de la cosa, bastando con la simple notificacion al
deudor del crédito dado en prenda.

Posteriormente, Giusto (5) ha sostenido la misma opinién, fun-
dandose en que si no se quiere entender el articulo 1.882 del Co-
digo <ivil italiano como una repeticién de los dos precedentes (6),

(1) Vid. Pacifici-Mazzoni, Instituzioni di Diritto civile italiano, V, pac-
te 11, 467.

(2) Vid. Foro it., 1893, I, goo, ¥ el autor antes citado.

(3) Dice asf: «In ogni caso il privilegio non sussiste sul pegno si non
in quanto lo stesso pegno ¢ stato consignato, ed e rimasto in potere del cre-
ditore o di un terzo eletto dalle parti.»

(4) Studio sul pegno, Filangieri, 1880, p. 76 y sigs.

(s) Considerazioni sul contratto de pegno e pui specialmente sul contrato
de pegne sopra i crediti, Legge, 1833, 11, 66.

(6) El acticulo 1.880 dice as{: «Questo privilegio non ha luogo, se non
quando vi e un atto pubblico o una scrittura privata che contenga la dicha-
razione della somma dovuta, e della specic e natura delle cose date in pegno,

42
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debe interpretarse en el sentido de que no se refiere para nada a la
prenda de créditos, de la que se ocupa el articulo 1.8817 o sea,
gque el articulo 1.882 comprende solamente los casos no previstos
en las disposiciones de los articulos 1.880 y 1.881 de dicho Cuer-
po legal.

* Galdi (1),"«factor de la opinién dominante» (2), hace observar
que si el articulo 1:882 del Cédigo civil italiano empieza con las pa-
labras «in ogni caso» (3), no es licito sustraer al mismo ni la hi-
pétesis prevista' en los artfculos precedentes ni cualquier otra,
por lo que estima que cuando el titulo no se pueda consignar,
hay que llegar a la conclusién de que el crédito no se presta a ser
objeto de un contrato de prenda (4).

La cuestlén dice Pacifici-Mazzoni (5), ha sido magistralmente
tratada por Bonelli en una amplia nota a la citada sentencia del
Tribunal de casacién de Néapoles (6)

La posesién, dice’ Bonelli, 'supone la material detentacxén de
la cosa y el ejercicio de hecho sobre la misma del correspondien-
te derecho ; el crédito no es susceptible de posesién porque  pres-
cindiendo de la posibilidad de la detentacién del titulo, el cual
puede no existir, o ser constituido por documento piblico del cual
se pueden obtener cuantas copias se deseen, no es posible el ¢jer-
cicio, en cuanto al crédito asi usado, con el acto externo ¢on que
se ha consumado, o sea exigiéndolo, si se trata de una imposibili-
dad légica que ninguna ley pddria hacer desaparecer (7).

o che abbia annessa una descrizione della loro qualita e misura e del loro
peso.»

.«Tuttavia la riduzione dell’atto in iscrittura mo e richiesta, se non quan-
do si teatta di un oggetto eccedente il valore de cinquecento lire.»

El artfculo 1.881 dice asi: «Il privilegio non ha luogo sopra i crediti, si
non quando il pegno risulta da atto pubblico o da scritura privata, ¢ ne e
fatta notificazione al debitore del credito dato in pegno.»

(1) Trattato del pegno, p. 6qg.

(2) Pacifici-Mazzoni, ob, cit., p. 468.

(3) «En ningin caso.»

(4) Ob. cit., p. 74.

(5) Ob. cit., p. 468. °

(6) Vid. Foro it., 1893, 1, go4

(7) Pacifici-Mazzoni, ob
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* Si el artiéulo 1.242-del Cédigo. civil italiano (1) thabla de una
posesién de ‘crédito, no lo hace impropiamente, puesto que no se
trata de una verdadera posesién, al modo de la que en el sentir
undnime de los tratadistas no se deriva de la posesién del titulo.

Recurriefido al Derecho romano e'intermedio y a las doctrinas
sobre la tradicién, posesién’y quirégrafo, explica Bonelli el ori-
gen de la teoria nacida en Francia y consagrada en el Cédigo de
Napoleén, que sostiene la exigencia de la posesién y por consi-
guiente de la tradicién real para la adquisicién de muebles, pres-
cindiendo de ello para los inmuebles; mientras en los créditos
tienden a atribuir el efecto perfeccionativo de la transmisién a la
notificacion -antes que a una tradicién simbdlica. Este es el sis-
tema de la nueva legislacion, para la cual la tradicién de los ele-
mentos de crédito es pura consecuencia de la transmisién del de-
recho de que es prueba; pero de importancia accesoria, aunque
no absolutamente indispensable al ejercicio del derecho cedido,
acaso porque ni detenta ni genera mngun partlcular derecho de
naturaleza posesoria.

Dada la imposibilidad de la posesiéon y de la tradicidon del cré-
dito, podiamos subrogar estas figuras en la notificacidn que en la
legislacion italiana, ‘en opinién de Bonelli, constituye la conditio
iuris para que la transmisién del crédito adquiera todo su valor.

Mediante la motificacion se puede constltmr prenda sobre cré-
ditos no 'cohsagrados en un titulo.

A los quc objetan que el articulo 1.832 “del Cédlgo civil italia-
no exige la consignacién de la cosa, contesta Bonelli que la ley
es imperfecta en ese caso, como lo es al definir la prenda (2); pero
la ley es preciso aplicarla por lo que dispone y no por lo que defi-
ne, y sus disposiciones se deben ldgicamente relacionar con la
teorfa juridica de que se derivan, la cual se expone defectuosa-
mente en la ley escrita. Ahora bien, si el articulo '1.882.del Cédigo
civil italiano requiere la consignacién de la cosa, tal requisito de-

1 - v
. . o . L.

(1)-." Dice as{: «Il pagamento fatto in buona fide a chi si trova nel pos-
sesso del credito, e valido ancorche il possessore.ne abbia in appresso sof-
fecta Tevizione.»

{2) Artlcu]o 1.878 del Céd:igo civil italiano, que dice asfx «Il pegno e un
contratto” col quale il debitore da al creditore una cosa mobile per sicurez-
za del credito, da -restituicsi-in-natuca:dopo 'estinzione del medesimo.»n
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bera-.reputarse’inecesario; en’'cuanto’ sea posible traducirlo en un
acto ;. no siendo, por tanto, aplicable dicho precepto legal-a, los
créditos y.demds casos que no se pueden consignar. |,

. No hay, pues, que objetar que el mencionado articulo ;1.882

empieza con las palabras «in ogni caso», porque, aun.admitiendo
que tal frase representara’ la-opinién del legislador, no podria mo-
dificar todo el sistéma juridico en que la.ley se inspira., - -
" - Por lo demds; sigué diciendo Bonelli, en las tareas preparato-
rias del Cédigo civil francés, se revela.que aquella frase (1) tuvo
su ‘origen en la preocupacién de modificar el antiguo sistema,ro-
mano ‘que admitia-la prenda consensual. : .

. -Mirabelli (2) afirma que’la consignacién y posesxén deberan
tener lugar, secundum subieclam materiam, segn el objeto de la
prenda, que es, tratdndose de cosa incorpdrea, mediante la inti-
macién de la, escritura de prenda al deudor, la cual intimacion,
segun el Cédigo italiano, constituye el uso.y la toma de posesién
del crédito. T .

En otros términos, para Mirabelli, la intimacién equivale a la
consignacién y estima que el articulo 1.882 del Cédigo civil ita-
liano, «escrito especialmente para Jla prenda de cosas corporales es
una redundancia para las cosas mcorpéreas, que menciona el ar-
ticulo. 1.881». : o
=) e lo.anteriormente expuesto, deducimos, que’no existiendo
en nuestro Cédigo civil disposicién alguna que prohiba la prenda
de’ créditos no constituidos por un titulo, al amparo del articulo
6" del mismo Cuerpo .legal, podria constituirse validamente la
figura, notificando, por escrito, el deudor pignorante, la prenda
constituida, sobre el crédito al deudor del mismo y requiriéndole
para que -una vez vencido, éste, entregue su importe al..acreedor
pignoraticio, asi como los intereses. que pudieran haberse pactado
en los plazos correspondientes, a los efectos que se deriven del ex-
presado ‘contrato de, prenda. o

Si el deudor del crédito pignorado, aceptase drcho requerlmlen-
to o guardase silencio ‘al mismo; entendemos que quedaria valida-
mente’ constitufdo el contrato de ‘prenda; en el primer caso, 'por-

.
-1 . ‘
woLn '

(1) de en.ia.p. 650 el te\to del aetfculo 2.07 6 del Cﬂédmo de. ! \lapoleén
(2) Citado poc. Racifici-Mazzoni, en el vol..cit,, p. 470. -, ..
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haberse obligado dicho deudor a lo que se le requeria, en virtuid
del acto propio derivado de su aceptacién, y en el segundo, ‘porque
estimamos que su silencio habria de ser interpretado en el sentido
de asentimiento a dicho requerimiento: qui tacet consentire vi-
detur (1)!

Si el deudor del crédito que se pretendiera pignorar, conteslase
al requerimiento negando la existencia-de la deuda, la prenda no
podria constituirse, porque llevaria 1mpllclta todas ]as msegurlda-
des de un litigio.

Cuando la prenda produzca intereses, el acreedor pldnoratlcm
vendr4 obligado, con arreglo al articulo 1.868 del Cédigo civil, a
compensar los que reciba con los que se le deban'o en cuanto ex-
cedan de los legitimamente debidos, imputarlos a! capital: ™

Si antes de que venciera el crédito objeto de la prenda el deu-
dor pignorante pagara su deuda, su acreedor vendria obligado a
notificarlo por escrito al deudor del crédito pignorado, requirién-
dole para que una vez vencido éste, entrégara su importe a su pri-
mitivo acreedor, as{ como también, en su caso 'y en los plazos co-
rrespondientes, los intereses pactados. ' e

Cuando el crédito mcrnnrndn venza antes '01_13 ia leigacién

que garantiza, pague o no el deudor, entendemos, puede ‘proceder-
se en forma andloga a la que hemos expuesto paraeste caso] en
la prenda de créditos representados por un ftituio (2).

re
'

(1) He aquf unas palabcas del profesor De Diego; que pacecen corro-
borar esta opinidn: «Si verdaderamente de la {ndole y de ias circunstancias
de un caso dado de silencio puede con. fundamento. argiiirse que una persona
haya querido conferir un derecho a otra o renunciar a un derecho propio o
imponerse una obligacién en favor de ella, en una palabra, dar nacimiento
a un contrato con esa otra persona, tomado el contrato en su mas lato sen-
tido de negocio jurfdico infer wivos,, la interprétacidn del silencio se cesuelve
manifiestamente en interpretacién del contrato, cuyo primec objeto es inda-
gar si hubo realmente contrato, esto es, si entre el silente y aquel que fren-
te a €1 formulé una proposicién o realizé un hecho, se ha conclufdo un con-
trato y cuél sea. Es razonable, por tanto, y posible, acudic en''nuestro de-
recho positivo, al aprovechamiento de esos principios generales del silencio
para resolver los casos no previstos en él.» (EI silencio en el Derecho, p 99.)

{2) Vid. pags. 655 y 656.
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V.I.—PROCEDIMIENTO PARA HACER EFECTIVO' EL CREDITO-GARANTI-
ZADO CON PRENDA, VENCIDA LA OBLIGACION PRINCIPAL. 1 - 1

m ,l"r.

A.—Sij el créchto objeto de la prenda, est4 representadd por un
titulo, el tenor literal del articulo 1.872 del’ Cédigo civil nos indica
el procedimiento; én éfecto, con arreglo 'a dicho precepto legal,
bastard que el acréedor a quieh oportunamente no hubiese-sido’sa-
tisfecho su crédito, proceda «por ante Notario a la'enajenacién de
la prenda», que habra, de hacerse precisamente en subasta puiblica
y con' citacién .del'deudor y del duefio de la prenda‘en su caso. Si
en la‘pnimera subasta nd hubiese sido enajenada la prenda, podra
celebrarse. una segunda con iguales formalidades; y si tampoco
tiene resultado, podra el ‘acreedor hacerse duefio de la prenda. En
este caso estara obligado a dar carta de pago de la totalidad de su
crédito. Si la prenda consistiere en valores cotizables, se venderin
con arreglo al Cédigo de Comercio (1). -

- Sobre el alcance que tiene la adjudicacién de la prenda al
acreedor pignoraticio en pago de su crédito, el Tribunal Supre-
mo, en:27 de Abril de 1918, tuvo ‘ocasién de pronunc1ar una’ sen-
tencia, que brevemente extractaremos : '

Una; importante: .entidad bancaria presté cierta, cantidad . con
garantia de acciones preferentes de una Sociedad, que le fueron
entregadas en prenda y con la fianza personal de dos sefiores;
anunciada la venta-de aquellos titulos, por incumplimiento del
préstatirio, nadie solicité que se les enajénaran,” por lo cual, el
acreedor, 'se’ los adjudicé, declardndose duefio de ellos. Reclamé,
después,, el. importe del préstamo a los fiadores, y dictada senten-
cia. absolutoria, interpuso recurso de casacién, que el Tribunal
Supremo desestimé, fundandose, entre otros, en ‘los siguientes
considerandos : que al prescribir el articulo 1.872 del Cédnzo civil
que el acreedor «en determmado caso del contrato ‘de prenda, po-
dré4 hacerse duerio de ésta, y entonces deber4. dar carta de pago
de la' totalidad de su crédito. tal precepto fué.aplicado con -acier-
to'en la sentencia recurrida, ya que el derecho concedido a fin de
apropiarse la prenda lo establece dicho articulo' para cuando’ el

(1) Vid., sus articulos 320 a 324.



LA PRENDA DE CREDITOS 663

acreedor asi lo resuelva, como lo hizo €l recurrente, en vista de ha-
berse agotado sin éxito los procedimientos sefialados para la ven-
ta, ya se intente ésta por ante Notario y en subastas publicas, ya
por ante Agente comercial, mediando la Junta Sindical, segin se
trate o no de valores cotizables» ; y que «no obsta a tal doctrina
que dicho articulo 1.872 trate en su parrafo segundo de la prenda
consistente en valores cotizables, porque dicho parrafo no contie-
ne precepto distinto del que ocasiona el articulo ni modifica el del
parrafo primero, en extremo diferente del de la determinacién de
la forma en que 'habridn de ser vendidos los valores cotizables,
cuando en ellos consista la prenda...

B.—Si el crédito pignorado no estuviese representado por un
titulo, entendemos que se puede seguir también el procedimiento
que establece el articulo 1.872 del Cédigo civil, cumpliendo, ade-
mas, los siguientes requisitos :

a) En el anuncio de las subastas, se indicard la naturaleza del
crédito pignorado, su cuantfa, nombre del deudor del mismo, fe-
cha en que se le notificé la existencia del contrato de prenda a que
servia de garantia y la respuesta que diera prestando su asenti-
miento, o expresién de no haber dado ninguna.

b) Una vez adjudicado el crédito a uno de los postores de la
subasta, o en su caso al acreedor pignoraticio, eI Notario autori-
zante de la misma deber4 notificarlo al deudor de dicho crédito, con
expresién del! nombre y residencia del adjudicatario, para que le
pague su importe el dia de su vencimiento, y en su caso, los in-
tereses pactados en las fechas correspondientes, quedando subro-
gado dicho adjudicatario respecto al crédito que le ha sido enaje-
nado, en cuantos derechos y acciones podria ejercitar, en relacién
al mismo, su anterior propietario.

& S ©
“~

Como indicdbamos en la introduccidén, nos hemos limitado en
este trabajo a estudiar el aspecto civil de la prenda de créditos.
Relacnonadas con esta cuestién, existen otras, muy interesantes
y de no facil solucién, de car4cter mercantil y procesal de las que
nos ocuparemos en otro trabajo, que servird de complemento al
que aqui damos por terminado. 2

ManueL Rosenpe HONRUBIA.
ABOGADD:



