Una modalidad de autocontra-
tacion y de prohibicidon de ena-
jenar por ofra de conclusiones

Correspondiendo al honor que el eruditisimo Director de esta
Revista nos hace, haciéndose cargo de nuestros articulos sobre el
interesante y transcendental tema a que se contrae el precedente
epigrafe; hahrd de permitirnos que insistamos; con méas fe a cada
thora, en la tesis por nuestra parte propugnada en los trabajos de
referencia, convencidos, cual estamos, discurriendo por propia cuen-
ta, de la profunda verdad que aquélla entrafa, a base de concep-
ciones cientificas mas amplias del Derecho, derivadas de un hon-
do anélisis 0 examen de la naturaleza de aquél, en su caracter de
medio o condicién para el cumplimiento de la racional finalidad
thumana ; sin que se hubiese agotado la plenitud del ideal juridico,
ni llegado atn, a pesar de pacientes investigaciones y empeiiadas
confroversias entre ‘{os Juriconsuitos, a un cabal y exacta concepto
del Derecho en su inagotable esencia ; como no se llegé a una de-
finicién uniforme de la belleza entre los Estéticos, ni aun tampoco
a la identidad de la idea de cantidad, no obstanle tratarse de las
denominadas Ciencias exactas.

Para llegar, por las vias inflexibles de la Légica, y partiendo
de bien definidos postulados juridicos, a conclusiones categéricas vy
dogmaticas, procuraremos evitar toda desviaciéon del punto de par-
tida, restituyendo el problema debatido a sus primitivos cauces, a
virtud de una reconstruccién de los fundamentales términos, con
aquellas 16gicas derivaciones que la induccién analégica permita.
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Reconstruyamos, pues, en sus primitivos términos, reproducien-
do su literal contexto, <l tema por nuestra parte formulado, para
venir en conocimiento de la exactitud y de la verdad de nucstra
tesis.

Bajo el titulo de una modalidad de autocontratacién, y de pro-
hibicién de cnajenar, escribiamos al efecto, glosando a Escosura,
lo siguiente : «Se ha dudado—expone—si serd valida y por lo tanto
inscribible, la prohibicién de enajenar el usufructo impuesto por
el duefio de una finca en beneficio propio, por ejemplo, para ase-
gurar un Sacerdote su congrua sustentacién.» Entendemos que es
valida—continia Escosura—, porque no siendo posible que ¢l que
tiene el pleno dominio constituya a favor de si mismo el derecho
de usufructo, no hay mas medio para realizar aquel fin, que el im-
ponerse esa limitacién a su dominio, la cual es inscribible, con
arreglo al articulo 2.° del antiguo Reglamento hipotecario (14 del
vigente).

Esto es todo—aseveramos como conclusién explicita y categd-
rica—y contra esto, no caben falaces argucias, ni tergiversaciones,
ni menos involucrar la hipoteca en garantia de pensién, cosa to-
talmente extrafia a la tesis propugnada y de contrario escogitada ;
dado -que, nuestro ilustre contrincante en la Gltima parte de su ré-
plica, desfigura—sin duda con la mejor buena fe—el caso pro-
puesto, que dejamos solucionado, dentro del plano en que enfoca-
mos €l problema, para llegar a la conclusién incontrastablemente
legitima a que hemos llegado; dando aquel por supuesto, lo que
no estuvo ni estar podia en nuestra menle ni en nuestra pluma;
esto es, la constitucidn de la supuesta hipoteca para garantizar una
pensién alimenticia o congrua para la decorosa subsistencia de lo
ordenado in sacris, con la prohibiciéon de enajenar los respectivos
bienes inmuebles.

Y esto, como al punto se pone hario de relieve, a virtud de un
examen comparativo del tal supuesto caso, con el que sirvié de
base a nuestros desenvolvimientos doctrinales, es una tesis com-
pletamente distinta de la forjada en su erudito articulo por ¢l se-
fior director de la Revista; siendo incongruente traer aqui a cola-
cién el nimero 4.° del articulo 107 de la ley Hipotecaria, sobre el
pacto prohibitorio de ulteriores hipotecas, y por consecuencia, por
perfecta razén de analogia, de ulteriores enajenaciones.
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Y ello asi; toda vez que, en nuestra tesis, no se trata en modo
alguno de hipoteca en garantia de la aludida pensién—que puede
ser otra modalidad del patrimonio eclesidstico, pero sin prohibi-
ciéon de enajenar, inconciliable con la Ley Hipotecaria—, sino
tnica y exclusivamente de la afeccién o adscripcién del usufructo
de una o varias fincas de su propio duefio, a la congrua sustenta-
cién del ordenado in sacris, con la consiguiente prohibicion que el
titular de esta modalidad juridica se impone, de enajenar el usu-
fructo

Trae nuestro ilustre impugnador a colacién las fundaciones o
personas ficticias caracterizadas por su fin y creadas por testamen-
to, para sentar como conclusidn, que ellas entrafian un acto unila-
teral ; pero, es el caso que nosotros no hicimos referencia directa
ni indirecta a esas fundaciones morlis causa, o por acto de tltima
voluntad, las cuales, claro estd, escapan por su propia naturaleza a
la idea de la autocontratacién, sino Unica y exclusivamente a las
establecidas por actos intervivos, tales como centros benéfico-do-
centes, benéfico-sanitarios (hospitales) y asilos de huérfanos o de
ancianos desamparados; ya que en esta clase de fundaciones sur-
ge didfana la idea de la autccontratacidén, en cuanto que, los tales
fundadores, duefios de los respectivos patrimonios, se obligan a si
mismos, responsabilizando éstos al levantamiento de las cargas
benéficas de que se trata, cumpliendo fines morales y sociales, a
un tiempo ; sin que ello arguya de parte de los heneficiados, dere-
cho alguno concreto a los beneficios que pudieran hacer efectivos
del benefactor, dado que éste limitase a adscribir los bienes que in-
tegran la fundacién a los fines que determinaron su creacién nom-
brando una Junta de patronato, para la calificacién de las clases de
personas que han de disfrutar de los beneficios conferidos.

En casos tales, no hay mas que un sujeto activo, el fundador
o titular del patrimonio, que es a la vez, sujeto pasivo de la obli-
gacién ; una sol: voluntad creadora del ordenamiento juridico en
que se desenvuelve la actividad del fundador, en persecucion de
los respectivos fines morales y econémico-sociales, que trajeron
a la vida del Derecho la fundacién ; salvo, claro estai—y ello no afec-
1a en lo mas minimo a la validez y eficacia de aquélla—, la alta
y posterior inspeccién o Protectorado del Estado, precisamente para
que se cumpla la voluntad del fundador en heneficio de los parti-
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culares que se hallen cn las circunstancias por aquél previstas en el
titulo fundacional.

En cambio, no se digna el prestigioso maestro, parar mientes, en
los casos por nuestra parte citados, que entrafian por modo eviden-
te, la idea de la autocontratacién; aparte del bien caracterizado,
del especial patrimonio eclesidstico por nuestra parte expuesto,
con sus peculiares e inequivocas caracteristicas, que sirvié de pun-
to de partida a esta serie de articulos, generalizando la teoria de la
autocontratacién, asi denominada dentro de la moderna técnica ju-
ridica, quedando por consecuencia en pie toda nuestra argumen-
tacién. .

Nada arguye en contra de nuestra tesis, el hecho de que en de-
terminada Didcesis, un delegado eclesiastico, representando al pre-
lado, intervenga también en las escrituras de patrimonio eclesids-
tico para dar su aprobacion al mismo, consigniandose en los casos
de la no comparecencia del tal Delegado la obligacién personal de
presentar la copia del instrumento en donde sea menester, para que
tenga efeclo la admisién candnica del patrimonio.

Pero precisamente, el autor de uno de los formularios notaria-
les citados—que como tales formularios carecen de todo valor doc-
trinal, cualquiera que, por otra parte, pueda ser el prestigio de sus
autores—auloriza, ¢y cémo no?, el instrumento del patrimonio
eclesiastico, con la sola comparecencia del respectivo titular, dan-
dolo por valido y perfecto en €l orden civil, como provisto de todas
las circunstancias intrinsecas y extrinsecas que su validez juridica
definen ; en términos de reputarlo rigurosamente inscribible, siem-
pre que en la correspondiente escritura concurran, en cuanio a la
forma, las circunstancias preconstituidas en la Legislacién hipo-
tecaria, siquiera para ulteriores efectos candnicos, sin transcenden-
cia alguna en el sector civil, haga constar el aludido Notario se-
fior Ferndndez Casado, la obligacién del interesado, de presentar
a la aprobacién del Provisor de la Didcesis, el titulo patrimonial
ya inscrito y generador de plenos efectos juridicos.

No son menos contraproducentes para la finalidad demostrativa
de la opuesta tesis, las sentencias en apoyo de la misma, invocadas.

Y ello asi, por cuanto declarado cual en tales sentencias lo
estd—por modo harto explicito y categérico en la de 2 de Diciem-
bre de 1895—, que los bienes que se afectan a la congrua necesa-
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ria, para la ordenacién in sacris, a titulo de patrimonio, no que-
dan espiritualizados o convertidos en eclesiasticos, conservando su
car4cter ordinario, surge de tan fundamental premisa, con los ca-
racteres de plena e incontrastable evidencia, la consecuencia legi-
tima de que la aprobacién candnica del patrimonio eclesiastico con
posterioridad a su constitucién y subsiguiente inscripcién en el
Registro de la Propiedad, si de bienes inmuebles o derechos reales
sobre los mismos se trata, es una modalidad o circunstancia en ab-
soluto ajena a la perfecta validez en el orden civil de la relacién
juridica creada, afectando los respectivos bienes a la congrua de
referencia.

Bajo todos los aspectos v desde todos los puntos de vista que
el problema de la autocontratacién sea examinado, en cuanto al
punto originario del debate planteado, o sea, con aplicacién al pa-
trimonio eclesidstico sobre los propios hienes del ordenado cons-
tituido, afectando el usufructo a la congrua necesaria para la de-
corosa subsistencia en ¢l estado sacerdotal, con la modalidad o li-
mitacidn que asimismo se impone el propio interesado a titulo de
tal ordenado, de enajenar ese usufructo, en tanto no cuente con al-
_guin beneficio eclesidstico cue le proporcione andloga renta y ob-
tenga, para ello, la oportuna autorizacién del Diocesano, con suje-
cién al Derecho Candnico ; la conclusidn que de todo ello incontras-
tablemente se colige, es la de tratarse de una construccién juridica
incuestionablemente valida, en que se encarna el principio de la
autocontratacién ; dado que uno mismo es el sujeto activo y pasi-
vo del derecho actuando sobre su propio patrimonio, coordenado
al cumplimiento del deber juridico de alimentarse el ordenado, y
a la realizacidn del fin de que permanezca en el orden sacerdoial
con la dignidad que a su ministerio corresponde, sin dedicarse a
granjerias ilicitas con él mismo incompartibles.

En otro orden de consideraciones, ¢ qué papel desempeiia en
ese escenario juridico del otorgamiento del patrimonio eclesiastico
en el modo y forma por nuestra parte expuesto el Delegado ecle-
siastico?

No como parte contratante, pues no.thay hilateralidad de volun-
tades ni de patrimonios o prestaciones; no tampoco como donata-
rio en representacién de la Iglesia, pues no se trata de donacién
alguna a favor de ésta.
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Fuerza es prescindir de sisteméaticos prejuicios romanistas de
ciertos tratadistas extranjeros y rendirse a la realidad de las nue-
vas construcciones juridicas, mas penetradas de la naturaleza del
Derecho en su inagotable csencia creadora.

El Derecho es atribucién de medios o condiciones para el cum-
plimiento del deber preexistente, hallAindose en accién y reaccidn
mutuas en el titular de aquél.

Todo cuanto, pues, se coordene a la efectividad del tal deber ju-
ridico, es por ello mismo perfectamente incontrastablemente legi-
timo.

A base de esta conclusién ineluctable del deber y del Derecho
en accién y reaccién mutuas, construimos nuestra teoria, funda-
mentada en la realidad abrumadora de los hechos y en la concate-
nacién légica de conceptos juridicos fuera de toda racional contro-
versia, a base de la preexistencia de deberes juridicos o coercibles,
no meramente éticos o incoercibles que el hombre tiene consigo
mismo ; cuales son, entre otros, los de alimentarse, dado que no
puede renunciar a los altmentos futuros, asi como el de usar de su
propiedad, por modo racional, deniro del limite de la satisfaccién
de sus legitimas necesidades ; estdndole prohibida la prodigalidad,
lo propio que el ataque al derecho ajeno, en el ejercicio del su_yo,'
teniendo en cuenta que todos los derechos son relativos y recipro-
camente condicionados.

La bilateralidad, pues, de la relacién juridica, que es la con-
cepcién tradicional y vetusta del Derecho contractual, cede su
puesto a la funcién social del derecho, coordenada al cumplimiento
del deber juridico preexistente a que el mismo titular de aquel se
halla ligado por razén de su propia finalidad.

En tal sentido encontramos felices atisbos de la idea del auto-
contrato.

Con la misma respetuosa consideracién con que el Sr. Direc-
tor de la Revista, manifiesta tratar a sus colaboradores, voy a sen-
tar, como sintesis de mis fundamentales puntos de vista sobre la
materia objeto de debate, las conclusiones definitivas en términos
explicitos, categéricos y absolutos, que reputo apodicticas dentro
de las nuevas concepciones juridicas, en vista de un mas atento y
profundo examen del problema juridico que la denominada auto-
contratacién plantea :
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1. La doctrina de la bilateralidad de la relacién jurifdica, no
conjugada con la funcién social del Derecho y con la teoria filos6-
fico-juridica del deber-derecho que tiene su mds honda raigambre
en la naturaleza del Derecho, en cuanto medio o condicién coordi-
nade a la racional! finalidad humana, es vetusta ¢ inservible, v res-
ponde a una técnica tradicional petrificada en viejos hoqueles, sin
moldearse en la moderna evolucién del Derecho privado social.

2. Entre los tratadistas extranjeros que en la materia se ocu-
paron, con prejuicios tradicionales, rindiendo tributo a la doctri-
na de la pluralidad de personas o de patrimonios en la construc-
cién juridica, algunos, como Carlo Antonio de Luca, Arné, Mos-
calo, ‘Gonget y Chironi, aparte el conspicuo publicista Duguit, que
admiten sin reserva la nueva doctrina, también citados por el cons-
picuv y muy erudito Sr. Director de la Revista, admiten en prin-
cipio la teoria de la autocontratacién, y el mismo Riesler, rindién-
dose a una realidad invencible v a una légica incontrastable, no pue-
de rechazarla dentro del dinamismo de la representacién, siquie-
ra para no asentir por completo a la autocontratacién del repre-
sentante tengan necesidad de acudir a la superfetacién ildgica del
acto unilateral, mediante la actuacién de una sola voluntad,

3.> Con méas amplia visién intelectual, enfoca nuestro esclare-
cido Costa, ‘el problema juridico de referencia, en plano analogo
al en que por nuestra parte lo enfocamos al afirmar en su «Tcoria
del hecho juridico», que €l Derecho es conjuntamente deber v pre-
senta dos aspectos.

4.* Ninguna necesidad existe para reforzar la argumentacién
nuestra, que tan de relieve pone la idea del autocontrato, encarnada
en vivientes realidades juridicas, acudir a las construcciones del
Derecho publico moderno, planteado como el problema esta en las
regiones del Derecho privado social, depurado de todo radicalis-
mo individualista del Derecho romano, cuya funesta levadura in-
filtr6se en el Cédigo Napolebnico, surgido a raiz de la revolucién
francesa y en todos los que sobre aquél se modelaron.

Y ello asi, por cuanto dentro de las corrientes dominantes en el
campo del citado Derecho ptiblico, a base de las modernas concep-
ciones de Duguit sobre la materia, la funcién social derivada del
fin publico y de la ley de solidaridad, tan eterna en el mundo mo-
ral como en el fisico, a base de la cohesién de la afinidad, como ma-

38
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nifestaciones de la ley de gravitacién universal, lo domina todo a
la hora presente. . : : IR

5. El patrimonio eclesiéstico, con51stente en adscrxblr su. tntu-
lar el usufructo de los respectivos bieries inmuebles que constitu-
ye parte integrante del pleno dominio, a su subsistencia, impo-
-niéndose a si mismo la limitacién ¢ prohibicién temporal de: enaje-
narlo, .en tanto no obtenga un beneficio ‘eclesidstico suficiente a
su decorosa -sustentacién, es’ perfectamerite, incuestionablemente
valido y surte plenitud de éfectos juridicos e hipotecarios, siendo,
por consecuencia, inscribible, sin necesidad dé¢ la previa o simul-
tdnea aprobacién del Provisor eclesiastico, ni de su comparecencia
en la escritura ‘dé constitucién de aquella figura juridica;. en-ar-

moénica consonancia con lo estatuido en los articulos:-3r v 485 del

Cédigo civil, de aplicaciéon analdgica, y en el 14 © K Recrlamento
hipotecario. ‘ :

6. La comparecencia del Provisor o Delegado eclesistico, en
la escritura de constitucién del especial patrimonio eclesidstico,
cuya fisonomia juridica dcjamos delineada, con sus peculiares e
inconfundibles caracteristicas, constituye- una superfetacién- ilégi-
ca y absurda, careciendo de finalidad juridica, en cuanto que, nin-
-guna intervencién lc incumbe en el otorgamiento de la escritura de
que se trata, dado que no se trata de ninguna donacién a favor de
la Iglesia ; pudiendo, por- consecuencia, compararse la aludida
comparecencia a la del conwidado de picdra. S

7.* Que no hay ni puede haber ninguna disposicién legal que
declare no susceptible de inscripcién el patrimonio:nelesidstico que
motivd esta polémica. b

8.2 Que la practica scguida por los Notarios, qtle de contrario
se citan, dando intervencién en la referida escritura 'al Provisor
eclesiastico, sin justificar con qué caracter v finalidad trascenden-
tes a la validez de la construccién juridica de que se trata, es para
su uso exclusivo y estd despojada de todo alcance y significacién
juridicos, en cuanto no integra una tal comparccencia, circunstan-
cia alguna intrinseca necesaria para la generacién de la menciona-
da figura juridica; siguiéndose préctica contraria mAis racional y
legitima, en otras numerosas Notarfas y Dibcesis que prescinden
de tal mter\encxon C\trana a la plena capacidad legal del otor—
gante. . o s
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9. Que la férimula del patrimonio eclesidstico escogitada por
el autorizado comentarista de la Legislacién Hipotecaria Sr. Es-
cosura, top- el bien aquilatdado sentido juridico y préctico que le
caracterizaba, cuando el tal patrimonio se constituye por el titular
sobre sus propios bienes inmuebles, tal como por nuestra paric io
hemos expliesto, en cuanto moldeado en las leyes, fué puesta bajo
la salvaguardia de la inseripcién en numerosos Registros de la
Propiedad. |en’los que fueron presentadas las respectivas cscrituras
incuestionablemente inscribibles, provistas de todas las circunstan-
cias intrinsecas y extrinsecas, que definen su perfecta validez legal.

10.* Que la idea de la autocontratacién surge de especiales si-
tuaciones juridicas, que requieren la proteccién de la ley, como
condicionadas al fin racional humano, sustraidas tales situaciones
al concepto‘ clasico individualista de la bilateralidad contractual,
segin la tedria de Duguit, fundamentada en la funcién eminente-
mente social del Derecho de propiedad y en los distintos fines hu-
manos que caracterizan las personas ficticias o fundaciones (1);
condensando o sintetizando aquel publicista su pensamicnto fun-
damental sobre la materia en los siguientes términos... A4 wveces
existen sitnaciones que exigen proteccion, que deben ser garantiza-
das por la' lay, aunque no haya relacion enire dos sujetos, aunque
no se perciba y no pueda haber mas que una obligacidn que se
impone a una voluntad, v que no haya ni pueda haber derecho co-
rrespondiente—en otra persona, debiera afiadir—. Hay entonces
—continta el tratadista—una situacién que debe ser juridicamente
protegida, parque ha habido un acto de voluntad determinado por
un fin social—<o también moral, agregar debiera—y la solidaridad so-
cial esld di-rec‘f-am.mz.te wteresada. En resumen, una situacion juridica
ne es una relacion entre dos sujetos... No hay que investigar los
dos términos {de una relacién que no existe, sino, simplemente, si
ha habido -un\acto de woluntad determinado j;o'r un fin. conforme al
derecho objetivo.

No es lo dicl1o una simple ocurrencia del espiritu. Es una rea-
hdad que se nps aparece en muchos hechos, v particularmente en la
legislacién a]qmana y en la jurisprudencia francesa, con relacién

‘

|

(1) Las trzzn:]forﬂma'ones generales del Derecho privado desde el Codigo de Na-
poledn, pag. 103. '
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a las fundaciones privadas. También en la espafiola, agregamos
por nuestra parte. !

Entre esto, que es una viviente realidad juridica, en cuanto
surge de la entrafia viva de la nueva fase en que el Derécho pri-
vado social se ofrece, y el arcaico sistema civilista romano, que no
es de la hora presente y en el que es maestro consumado nuestro
Director, media un abismo de diferencia. ;

Pues, he ahi, el caso del patrimonio eclesiéstico, tal} como lo
hemos caracterizado, en que una sola voluntad crea su []Dropio de-
recho por si y para si, en un ordenamiento o construccién juridi-
cos condicionados por las supremas prescripciones de la ley.

He ahi, cémo las imaginarias dificultades invencibles, que, dis-
curriendo como romanistas, se apuntan por algunos tratadistas,
desvanécense como castillo de naipes al mas ligero soplo.,

Con la precedente cita extranjera—y prometo no dgjarme su-
gestionar por extranjerismos—pongo término por ahora :a mi la-
bor, mas convencido cada dia de que la especial figura juridica del
patrimonio eclesidstico otorgado por el respectivo dueiig, tal como
la hemos dibujado, entraiia en su constitucién la idea de la deno-
minada en la moderna técnica juridica autocontrataci¢n; siendo
esta nuestra conclusién apodictica vy fuera, por ende, de toda ra-
cional controversia; ya que los postulados, ‘por la p]lenia e incon-
trastabje evidencia que aparejada llevan, no se demuéstran ni.-son
discutibles ; y si se discuten es porque Dios dejé entregado el
mundo a las disputas de los hombres,

MaNuEL Lezén
Registrador de 1a Propiedad.
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