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INTRODUCCION

La pignoracién de créditos con arreglo a las disposiciones de
nuestro Cédigo civil, no estd exenta de dificultades. Dedica dicho
Cuerpo legal dos capitulos a regular el contrato de prenda en el
titulo XV del libro IV. En el primero, s¢ ocupa de las disposi-
ciones comunes a la prenda y a la hipoteca, y en el segundo, del
contrato de prenda, comprendiendo, en total, desde el articulo 1.857
al 1.873, y en ninguno de ellos se hace alusién expresa a la pren-
da de créditos.,

Reconociendo el Cédigo validez a dicha figura juridica, como
indudablemente se desprende de otros de sus preceptos, como la
regla 1.* del articulo 1.926, parece inexplicable esta omisién, ma-
xime, cuando el Cédigo civil francés, en el que tanto se inspira-
ron los redactores del nuestro, contiene preceptos, como el ar-
ticulo 2.075, que prescribe que el privilegio que confiere al acree-
dor el contrato de prenda no puede constituirse scbre muebles
incorporales, como créditos mobiliarios, sino por acto publico o
documento privado, debidamente registrado y significado al deu-
dor del crédito dado en prenda.
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Los Cédigos civiles mds adelantados, como el alemén y el sui-
zo, conceden a esta institucién la importancia que merece, ocu-
pandose de ella el primero en el titulo II del libro ITI (Derecho
de prenda constituido sobre derechos), que comprende desde el
articulo 1.273 al 1.296. v el segundo, cn €l capitulo 11 dei titu-
lo XXIII del tlibro IV (De la prenda sobre los créditos y otros de-
rechos), que comprende desde el articulo 899 al go6.

Las consideraciones expuestas nos han decidido a redactar este
modesto trabajo, en cuyo desarrollo hemos seguido el plan que
puede verse en el indice que precede a esta breve introduc-
cién (1).

I.—-REQUISITOS ESENCIALES DEL CONTRATO DE PRENDA.

El articulo 1.837 del Cédigo civil sefiala como requisitos esen-
ciales del contrato de prenda: 1), que se constituya para asegu-
rar el cumplimiento de una obligacién principal ; 2), que la cosa
pignorada pertenezca en propiedad al que la empefia; 3), quc las
personas que constituyan la prenda, tengan la libre disposicién
de sus bienes, o en caso de no tenerla, se hallen legalmente auto-
rizados al efecto.

El articulo 1.864 precepttia que pueden darse en prenda todas
las cosas muebles que estdn en el comercio, con tal que scan sus-
ceptrbles de posesion, siendo requisito esencial del contraio que
se ponga en posesion de la prenda al acrcedor, o a un tercero, de-
signado de comun acucrdo (articulo 1.863), v que vencida la obli-
gacién principal puedan ser cnajenadas las cosas en que consis-
ta la prenda para pagar al acreedor (articulo 1.838).

Los tres articulos ultimamente citados plantean, en relacién
a la prenda de créditos, cuya existencia, como hemos indicado en
la introduccién, reconoce la regla primera del articulo 1.926 del
Cédigo civil, las cuestiones siguientes: a), naturaleza de la pren-
da de créditos; b), caracter mobiliario de los mismos; ¢), su
posesidn ; d), procedimiento para hacer efectivo el crédito garan-
tizado con prenda, una vez vencida la obligacién principal.

(1) V. el encabezamiento de este y los sucesivos articulos.
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II.—NATURALEZA DE LA PRENDA DE CREDITOS.

a) Doclrina espaiiola sobre la prenda.

1.—Los tratadistas espaifioles de Derecho civil, con sefaladi-
simas excepciones (1), catalogan la prenda entre los derechos rea-
les; con anterioridad a la publicacién del Cédigo civil, Mora-
16 (2), basandose en la ley 41, titulo XIII, Partida V, habia di-
cho, que «la hipoteca o prenda es un derecho real constituido so-
bre una cosa ajena en garantia de un crédito, en cuya virtud el
acreedor puede instar la venta de la cosa hipotecada o empefiada,
si no se le paga la deudan, y fundéndose en la ley 1.%, titulo XIII,
Partida V, opinaba que «la prenda o empeiio es un contrato real,
en cuya virtud, entregando un deudor a su acreedor una cosa en
garantia de la deuda, queda éste obligado a devolver a aquél la
cosa empefiada en cuanto se haya pagado la deudan» (3), y Gutié-
rrez (4) sostenia que «el derecho de prenda e hipoteca, haciendo
abstraccién de las cosas sobre que recae, no es mas que uno: lo
constituye el derecho real que un acreedor tiene sobre cosa aje-
na para seguridad de su crédito y con facultad de enajenarla, caso
necesario, para hacerse pago de él».

Con posterioridad a la publicacién del Cédigo civil, Burén (5)
definfa la prenda como «un derecho real constituido para la ga-
rantia de un credito sobre una cosa mueble ajena, entregada al
acrecdor, o a un tercero, en cuya virtud puede el acreedor rete-
nerla en esta misma y pedir su venta para satisfacer con su im-
porte la obligacién principal», justificando el caricter real de la
prenda, «porque recae sobre una cosa determinada, es indepen-
diente de obligacién de persona, en cuanto no puede existir sin

(1) Vid. entre ellas Falcén, Exposicién doctrinal del Derecho civil espafiol,
comun y foral, 11, 20, que sélo considera derechos reales «por el orden de su
genceacién e importancia: el dominio, la propiedad, la posesidn, usufructo,
uso, habitacidn, servidumbre, hipoteca, censo, retracto, tanteo, arrendamien-
to, superficie y derecho hecreditacion ; como contrato, define la prenda, dicien-
do que «es un contrato intermedio accesorio, por el cual el deudor entrega al
acrecdor una cosa mueble cn seguridad de la deuda.» (Ob. cit., 1V, 373.)

(2) Derecho civil espanol..., 1, g21.

(3) Ob. cit.,, II, 363.

4 Cédtqos o Estudios fundamentales sobre el Derccho civil espasiol,
1V, 676.

(5) Derecho civil espaniol, segin los principios, los Cédigos 4 Leves pre-
cedentes y la reforma del Cédigo civil, 11, 489.
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la entrega de la cosa, y produce una accién que puede ejercitar-
se contra tercero»; Castan (1) entiende que «puede ser conside-
rada la prenda como derecho real, ya constituido o como contra-
to, por virtud del cual se constituye aquély, afirmando que, «cier-
tamente, el primer aspecto es el mas importante, pues la forma
contractual, aunque sea la ordinaria, no es esencial o Unica, para
la creacién de esta relacién juridica», y aunque «nuestro Cédigo,
a pesar de ello, trata de la prenda en el libro dedicado a los con-
tratos» (2)

Manresa (3), comentado los articulos que regulan en nuestro
Cédigo civil el contrato-de prenda, dice que es real, «porque sus
efectos tienen por base la entrega material de la cosa, objeto de
la garantia, bien al acreedor, bien a alguna persona o estableci-
miento en cuyo poder se deposite la misma para seguridad de las
personas en cuvo favor se constituye».

De Buen (4) sostiene que «por lo que respecia a la hipoteca v a la
prenda, llamadas por algunos derechos reales de crédito, puede
afirmarse, sin duda, que son derechos de caracter realn, porque
autorizan una cierta situacién de hecho sobre una cosa, a favor
de su titular, y se afirman frente a todos, aunque se afirmen es-
pecialmente frente a una determinada persona» {deudor hipotecan-
te v deudor pignorante, respectivamente). Planas y Casals (3) afir-
ma que hay un grupo de los derechos reales, «constituido por los
servicios de garantia que la propiedad puede prestar, dentro de
los cuales se comprende especialmente la prenda y la hipotecan,
y Clemente de Diego (6) entiende que la prenda es un derecho
real, forma! y accesorio, lo primero, «porque presta solamente
servicio de garantian, v lo segundo, «porque no existe sino por
otro derecho al que asegura.n Sdnchez Romdn (7), después de

(1) Derecho civil espatiol, comun v foral, 11, 682,

(2) En cuanto a definiciones de la prenda, se limita Castdn (ob. y tom. cit.,
p.- 683), en su acepcién de derecho veal, a transcribir la dada por Sanchez Ro-
m#n y aceptada por Valverde, de que luego nos ocuparemos, y en su acep-
cién de contrato a teaducie la de Planiol.

(3) Comentarios al Cédigo civil espaniol, XI11, q02.

(4) Derecho civil espaniol comiin, p. 136.

(5) Derecho civil espaniol, comin v foral, T, 506.

(6) Curso elemental de Derccho civil espafiol, comin y foral, T11, 68

(7) Estudios de Derecho civil espafiol, comun y foral, 111, 760.
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considerar, aludiendo a la prenda, como una forma de manifes-
tarse la garantia real, aquella en que «la cosa ofrecida en garan-
tia sale de la posesion material del duefio y pasa a manos de un
tercero o del acreedor, pudiendo éste instar la venta de los valo-
res entregados, si la obligacién no se lleva a debido cumplimien-
to» ; afirma (1) que «poco importa que la cosa sea corporal o in-
corporaly, porque «la naturaleza de la garantia real, de igual for-
ma se revela en las cosas incorporales que en las corporales, y
define la prenda, méas adelante (2), como «un derecho real cons-
tituido para garantia de una obligacién, en una cosa ajena, que
entra en la posesiéon del acreedor o de un tercero, y por virtud
del cual, el acreedor puede promover a su tiempo la venta.de la
cosa emperiada, para satisfacer con su importe las responsabili-
dades pecuniarias que nazcan de la obligacién garantida»; defi-
nicién que, como la mayor parte de las teorias y opiniones de
ese maestro, acepta Valverde (3).

2.—El Tribunal Supremo, en sentencia de 11 de junio de 1912,
ha tenido ocasién de declarar «que el contrato de prenda que con-
serva el caracler real que le asigné el ‘Derecho romano, exige
para su consumacién, lo mismo con arreglo a éste (ley 238, pa-
rrafo segundo, titulo XVI, libro I del Digesto) que al Cédigo
civil (articulos 1.863 y 1.922), que la cosa pignorada se entregue
al acreedor como garantia de la obligacién principal, sin lo que la
pignoracién no existe», y que «el fallo que niega la condicion de
contrato de prenda» a la cldusula de un contrato sobre forma de
saldar una deuda, aplica rectamente la doctrina del Derecho ro-
mano, porque no se habia probado Ja entrcga de la supuesta
prenda al acreedor «que tampoco podia realizar el deudor cuando
se constituyd el contrato porque no la tenia en su poder ni podia

(1) Ob. cit., p. 761, in fine.

(2) Ob. y tomo cit., p. 700.

(3} Tratado de Derecho civil espanol, 11, 531 (sexta ed.). También conside-
ran Ia prenda como derccho real Cobidn y Serrano en Jos articulos «Pren-
da» y «Derecho cealn que, respectivamente, han publicado en la Enciclopedia
juridica espanola. Martinez Alcubilla (Diccionario. , 1V, 481, sexta ed.), en-
tiende que el contrato de prenda es de naturaleza real, porque no produce lus
relaciones jurfdicas anexas al mismo, wmientras no media la material entrega
o tradicién de la cosa que tienc por objeto, como reconoce expresamente el
articulo 1.863 del Cédigo civil».
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tenerla, en razén a que estaba ain sin determinar si seria en ac-
ciones o-en obligaciones de una Compaifiia industrial», y porque
«en la hipétesis de que se hubiera realizado la entrega», la férmu-
la empleada en la escritura, «lejos de envolver el propdsito de
garantizar con ella el cumplimiento de una obligacién principal;
més bien parece extinguir ésta la cesion de un crédito represen-
tado por aquellas acciones u obligaciones, en la que el deudor
transfiere, no sélo la prenda, que es lo que transmite el contrato
de prenda, sino el pleno dominio desde la fecha en que se otor-
gaba el documenton; distinguiéndose la prenda de la hipoteca,
aunque ambas «coinciden en una mayor seguridad», en que «la
primera requicre la tradicién de la cosa, mientras la segunda se
constituyc sin ellan. (Sentencia de 3 de¢ Junio de 1916.)

b) Teorias sobre-la prenda de derechos.

No obstante lo expuesto, cuando la prenda recae sobre un
derecho, resulta dificil determinar cudl es su verdadero caracter.
La doctrina extranjera que ha estudiado ampliamente la cuestién,

:

sistematiza tres grupos de teorias principales: 1) Teorias que
afirman la unidad juridica de la prenda; 2) Teorias que distin-
guen la prenda de cosas de la prenda de derechos; 3) Teorias
que solamente reconocen cierta unidad juridica en el concepto
de prenda, a causa de las anomalias observadas en la pignoracién
de derechos (1). '

El primero vy segundo grupos de tales teorias representan las
tendencias radicales ; el dltimo, las ecléclicas.

1.—Entre las teorias que afirman la unidad juridica de la pren-
da, debemos citar, en primer término, la que, sin dislinguir cudl
sca el objeto de la misma, la incluye siempre entre los derechos
reales. :

Para Hegar a esa conclusidn, seria preciso modificar profun-
damente la nocidn del derecho real, no limitdndose a significar
la facultad directa o inmediata sobre una cosa corporal.

(1) Una amplia exposicién y critica de tales teorias, puede verse en Chi-
coni, Trattato dei privilegi delle ipoteche e del pegno, vol. 1, ps. 78 y siguien-
tes ; el desarrollo esquemitico de las mismas puede consultarse en «Il digesto
italianon, vol. XVIII, p. 1.237, acticulo: «Pegno civilen,
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En la institucién de la prenda, segin las fuentes romanas (1),
la teoria aduce razonamientos especiales en apoyo de su criterio;
asi, en la prenda del usufructo, atribuye al acreedor pignoraticio
la accién hipotecaria-util, as{ como también, en la prenda de los
derechos de enfiteusis y superficie, en la prenda de un crédito y
en la contraprenda (2). .

Prescindiendo de las figuras de la prenda de usufructo, de ser-
vidumbre real, de enfiteusis y de superficie, porque, como afirma
Chironi (3), la entidad de la relacién y las investigaciones pura-
mente histdricas, determinan qué cosa se entrega en poder del
sujeto; en las demas figuras, la teoria no es correcta y acusa el
defecto de no hacer un trabajo completo en la exégesis de las
fuentes (4).

(1) Vid. L. 19 D. de d. inf. (XXXIX, 2) L. 30 D. de nox. act. (IX, 4),
L. 18 D. de pign. act. (XTI, 7); L. 11, §§ 22y 3. L. 12, IL. 13, § 2 D. de
ping. (XX, 1}; L. 16 D. de servit. {VII1, 1); L. 26, § 6, 27, § 7 D. dc nox act.
(IX, 4); L. 40, § 2, D. pig. act. (X111, 7); L. 11, § 2.%, L. 13, § 2.° 15, 20, D.
de pign. (XX, 1); L. 15, §§ 8, 9, D. de re jud. (XLII, 1); L. 5 C. de her
v. act. vend. (1V, 39); L. 2 C. quae res pign. (VIII, 17); L. 1 C. si pign.
(VII1, 24); L. 4 C. de pign. (VIIl, 17), citados por Chironi en su ob.
ind., p. 78.

(2) La contraprenda era un derecho de prenda sobre la prenda misma que
distinguian los vomanos con las denominaciones de subpignus o pignus pigno-
ris. ILa construccién jurfdica de csta institucién es objeto de muchas discusio-
nes. Sohm (Subpignus, p. 52 y siguientes) sostiene que el acreedor pignoraticio
no daba en prenda la cosa misma, sino su dececho. El pignus pignori facultaba
a ejercitar el derecho de prenda emperiada en el lugar del acreedor pignorati-
cio, al cual dicho derecho de prenda pertenecfa y en las condiciones en que este
ultimo podfa reclamar la cosa empefiada y venderla.

{3) Ob. cit., pag. So.

(4) Con relerencia a las cosas que cn el derecho romano podfan darse
en prenda, dice ‘Cobidn (Enciclopediaq juridica espanola, XXV, 277) que hasta
un perfodo muy adelantado de su legislacién, sélo las corporales podfun ser
objeto de ]a misma ; «despuéds se hizo extensivo a cualquier derecho susceptible
de ser enajenado ; ¢! pignus pignori, la enfiteusis, la superficic, ¢l derecho de
usufructo o de habitacién, se encontraban en ese caso, a los que adicioné Jus-
tiniano una servidumbee ruastica.n

«Los prejuicios que tenemos adquiridos en los estudios de actualidad, acaso
nos impidan comprender con claridad esta solucién, y se requiera paca ello al-
gun ejemplo : la prenda sobre un crédito supone el derecho del acreedor pigno-
caticio de exigir el ceédito del deudor ; si el crédito consiste en dinero, la suma
recibida se descuenta de la deuda garantida con prenda; si el crédito tiene por
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En la contraprenda, el acreedor subpignoraticio, ejerce la ac-
cién que le corresponde, no como derivante de la relacion real
constituida a favor suyo, sino de la prenda. Otro tanto sucede

en el caso de la prenda de crédito garantida por una fianza real,

puesto que en la prenda de un crédito, la accidén es la perscnal

derivada de la relacién de obligacidn.

Limitado el concepto de propiedad a las cosas corporales u
otras semejantes (1), la nocién del derecho real no puede exten-
derse fuera de este término, y cntonces mal se entiende como se
puede constituir un derecho real sobre el derecho que nace de
una obligacion. | contenido del dominio repugna a ello. La re-
lacién entre cl acreedor y el deudor y entre el acreedor y los ter-

objeto una cosa, la prenda sobre el crédito se cambia en prenda sobre la cosa,
de la cual, el acreedor debe dar la propiedad al constituvente de aquélla; el
acreedor pignoraticio, caso de ofrecérsele dificultad para exigir el crédito, po-
dr4 enajenaclo; en la prenda sobre el usufcucto, no siendo éste alienable por
su naturaleza, se entiende que es sobre el derecho de ejercitario, que es alie-
nable y puede ser acordado, tanto por el propietario de la cosa como por el
usufructuario. El acccedor adquiricd la facultad de ejercitarlo, que correspon-
de al ius possidendi v de enajenarlo, vencido el crédito, a su vez, a terceros.
Lo mismo puede decirse del derecho de habitacién.»

«La prenda sobre la servidumbre ristica no se comprende ni se explica con
facilidad ; se presenta como susceptible de constitucion sélo por el propietacio
del predio sirviente v se hace consistir en la facuitad de ejercitar la servidum-
bre, y al vencimiento del crédito, poder ceder a otros el derecho de ejercitacia.
Claro que Jlos cesionarios habfan dec tenee un fundo colindante al quc apro-
vechara la seevidumbre de que se trata.»

«Consecuencia de la anterioe doctrina, fué que la prenda pudiera censti-
tuirse también sobre un patrimonio, aunque venia a convectirse en tantos de-
rechos de prenda como cosas componfan aquélla: en fin, la prenda sobre una
universalidad de cosas tan posible en Roma. No se pierda de vista, sigue di-
ciendo 'Cobi4n, que la confusién entre los derechos de prenda e hipoteca daba
lugar a muchas de estas anormalidades, y de ahi que no fueran aceptadas por
el devecho moderno.»

(1) Dice Rigaud en su tesis Le droit réel (p. 396) que la palabra propiedad
empleada con relacién a los ceéditos, no puede ser sino una imagen o una ex-
presién defectuosa para expresar el titular acreedor; por ello, sigue diciendo,
los romanos empleaban las expresiones imagdinarias de dominiun wusufructus e
incluso dominiun propielates, pacra expresar, no un derecho de propiedad sobre
un derecho de usufructo o un derecho de propiedad sobre Ja propiedad, sino
la cualidad de usufructuario o de propietario, concebida como un derecho sub-
jetivo.
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ceros que ‘hubieren impedido la obligacién, son totalmente dife-
rentes de la relacién existente entre la persona y la cosa sujeta
a su dominio.

La teoria que estamos exponiendo parece mas aceptable inter-
pretando la relacién real derivada de la prenda de créditos, en el
sentido de considerar como objeto de ésta, no el crédito en si
—como cosa incorpérea—, sino la cosa debida; en efecto, cl de-
recho del acreedor pignoraticio a tener en el caso de prestacion
monetaria la cantidad de moneda necesaria para satisfacer su cré-
dito, se explica porque la naturaleza de la moneda y la finalidad
de la enajenacién en la institucién de la prenda, hacen que en
este caso sea inutil el recurso de ejecucién.

Si el objeto del crédito dado en garantia fuese otro, el acree-
dor pignoraticio tendria una prenda sobre la cosa (1).

Pero esta construcién contradice la naturaleza del derecho de
crédito. Si la prenda se refiere a la cosa objeto del derecho de cré-
dito hay necesidad de reconocer al acreedor, en virtud de la obli-
gacién, el derecho sobre la cosa debida y no a la cosa, o sea el
hecho del deudor.

Ahora bien, si el derecho a la prestacién {crédito) es objeto
de prenda y el deudor de la cosa hiciese la entrega wdlidamente
al deudor pignorante, el acreedor pignoraticio, tendria el derecho
a reclamarla por tencrla a titulo de prenda (2), pero.la accidn no

(1) Vid. L. 16, § 2; 40, § 2. D. de pign. act. (X111, 7); L. 13, §§ 2, 3,
31 D. de pign. (XX, 1); L. 15 D. qui pot. in pign. (XX, 4); L. 12 C. si pign.
(VI 24).

(2) Vid. L. 13, § 2.2 D. de pign., lib. XX, tit. 1, que dice asf: «Quum
pignorr rein pignoratam accipi posse placuerit, quatemis ulraque pecunia de-
belur, pignus secundo creditori tenclur, et tam exceplio quam aciio utiles ci
donda cst. Quodsi dominus solverit pecuniam. pignus quoque pesimitur, Sed
potest dubitari nunquid credilori numorum solatorum nomine utilis acteo dauda
sit, au non; quid enim, si res soluta fuerit? It veruni est, quod. Pomponius li-
bro seplimo ad Edictum scribil si quidem pecuniam debetss, cuins nomen pig-
nori datum est exacta la credilorem secum pensaturum si vero corpus is de-
bueril, el solverit, pignoris loco futurum apud secumdum credilorum»; frag. de
Marciano que traduce Garcfa del Corral (Cuerpo del Derecho civil romano
11, 10), diciendo : «Habiéndose determinado que puede recibirse en prenda una
cosa pignorada mienteas se debe una y otra deuda, queda obligada Ja prenda
al segundo acreedor, y sc le ha de dar asi, excepcién como accién util. Pero
si el duefio hubiese pagado 1a cantidad, se extingue también la deuda. Pero
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se puede fundar en la garantia real, sino en la obligacién apro-
bada por el deudor de dar en prenda.

Otras teorias, funddndose en que la garantia se resuelve en el
derecho a obtener con la enajenacién el valor de la cosa gravada,
pretenden demostrar que es idéntico el contenjdo de la institucidn,
cualquiera que sea la naturaleza de la cosa dada en prenda.

Para llegar a esta conclusién proponen que la obligatio rei
sea una verdadera obligacién, pero, como sostiene Chironi (1),
«wen la consideraciéon de la diferencia que existe entre esta rela-
cién y la garantia real, se ha demostrado el error de la propo-
sicidn.»

Otros autores tratan de justificar la unidad juridica del con-
cepto de prenda, basdndose en una divisién especial de los dere-
chos vy atribuyendo un caricter a la garantia real en que se com-
prende las cualidades de los derechos que, segun el espiritu de la
clasificacién, serfan antagdnicas entre si.

E! fundamento de esta teoria radica en el valor de la cosa, v
la divisién especial de los derechos que toma por base se refiere,
no a la entidad, sino a la forma externa de lag relaciones juridicas.

La unidad juridica de la prenda, existe sélo en apanencu con
arreglo a esa teoria, porque el idéntico alcance que se le atribu-
ye a la garantfa, no puede impedir que las relaciones en que esti
contenida sean juridicamente ‘distintas, porque en un caso la pren-
da toma la figura de derecho real, v en otro, de derecho de obli-
gacion.

z.—Las teorfas que separan la prenda de cosas de la prenda
de derechos, se fundan principalmente en que se opone a la uni-
dad de la institucidén la divisién tradicional de los derechos pa-
trimoniales, y afirman que la prenda sélo tendrd el caricter de
derecho real cuando su objeto sea una cosa corporal, o asimilada

puede dudarse, si al acreedor se darfa o no, accidn atil por razon del dinero
pagado, porque ;qué se dirc4 si la cosa hubiese quedado libre? Y si es verdad
lo que escribe Pomponio al libro séptimo de sus comentarios al Edicto, que
si verdaderamente debe dinero éste cuva deuda fué dada en prenda, cobrado
aquél deberd cl acreedor hacer compensicién consigo mismo; pero si aquél
hubiese debido una cosa coeporal, y la hubiese entvegado, habrd de guedar en
calidad de prenda en poder del segundo acreedor.»,
(1) Ob. cit., p. 81.
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a ésta por la ley, que retina lps caracteres de tener figura propia
y distinta.

La prenda de créditos queda excluida, con arreglo a estas teo-
rias de los derechos reales, atribuyéndole tan sélo el caricter de
cesidn condicional hecha con fines de garantia, sosteniendo que
es inexacta la terminologfa empleada en la frase «prenda de cré-
dito», para calificar el negocio, porque la cesidn es el contenido
directo de la relacién, por lo que dice Chironi (1) «que el concep-
to de garantia, el destino especial de parte del patrimonio a sa-
tisfacer una 6bligacién, también sucede en este caso; y porque cl
destino se efectua con la cesién, mientras en la prenda propia-
mente dicha, la relacién de seguridad real constituida entre Ila
persona y la cosa toma una figura determinada, aqui la relacién
es calificativa de la cesién : el concepto de garantia modifica a su
vez ¢l contenido de la cesién, aun cuando ésta es siempre la base
juridica de la relacién.»

3-—Las teorias que reconocen solamente cierta unidad juridi-
ca en el concepto de prenda a causa de las anomalias observadas
en la prenda de derechos, admiten la distincién de la prenda sobre
una cosa de la de prenda sobre un derecho, pero afirman que hay
muchas analogias entre ellas.

Con la distincién expresada, la cuestion no queda juridicamen-
te resuelta, dice Chironi (2), porque, o el término analogia se adop-
ta de un modo vago y no apoya la construccién de la institucidn,
lo cual equivale a decir que la finalidad ccondmica es idéntica,
cualquiera que sea la naturaleza de la cosa pignorada, lo que es
cierto al confrontar Ja garantia real con la personal, no obstan-
te la entidad propia de cada una; o el término analogia se adopta
para significar la correspondencia entre el elemento principal y el
conjunto de las dos construcciones relativas a la prenda sobre co-
sas y la prenda de un derecho, y la afirmacién deberia justificar-
se con la demostracién de cémo en los dos casos, la relacién se
desarrolla anédlogamente, lo cual es imposible, porque la diver-
sidad que les separa es demasiado grande, ya que el contenido

(1) Ob. cit., p. 83.
(2) Ob. cit., p. &3,
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de la relacién, se expresa con figura distinta, segin la naturale-
za especial del objeto (1).

c) Caracter de la prenda de créditos.

La sumaria exposicion que hemos hecho, siguiendo principal-
mente a Chironi, de las principales teorias ideadas por la doctri-
na, para explicar el caracter de la prenda de derechos, sirve de an-
tecedente necesario para indicar cuédl sea el de la prenda de cré-
ditos, ya que ésta no es mas que una de tantas modalidades—aca-
s0 la méas corriente—de la prenda de derechos.

1.—Se relaciona esta cuestién con uno de los puntos més in-
teresantes y debatidos del Derecho civil : con el concepto del de-
recho real; puesto que la prenda de créditos podra catalogarse o
no entre los derechos reales, segiin el concepto que se tenga de
los mismos, como procuraremos demostrar mas adelante.

2.—Feitman (2), en su Tractatus de iure in re et ad rem, te-
sis sostenida en Orledns en el afio 1666, presentaba la cuestién
como muy debatida en aquella época, citando numerosas opinio-
nes contradictorias de antiguos escritores, afirmando, con razén,
que «in definicido ulroque iure mire variant nostre discipline
autores (3); desde entonces hasta la actualidad, ias opiniones se
han ido sucediendo con los autores, sosteniéndose sobre el concep-
to del derecho real las méas contradictorias teorias.

Las pretensiones modestas del presente trabajo, nos excusan
hacer la exposicién y critica de las mismas, remitiéndonos en este
punto a la notabilisima tesis de Rigaud, Le droit réel, documento
precioso para el estudio de tan dificil problema.

{1) V. ademés de las obras ya citadas, Windscheid, Diiiito delle pandeite,
irad. it., con notas de FFudda, Bensa, Bonfante y Muroi, I, § 224 ; Arndts-Serafi-
ni, Trattato delle pandetie, 364 ; Bachovio, De Pignoribus et hypothecis, p. 2,
cap. 1X; Bremer, Das Pfandrecht und die Ptandobjekie; Brinz, Lehrbuch der
Pandekiten, 1, 69; Claps, Studr sulla natura jruridica del pegno dei credili
(Arch. giur., 1896, p. 454 y sigulentes); Cogliolo, Il pignus nominis nell diritto
ttaliano (Scrtti vari, p. 310 y siguientes) ; Dernburg, Das Pfandrecht nach dem
Grundsatzen des heutigen romischen Reclits, 12 ; Horn, Rechte als Objekie des
Pfandrechts; Polaco, Obligazion, p. 56; Ruggiero, Istituzioni di Duiritio ci-
vile, 1, 676, nota ; Shom, Die Lehre von Subpignus; Wangerow, Lehrbuch der
Pandekten, 368.

(2) V. Rigaud, tesis cit., p. 109.

(3) Ob. cit., p. 48, § 19.



574 LA PREXDA DE CREDITOS

Pero no queremos dejar de indicar, aunque sea esquemética-
mente, la teoria de este autor sobre el derecho real.

Distingue Rigaud (1) el aspecto externo del aspecto interno del
derecho real, cuya distincién afirma que parece haber sido ini-
ciada por Bekker y seguida por Fadda, Bensa, Dantc Majorana
y Petrazycki.

El aspecto externo del derecho real regula las relaciones del
titular con los terceros, es decir, las obligaciones impuestas a esos
terceros, cuya finalidad es ‘hacer respetar la mayor parte de las
veces, por via de abstencién o de pasividad y otras por via de
accién, la situacién del titular en su relacién con la cosa (accio-
nes, reivindicatoria, confesoria, negatoria, medidas de policia, et-
cétera).

El aspecto interno del derecho real se refiere -a la relacién del
titular con la cosa para disfrutarla y usarla en mayor o menor
grado.

Podria objetarse que eso no tiene cardcter juridico, sino eco-
némico, porque la relacién juridica s6lo se mantiene entre perso-
nas; y la cosa, en si misma considerada, nada debe ni puede de-
ber, ni nada se le puede exigir, pero el derecho no permite al
propietario, incluso en el interior de su dominio, hacer todo lo
que le plazca, ignorar que tiene vecinos y que existen también
otros hombres que viven con él en sociedad.

Junto a la nocién de utilidad econémica de la cosa, es preciso
colocar la de utilidad juridica, y ésia, lejos de cubrir a aquéila, es
siempre mas restringida y tiende cada dia a restringirse mds en
interés de la colectividad (2); habiendo demostrado Hau-
riou que el contenido del derecho de propiedad es juridico «porque
consisle en la facultad de crear indefinidamente situaciones o es-
tados de cosas que son juridicamente oponibles a la policia gene-
ral de la administracién (3). Una buena definicién del derecho . real
deber4d comprender ambos aspectos. «A la nocién clasica se le pue-
de reprochar no haber puesto suficientemente de relieve al lado
externo, aunque ese aspecto del derecho real no haya- pasado
completamente desapercibido a algunos de sus més ilustres re-

(1) Ob. cit., p. 307.

{2) Ob. cit,, p. 323.

(3) V. p. 325 in fine a 332.
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presentantes, como Aubry et Rau. A las doctrinas recientes, que
han recibido ¢n Francia la adhesion de Planiol y de Demogue, se
les puede reprochar no haber puesto de relieve sino el lado ex-
terno, y dando asi al derecho real un contenido negativo o prohi-
bitivo, de naturaleza obligatoria, han dade lugar a la caricatura
de que hablaba Gierke, o a su inversién de concepto de que ha-
bla, no menos justamente, Dante Majorana» (1).

El aspecto interno del derecho real, dice Rigaud, consiste en
la atribucién a un sujeto de derecho de la utilidad juridica gene-
rai o fragmentaria, de una cosa objeto de esa atribucién (2); y si,
como sintetiza De Diego (3), se agrega «frente a todos», para in-
cluir el aspecto externo del derecho real, resultard menos incom-
pleta la definicién. .

3.—Entre los civilistas espafioles, tampoco existe una comple-
ta unanimidad sobre el concepto del derecho real.

a') Gutiérrez (4) sostenia que, en los derechos reales, podia de-
cirse «que no hay elemento alguno intermedio entre nuestra ca-
pacidad y el objeto, fuera del deber en que todos estdn de abste-
nerse de toda perturbacion, no hay individuo directa o personal-
mente obligado, del cual y de nadie mas, uno deba pedir y pueda
esperar que le entregue alguna cosa, que le presie algtn derecho,
alglin servicion, opinién de la que parccia participar Moraid (35),
_ya que definia el derecho real, como «una facultad que compete
a una persona sobre una cosa sin relacién a otra personan, v repu-
taba caracteres escnciales del mismo, recaer sobre una cosa especi-
fica y determinada; que fuera independiente de la obligacién y
que produjese una accion real contra los terceros poseedores (6).

Entre Jos tratadistas posteriores a la publicaciéon del Codigo
civil, Falcén (7) opinaba que la naturaleza del derecho real con-
sistfa «en el ejercicio directo de las facultades de la persona sobre
los mismos bienes especificos, sin mediacién de ninguna otra per-

(r) Ob. cit.,, p. 308.

(2) Ob. «cit., p. 342.

(3) Ob. cit., I1], 31 in fine.

(#) Ob. cit., 11, 30.

(5) Derecho civil espasiol con las correspondencias del romano, 11, 283,
(6) Ob, cit., I1, 283.

(7) Ob. cit., 11, 20.
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sonan ; seflalando como caracteres del derecho real urecaer sobre
bicnes especificos, nacer directamente del.dominio y estar asis-
tidos de accién independiente de la persona del poseedor» (1).

Burén acepta como buena la definicion expuesta de Moratd,
atribuyendo a la cosa objeto del derecho real el caracter de espe-
cifica o determinada (2).

Sanchez Roman (3) definid el derecho real como «la facultad
correspondiente a una persona sobre una cosa especifica, y sin
sujeto pasivo individualmente determinado, contra’ quien aquélla
pueda personalmente dirigirse», y el derecho personal o de obli-
gacién como «la facultad correspondienie a una persona para
exigir de otra, como sujeto pasivo, individualmente determinado,
el cumplimiento de una prestacién de dar, hacer o no hacer.»

Valverde (4) sostiene que «no cabe separar a los derechos
reales y personales formando relaciones juridicas esencialmente
diferentes, determinando con exactitud el alcance v los contornos,
la extensién y el contenido de cada uno de esos grupos, pues bien
claro estd que las diferencias que la doctrina juridica apunta para
distinguirles, no son fundamentales, sino mas bien que se dan en
la generalidad de las relaciones juridicas, pero no en todas», ase-
gurando que cree «firmementen que «no puede haberlasy y que
«la técnica juridica y la doctrina cientifica han formado dos edifi-
cios o han querido construiries, y en realidad no hay mas que
unon, de cuyas consideraciones deduce que cuantas definiciones se
exponen de los derechos reales no son del todo exactas, reputando la
méas aceptable la anteriormente transcrita de Sanchez Roman, «sal-
vando, claro es, las diferencias de criterio expuestas, porque es
la més clara y la que da idea més completa del concepto reinante
en las escuelas y en el foro, de ambos grupos de relaciones» (5).

Planas y Casals (6) entiende que se caracterizan los derechos
reales «porque radican sobre una cosa corporal, cierta y determi-
nada, y porque dan lugar a una de las que llamaban los romanos

(1) Ob. cit., 11, 21.

(z) Ob. cit.,, 11, 46.

(3) Ob. cit., 111, 6.

(4) Ob. cit., sexta ed., 11, 1s.
(3) Ob, cit., I1I, 17.

(6) Ob. cit., I, 594.
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actiones in rem, acciones reales, a favor del que, por virtud del
derecho, estia poseyendo la cosa, accién que puede ejercitarse con-
tra cualquiera que intente perturbarle en el ejercicio de su de-
recho. '

De Buen (1) es de opinién que puede scr definido el derecho
real como «un derecho que permite a su titular obtener ciertas ven-
tajas econémicas de una cosa con entera independencia de los
cambios de poseedor que la ultima puede sufrirn; Serrano (2)
entiende que derecho real «es aquél en que el sujeto pasivo no
es una persona determinada, v por esto, confiere al sujeto aclivo
accién eficaz contra cualquier poseedor del objeto, que consiste,
generalmente, en una cosa material especificada, o en una he-
rencia, y, a veces, en un derechon, y Clemente de Diego (3) reputa
como caracteres esenciales de los derechos reales: 1.° tener un
sujeto pasivo indeterminado; 2.°, tener por objeto una cosa de-
terminada v especifica; 3.°, no ser producto de la mera obliga-
cién, acuerdo, contrato o titulo, sino requerir, ademds, otra causa
de existencia, que es el modo, y 4.° dar lugar a una accién real,
eficaz, contra cualquier poseedor de la cosa.»

b’) Como antecedente para tratar de la naturaleza de la pren-
da de créditos, ensayaremos sintetizar las opiniones mantenidas
por los autores anteriormente citados, desde el punto de vista de
las cualidades o requisitos que atribuyen a la cosa objeto del de-
recho real, distinguiendo las siguientes tendencias:

1) Las que no atribuyen cardcter especial a la cosa objeto
del derecho real (Gutiérrez y de Bucn);

2) Las que rcputan que el derecho real ha de recaer sobre una
cosa corporal (Planas y Casals);

3) Las que afirman que el derecho real recac sobre una cosa
especifica (Falcén v Sanchez Romén);

4) Las que sostienen que la cosa objeto del derecho real ha
de ser determinada y especifica (Moraté, Burén y de Diego);

5) Las que reputan.que el derecho real recae generalmente
sobre una cosa material especificada, pero admiten la posibilidad

(1) Ob. cit., p. 133.

(2) Acticulo «Derecho ceal», pub. en la Enciclopedia juridica espadiola,
Xi, 290.

(3) Ob. cit., 111, 36.

37
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de que pueda ser objeto del mismo, una herencia o un derecho
(Serrano) ;

6) Las que afirman que no existe una verdadera distincion
entre derecho real y personal (Vaiverde).

4. —Iixpuestos los anteriores antecedentes, que reputamos ne-
cesarios para determinar la naturaleza de la prenda de créditos,
pasamos a ocuparnos de este punto concreto.

@) La diversidad de teorias contradictorias que existen, tanto
en la doctrina extranjera, como en la espafiola, sobre el concepto
del derecho real y el no haberse llegado todavia en la ciencia del
derecho civil, a una conclusién definitiva sobre ese extremo, en-
tendemos que impiden una afirmacidn absoluta sobre la natura-
leza de la prenda de créditos, frente a la cual sélo podrdn tomarse
posiciones dislintas derivadas del conceplo que se tenga del dere-
cho real y de los requisitos que se exijan al objeto del mismo.

b’) Limitando el problema a la legislacién espafiola, y de
acuerdo con las teorias que hemos procurado sintetizar, entende-
mos que sobre la naturaleza de la prenda de créditos podrian adop-
tarse las posiciones siguientes :

1) Se reputaria derecho real si se estimara que el objeto del
mismo puede ser una cosa cualquiera, una cosa especifica o una
cosa determinada y especifica, ya que todos esos requisitos, con
los que generalmente se atribuyen a dicho derecho, como mas
adelante veremos, se dan en la prenda de créditos ;

2) No se reputaria derecho real si se estimara que el objeto del
mismo ha de ser, necesariamente, una cosa corporal, porque cn-
tendemos que los créditos son incorporales por naturaleza y con
independencia del titulo en que puedan estar representados ;

3) Seria indiferente la cuestién si se entendiera que, en recali-
dad, no hay verdadera distincién entre derecho real y personal (1)

MaxuieL RosENDE HoNRUBIA.
Abopado

(Continuard.)

{1) No reputamos tampoco quc sea una solucién definitiva del problema
la dogmatica afirmacién de Vieland i(Les droits réel dans le Code Civil suisse,
11, 310) de que la «prenda de derechos no es en verdad un derecho ceal, sino
un derecho absoluto de contenido idéntico al de la prendan, puesto que el de-
recho absoluto, cuya caracteristica es poder cjercitacse, erga omnes, no es mas
que uno de los requisitos de! derecho ceal, que en este sentido es también ab-
soluto. (Sobre cl concepto del derecho absoluto, vid. Windscheid, Ob. cit.,
1, 117) )



