El problema de la autocontra-
facion
DUPLICA

Nos creemos obligados a insistir en la opinién que hemos es-
bozado en nuestras observaciones al primer articulo del Sr. Le-
zon, v con el objeto de proceder con la imparcialidad que ha de
caracterizar a toda investigacién juridica y con la respetuosa con-
sideracién que debemos a los colaboradores de esta REvisTa Cri-
TICA. vamos a enfocar desde un punto de vista objetivo y general
el tema de la contratacidn consigo mismo.

EL CONTRATO COMO ACTO ]URfDICO BILATERAL

En la técnica civil corriente, después de haber precisado el
concepto del acto o negocio juridico, en general, se estudia como
una de sus mds importantes clasificaciones la que, atendiendo a
las manifestaciones o declaraciones de voluntad y a la forma en
que concurren o Se contraponen, separa los actos juridico unila-
terales (ocupacién, abandono, testamento...) de los contratos o ac-
tos bilaterales. .

Las caracteristicas de estos ultimos se pueden fijar del modo
siguiente: «) En todo contrato aparecen contrapuestas y concor-
dantes las voluntades de dos 0 mas personas (partes) con adnimo
de provocar un efecto juridico. b) Las partes deben manifestarse
reciprocamente su voluntad y llegar a un convenio, bien bajo la
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modalidad de estipulacion ratiticada, bien como promesa aceptada,
bien como acuerdo concertado o adhesion formalizada.

Las legislaciones modernas conceden valor decisivo a las vo-
luntades concordantes en ¢l derecho de familia (matrimonio), en
el hereditario (sucesiones contractuales), en «1 de cosas (transfe-
rencias hipotecarias, tradicién), v, sobre todo, en el derecho de
obligaciones.

A estas udltimas se refiere constantemente el derecho clasico
cuando estudia la estipulacidn, la promesa, el pacto, y al tipo co-
rrespondiente que engendra o modifica ohligaciones, nos referire-
mos nosotros con la designacion contrato obligacional, para dis-
tinguirlo del contrato real o acuerdo de voluntades, con animo de
transferir, modificar o extinguir la sttuacién juridica de natura-
leza real.-

El desenvolvimiento de la teoria de 1a representacién ha dado
bugar a fa acumulacién de personalidades en um solo sujeto y ha
planteado el problema de la coniratacién entre las mismas perso-
nas representadas por medio del representante o de éste con ellas.

A este planteamiento se ha ceiiido la discusidn, y por lo que
toca a los contratos obligacionales, nadie ha admitido la posibili-
dad de que, en general, una sola persona contratase consigo mis-
mo y crease obligaciones sustentadas por un patrimonio unico e
indiferenciado.

«Que nadie pueda estipular un contrato consigo mismo—dice
despectivamente TLeone (r)—adquiriendo un derecho personal
contra si mismo o limitando a favor de si mismo derechos que le
corresponden sobre objeto perteneciente a su patrimonio, es tan
evidente que no vale la pena de insistir sobre ellon.

Los trabajos y Monografias sobre el problema discutido refle-
jan idéntico criterio, como lo acreditan los titulos:

Romer.—«Negocios juridicos del representante consigo mis-
mo» (2).

Lepa.—«La doctrina de las autointromisiones (Selbseintrilie)
del comisionistan (3).

(1) Il cossi detto conlratto con sé stesso.—u«Rivista di Diritto civi‘le»,
VIII, s.

(2) Zeds, fur das ges. Handelsrecht, vol. XIX,

(3) Stuttgart, 1883,
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Riomelin.—«La contratacién consigo mismo del representante,
segtn el derecho cominy (1).

Sraffa.—«El contrato del comisionista consigo mismon (2).

Muskat.—«El contrato del representante consigo mismon (3).

Bohm.—«[E1 llamado autocontrato del representantes (4).

Theophil Schmidt.—«La autocontratacién del representan-
ten (5). \

Kobau.—«El negocio juridico del representante consigo mis-
mo (autocontratacién), segun el Cédigo civil aleman» (6).

Sprinz.—«l.a autocontratacién del mandatarion (7).

Bahnschaff —«l.a autodecisién y la representacién doble en el
derecho contemporineon (8).

Salmann.—«La persona doblen (y).

Hermann Viefhaus.—«l.a autocontratacion del representante en
¢l derecho comuny (10).

Bolognini.—«EI contrato del representante consigo mismon (i1).

Traviesas.—«La representacién v otras instituciones afines» (12).

Ya Carlo Antonio de Luca planteaba la cuestién de la plura-
lidad legal de las personas y de su unidad formal (De pluralitate
hominis legali et unitate plurium formali), y el empleo general y
corriente de las palabras contralo consigo mismo en los estudios
de Arné (13), Moscato (14), Gouger (i15) v Chironi (16), asi cumo la

(1) Freiburg, 1888.

(2) Archivio giuridico, 41.

(3) Zeits. fur dgs ges. Handelsrccht, 1887.

(4) Disc.—Greisswalder, 1go3. |

(3) Disc.—Greisswalder, 1904. /

(6) Disc.—Heidelberger, igo7.

(7) Disc.—Erlangen, 1907.

(8) Disc.—Jena, 1907.

(9) Zeits. fur das ges. Handelsvechi, i

(10) Erlangen, 18g3.

(r1) Turin, i903.

(12) Revista de Derecho privade, num. r13. Conozco, ademds, dos tesis
doctorales espafiolas que no sé si han sido impresas.

(13) Il contratto con sé medessmo (Arch. giur., vol. 36-37).

(14) Contributi alla teoria del cossi detto coniratio con se slerro (Legge,
1906).

(15) Théorie générale du contral avec soi-méme (Caen. 1903).

(16) Del Contrattare con se medesimo, «Riv. del Dir. Conm.n, XV, 11.

.
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formacion del término hibrido selbstconstrahiren y de su corres-
pondiente aulocontracion (1) no extienden desmesuradamente
la teoria a los casos en que no existan dos personas o patrimonios
independientes en el mismo sujeto que actia.

En igual 4mbito se mueve la discusién y ¢l comentario del ar-
ticulo 181 del Cédigo civil aleman, que desencadend la tormenta.

Tal precepto—dice Riesler (2)—decide la cuestién de si un re-
presentante puede tratar un negocio consigo mismo en nombre de
la persona representada, y si para concluirlo puede representar
simultdneamente a las partes contratantes. Cdrrien-temente, y para
abreviar, se designa este proceso autocontratacion del represen-
tante, si bien la opinién dominante reconoce que no se trata espe-
cialmente de un contrato, sino de un acto unilateral, puesto quc
solo actla una voluntad, y no hay necesidad de que sea recibidu
por otra persona su manifestaciéon.

Oigamos al mds claro expositor de.la doctrina alemana :

«La declaracién de voluntad que un representante, V., hace en
nombre de A., se dirige normalmente a un tercero; igualmente
la propuesta que V. recibe como representante pasivo de A., pro-
viene, por regla general, de un tercero. Pero del concepto de re-
presentaciéon surge la posibilidad, prevista en el articulo 181, de
que V., en nombre de A., se haga a si mismo una declaracién,
o de que en nombre propio se haga una declaracién a si mismo,
como representante de A., o de que V., como representante de A.
y de B., en nombre de uno de los dos, se haga a si mismo, como
representante del otro, una declaracién. Este procedimiento se de-
signa, para abreviar, auloconlralaciony (3).

Como oportunamente hace notar Pranzataro (4), las bases del
selbsconstrahiren no chocan contra ia regla general nemo auctor
m re sua esse potest, en cuya virtud nadie puede concluir consigo
mismo un negocio juridico bilateral, porque la cuestién planteada
en tales términos «no mereceria €l honor de ser discutida», imph-

(r) Pranzataro.—Le esageraziom della tcoria dell autoconiratio nella mo-
derna donnatina (Népoles, 1906).

(2) En ilos Comentarios de Staudinger, 1, 663, 7-8 Aufl.

(3) Der Allg. Teil des Deuts. B. R.—Von Thur, Zw. Band Zweile Hilfte,
360. .
(4) Le esagerazions..., pag. 37, en Estudi giuridici in onore di Carlo Fadda
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cando la violacion de los principios, que Kant clasificaba como
postulados de la razén pura. El problema se coloca en la esfera
de la representacion, en cuanto admitimos la regla uwnus homo
plures sustinet personas.

Fuera de este campo, la autocontratacién es imposible, indi-
caba Gisbert, al responder a la pregunta de si en el-derecho co-
mun podia el representante contratar consigo mismo (1).

Por esta razén, los tratadistas dejan fueran del campo aqui
estudiado (odos los casos en que no existe diversidad de patrimo-
nio o en que se da diversidad de personas. ]

Asf, que un representante, en nombre de su representado, cie-
rre con este mismo en persona un negocio contractual, no esti
prohibido ; pero es completamente ineficaz, porque nadie puede
ser a la vez titular y obligado (2). Lo mismo se dird si un repre-
sentante de una Sociedad trata en su nombre con otro represen-
tante de la misma, que también obra en nombre de ella.-Tanto en
cste supuesto como en el anterior, existen dos comparecientes v
una apariencia de contrato; pero como ambos asumen la misma
representacién, no surge la obligacién. Valiéndonos de un fené-
meno fisico para que la idea resalte, supondremos que del mismo
polo de una pila derivamos dos conductores: la chispa no salta
al realizar el contacto entre ellos, porque conducen electricidad de
la misma especie.

En cambio, V. Thur admite como vélido ¢l contrato celebrado
entre un sujeto juridico (que tenga poderes de una Sociedad) en
nombre propio v el representante de la Sociedad por aquél desig-
nado en virtud de la facultad de sustitucién. Es decir, yo, que
soy apoderado del Banco X, v que he hecho uso de la clausula
que me autorizaba para sustituir. nombrando representante del
mismo Banco a B., puedo celebrar con éste un contrato de com-
-praventa de una casa del Banco (3). Porque el sustituto no es re-
presentante mio, que lo he nombrado, sino del Banco. Del mismo
modo, vo puedo contratar, en nombre de mi poderdante, el Ban-

(1) Kann nach gemeinen Reshic der Stellvertreter nut sich selbsiconstra-
hiren.—Francfort, S. Oder, 1886, citado por Pranzataro.
. (2) Staudinger, op. cit., parrafo 181, 5 g.—V. “Thur, I. c., pag. 369.
(3) ‘ Kipp niega que un tutor pueda en nombre propio contratar con la per-
sona en quien ha delegado la .facultad de representar al pupilo.



3178 Bl. PROBLEMA DE LA AUTOCONTRATACION

co X, con un apoderado particular mio. Cierto qre en esta hipd-
tesis, si no se da autocontratacién, existe, por 1o menos, una figura
anormal, ya que yo defiendo en el contrato los intereses del Banéo
v dejo a otra persona la defensa de mis intereses que son contra-
dictorios.

Es més: por circunscribirse rigurosamente a este circulo de la
autocontratacién. permiten algunos autores alemanes que el repre-
sentante pueda afianzar su propia deuda con la responsabilidad de!
representado, sea personal. pignoraticia o hipotecaria. En efecto:
el fiador o el que constituye prenda o hipoteca en garantia de la
deuda ajena, no contrata con el deudor. sino con el acreedor. Por
este camino se llega a permitir que e! deudor D.. representante
del Banco B.. pueda aceptar en nombre de éste la deuda propia,
puesto que. como preceptia nuestro Caodigo civil en el articu-
lo 1.205, la novacién. que consiste en sustituirse un nuevo deu-
dor, en lugar del primitivo, lejos de implicar un contrato con éste.
puede hacerse sin su conocimiento.

Justo es advertir que Hoeniger, v tras él otros civilistas, aph-
can a estos Ultimos casos las prohibiciones de la autocontratacién.

11
DIFICULTADES [INVENCIBLES

Cualquiera que sea la posicién que se adoptle en’ la teoria de
la autocontratacion y la construccién juridica con que se trate de
explicar sus efectos, siempre se encontrardn dificultades insupera-
bles para extender la teoria a los contratos cerrados consigo mis-
mo, descomponiendo la propia personalidad.

El foco de nuestra actividad juridica, la voluntad, se resiste a to-
da escisién ; es uno e indivisible, v aun cuando puede en un ins-
tante aparecer como expresién del querer propio v del querer aje-
no, esta consecuencia del instituio de la representaciéon, llamese
0 no contrato, carece de virtualidad para cohonestar una técnica
desconocedora del derecho subjetivo v de las bases sobre que des-
cansa.

«La posibilidad de la coexistencia en el mismo factor material
de voluntades reputadas como juridicamente separadas, debe, por
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necesidad logica, traer esta otra: concebimos el obstdculo que en
el antiguo derecho se oponia a la idea de representacion..., ne-
gando que sea correcto ni posible al andlisis del jurisconsulto este
desdoblamiento de la personalidad en la misma persona, de su-
jetos en el mismo sujeto; pero cuando no se duda de tal posibi-
lidad, se entiende que reconocida posible la pluralidad de sujetos
operantes en el mismo sujeto o factor material, no existe va nin-
guna dificultad para admitir que entre estas personas actuantes en
la misma persona se pudiesen cerrar negocios jurfdicos (1).

Avancemos hasta reconocer que lo principal en €l contrato es
la creacién de relaciones juridicas entre complexos patrimoniales
diversos, como consecuencia de las declaraciones hechas por las
personas a quienes corresponda realizar actos de disposicién so-
bre los mismos, y nos veremos en la imprescindible necesidad
de suponer como substralum de esta clase de negocios dos 0 mas
patrimonios independientemente organizados.

Aln llegariamos méas all4 v regulanamos como fundacionales
o pseudo-contractuales las declaraciones que creasen una nueva
entidad o configurasen una situacién real o formal, sin descom-
poner a la persona agente en acreedor y deudor.

Asi nadie aplicaria las normas caracteristicas del contrato al
acto unilateral de fundacion de un Hospital o de una Escuela, a
la constitucién misma de una Sociedad anénima por uno sola per-
sona, si las leyes permiten que todas las acciones se hallen ep una
sola mano; a la separacién de una parte de mis bienes para for-
mar un acervo mercantil, o0 a la declaracién necesaria para regis-
trar un patrimonio familiar inembargable. En los primeros su-
puestos nace una nueva persona juridica; en los dltimos se cons-
tituye un patrimonio especial, separado del corriente u ordinario.

Andlogo fenémeno se provoca al constituir un derecho real en
cosa propia, vy, como hemos visto en el nimero anterior de esla
Revista (2), las construcciones juridicas reflejan las fecundas ideas
de Ihering sobre el lado activo y el lado pasivo de los derechos:
es decir: colocan en el titular el fin v la razén de existir un de-
recho, v en el exterior cstahlecen una red de relaciones juridicas

(1) Chironi, loc. cit., pag. 47
(2) 'Véase ntim, 28 de esta REVISTA. paginus 241 y siguientes,
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que aprisiona a los objetos en cuanto surge un interés contradic-
torio del protegido por la ley.

También caen en este sector los actos formales que concentran
en una persona las facultades que normaimente se otorgan a va-
rias, por ejemplo: una entidad gira la letra de cambio a su pro-
pio cargo (caso tercero del articulo 346 del Cddigo Mercantil) vy,
sin contratar consigo mismo, asum: los derechns y obligaciones
de librador y librado. Menos dudas presenta la hipdtesis del nu-
mero primero del mismo articulo, porque el iibrador que gira a

propia orden descompone su personalidad tan poco como
quien con las tijeras en la mano derecha se corta las uflas de la
izquierda.

En fin, por iguales motivos rechazamos la aplicacién de la teo-
ria de la autocontratacién a los supuestos de transporte de mer-
cancias cuando el remitente y el consignatario son la misma per-
sona o agentes, filiales o sucursales de la misma entidad.

Mas dudosos son los casos en que un vendedor, para acredi-
tar los dafios y perjuicios que se le ocasionan por la mora del com-
prador, subasta piblicamente la mercancla y se queda con elia
por precio cierto, e igualmente el comprador que, para fijar las
responsabilidades del vendedor que no le entrega los titulos o
valores adquridos, vende ¢n Bolsa unos cuantos de la misma se-
rie por medio de agente colegiado v los recoge a la cotizacién fija-
da. Son éstos procedimientos legales para acreditar un hecho eco-
némico, y que sélo implican la celebracién formal de un contrato,
del mismo modo que el inquilino que instala en una habitacién
un termémetro registrador para acreditar que el casero no cuida
en forma de la calefaccién no modifica el contrato de arrenda-
miento.

Fuera de esta zona fronteriza, las afirmaciones son absolutas.
«Cuando falta una transferencia entre dos patrimonios diversos,
no solamente no puede hablarse de contrato consigo mismo, pero
ni aun de contrato en general» (1).

Podriamos decir que quien paga para cumplir un deber reli-
gioso o ético, ¢cierra consigo un contrato? Esta fraseologia lle-

(1) Leone, loc. cit., y afiade en nota: precisamente porque el contrato es
un vinculo entre dos patrimonios que presupone la declaracién de voluntad.
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varia la perturbacién al derecho clasico, sin ninguna ventaja. Al
deber civil de un hombre, segiin 1a técnica del derecho subjetivo,
corresponde una facullad o poder de otro hombre. No se dan debe-
res privados de un sujeto frente a si mismo (r).

«En todo caso, por lo tanto, la obligacién y el derecho descan-
san sobre sujetos diferentes (son palabras de Ferrara): no se pue-
de tener una obligacién para consigo mismo, y, en su conse-
cuencia, no se comete culpa en las cosas propias» (2).

Los casos més chocantes de conjuncién del derecho con el de-
ber se encuentran ya en el éjercicio de funciones ptblicas; por
ejemplo : el derecho y la obligacién de ser jurado, el derecho del
padre sobre los hijos y las obligaciones correspondientes. Pero.
examinados atentamente, dice el mismo autor, se ve que, en reali-
dad, se encuentran emparejados en la misma persona derechos
y obligaciones que proceden de relaciones diversas; el mismo
sujeto, investido de un derecho frente a una persona, estd sujeto
a una obligacién de igual contenido frente a los otros. Asi, el pa-
dre, mientras es titular de la potestad respecto del hijo, esta obli-
gado frente al Estado al cumplimiento de su oficio de proteccién.
Son dos relaciones distintas: la una, privada, que va del padre
al hijo; la otra, publica, entre el Estado vy el padre: el cruce en ia
misma persona de la linea de Ja obligacidén con el circulo de de-
rechos crea la ilusién de que nos hallamos en presencia de una
sola relacién con doble contenido. Por el contrario, es juridica-
mente imposible que la misma persona, respecto de la misma ac-
cién, tenga simultdneamenie un derecho y una obligacién.

Nos parece innecesario entrar a fondo en esta discusién, que,
por otra parte, se desenvuelve en un campo distinto del escogido
para la constitucién del autocontrato y exige una técnica de espe-
cial refinamiento. Hablar de que es un deber juridico el de no
poder renunciar a los alimentos futuros, es confundir el deber con
el ser. Precisamente podriamos renunciarios si se tratase de una
mera obligaéién, como podemos matar a un hombre a pesar del
articulado del Cédigo penal.

Lo que si me parece oportuno v necesario es llamar la- aten-

(1) V. Thur, 1, 93, que cita a Zitelmann.
(2) Trat. di Diritto civ. slal., 1, 304. Atheneum Roma, 1921.
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cién de los estudiosos sobre un aspecto del problema que me des-
orienté en el principio de mis investigaciones v que hoy me ex-
plico con bastante claridad.

Al analizar nuestro gran Costa la doble posicién de la acti-
vidad juridica afirma que el derecho es, juntamente, deber y pre-
senta dos aspectos: 1.°, el de la exigencia, y 2.° el de la obli-
gacidén. Obtiene asi cuatro direcciones fundamentales en toda re-
lacién juridica :

A) Como exigencia o pretension :

a) Exige el fin que la actividad del sujeto de medios se los
preste.

b) Exige el medio que la actividad del sujeto de fines se .los
asimile.

B) Como obligacién :

a) El sujeto de medios la tiene de prestar los medios al fin.

b) El sujeto de fines 1a tiene de asimilarse esos medios (1).

Acostumbrado, como yo estaba, a una terminologia krausista,
que habia aprendido de mi inolvidable maestro D. Leopoldo Alas
(Clarin), la primera vez que tuve quc exponer oficialmenté la teo-
ria cel derecho subjetivo pasé insensiblemente desde el sujeto
exigente de la relacién juridica al titular del derecho correspon-
diente. Mas tarde, al ver las congojas que los juristas modernos
sufren en la determinacidon de la naturaleza v estructura del de-
recho subjetivo, cai en la cuenta de que mi paso era un verdadero
salto mortal y de que nuestro coloso no habia concedido especial
atencién a la discusion entablada entre Thering, Thosna, Merkel v
Binding sobre este concepto, poco cuidado de los romanos, ¥
que, sin embargo, en la doctrina moderna es, segtn frase de Bek-
ker, la piedra angular de todo el edificio juridico.

De este modo se explica que, mientras para Costa todo dere-
cho lleva consigo una especie de obligacion del titular consigo
mismo, para los juristas modernos esta conjuncién resulta casi
un imposible.

La diferencia entre ambas maneras de enfocar el derecho se
pone de relieve en las siguientes palabras de Costa: «Nadie pue-
de renunciar a su derecho, porque el derecho no es suvo: es de

(1) Teoria del hecho jurldico, pag. 58.
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sus fines, y los fines son de la Humanidad» (1), comparados con
la esquemética definicién de Winscheid: «Derecho es una po-
testad o sefiorfo de la voluntad que el orden juridico atribuye a
éstan.

En el fondo. ambas atirmaciones coinciden en hundir la raiz
de la facultad en el ordenamiento juridico; pero el concepto del
derecho subjetivo, tan indispensable para el civilista moderno,
confiere valor decisivo a la voluntad del titular. E1 Esiado delega
en el mismo sus poderes y le nombra su representante en la reia-
cién juridica. Yo puedo regalar o comer el pedazo de pan que me
pertenece y, puedo perseguir a mi deudor o dejar que prescriba la
deuda. Mi voluntad, en estas relaciones, es auténoma, da la ley.
La intromisién ajena es, mas que una oficiosidad, una extralimi-
tacidn.

Hasta qué embrollos llegariamos si1 a la teoria del derecho-de-
ber, cristalizado en normas objetivas, uniéramos la posibilidad de
autocontratar para regular la especial dindmica de este par de
fuerzas, el lector lo supondra. :

Ahora, que la alarma resulta infundada, porque el fantasma
se disolveria al menor soplo.

Asi, para garantizar mi alimentacion ‘yo afectaria un trozo de
mi patrimonio, por ejemplo 20.000 pesetas de renta, mediante
un derecho real a favor de mi mismo. Pasado algin tiempo, mis
acreedores embargarian mi patrimonio total y harian efectivos
los derechos que me corresponden como alimentante y alimenta-
do, si la ley no me concede el heneficio de competencia por cual-
quier otro motivo.

En cambio, sin autocontrato, serian inembargables mi lecho, mis
ropas, mis instrumentos de trabajo...

Evidentemente, la ley concede los medios para que podamos
desenvolver nuestra actividad con arreglo a los dictados de nues-
tra conciencia; pero estos medios son moldes generales, figuras
de trazos precisos, que no podemos alterar arbitrariamente. Y ast
como cuando deseo entregar a un pobre cierta cantidad no puedo
exigir que se acufie la moneda a mi gusto, sino que escojo las pie-
zas necesarias para cumplir lo que estimo deber, asi tengo que

(1) Loc. cit., pag. 65.
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valerme, en otros.supuestos, de la donacién o de la constitucién de
un dereche real, a titulo lucrativo, para conseguir la finalidad
perseguida. '

En cualquiera de estos supuestos Fa intercalacién de un- con-
trato consigo mismo seria inGtil v contradictorin de ia norma ade-
cuada.

Supongamos que, por.ciertos azares de mi vida, me hallo
dispuesto a emplear mil pesetas en obras benéficas, vy asi consla
en una carta que he escrito a mi mujer. Para cumplir mi volun-
tad entrego varias limosnas, y cuando ya he agotado la cantidad,
recibo la noticia de que mi mujer, para llevar a cabo mi pensa-
miento, ha.repartido las .mil pesetas. ¢ Cabe sostener que yo he
celebrado un-contrato conmigo mismo en cuya virtud me he obli-
gado a pagar mil pesetas, y que, por thaberlas satisfecho mi mu-
jer, puedo ejercitar la accién de cobro de lo mdebido contra las
personas beneficiadas?

De contestar afirmativamente, toda la doctrina de la donacion
(por motivos religiosos, familiares, morales, sociales, etc.) se hun-
dirfa en el maremagnuwm de las relaciones extrajuridicas. Hasta
qué punto depende de ellos la causa juridica (lucrativa), no es
asunto para tratado en breves instantes; pero lo delicado del pro-
blema se encuentra en el polo opuesto de la técnica contractual.

111

EL PATRIMONIO LECLESIASTICO

Como garantia legitima de la conveniente y perpetua sustenta-
cién del ordenando, la lglesia le exige un titulo candnico o con-
grua clerical de ordenacién (beneficio, patrimonio, pensidn, ser-
vicio de la didcesis o de mision, cuando no se acepta el titulo de
pobreza,r mesa comun, congregacion u otro parecido).

Las razones en que el Concilio de Trento apoyaba esta exigen-
cia (que el ‘ministro de la religién no se viera obligado a mendigar
o.a desplegar sérdidas actividades .con desprestigio de su digni-
dad) pueden encontrarse en el fondo de instituciones laicas: ma-
gistratura, milicia, etc...
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Muchas veces, las leyes se contlentardn con exigir cicrto patri-
monio inicial sin preocuparse de las futuras enajenaciones y con-
tingencias. Con ello se abre paso a la supercheria, y buena prueba
de] fariseismo a que se ha llegado en este punto, nos la daban
aquellos senadores que justificaban rentas o capitales momenti-
neos, saldos en cuenta corriente por los cuales va habian expedido
el talén en €l momento de jurar su cargo.

Los interesados en constituir un patrimonio inalienable pue-
den en ocasiones obedecer a estatutos, reglamentos o leyes que en
nuestra nacién o donde se formalicc el acto de referencia no ten-
gan caricter coactivo. Por ejemplo: un militar extranjero, un se-
nador de otro Estado, un ministro de una religién no oficial, un
miembro de un Club cuyos individuos necesiten acreditar cierta
renta, un oficial al servicio de otro pais, que ha de justificarla para
contraer matrimonio, quieren constituir en un Registro de la Pro-
‘piedad espaiiol un patrimonio inalienable. ¢ Bastard con que ce-
lebren consigo mismo un contrato en que ponga fuera de la cir-
cudacién determinadas rentas o fincas?

Y ante todo ¢ipermite la ley espaiiola que se coloquen fuera del
comercio de los hombres las cosas muchles e inmuebles por la sola
voluntad de un particular?

Seria tan absurda la respuesta afirmativa que tnicamente va-
mos a discutir el valor de la espiritualizacion de bienes formaliza-

da con arreglo a Jos canones de la lglesia catdlica.
Los del Concilio de Trento declaraban que el patrimonio ecle-

sidstico, una vez constituido no se podia enajenar, extinguir ni re-
nunciar sin licencia del Obispo, a no ser que se rectba beneficio
suficiente o, de otra manera, se tenga con qué vivir. Con referen-
cia a estos dltimos supuestos se discutia si habia necesidad de una
subrogacién formal ab Episcopo y si, por lo menos, la enajena-
cidon ya realizada era vdlida (1).

Aunque en nuestro pafs los clérigos patrsmonialistas siempre
fueron mirados con recelo (2), se insertaron en la Novisima Reco-
pilacion las disposiciones concordadas sobre inmunidad del pa-
trimonio eclesidstico (Leyes primeras del Tit. XII-Libro 1.°).

' (x) Craisson.—Manuale totins juris canonici, 11, pérrafo 2.003.
(2) V. Postius.—El Cddigo candnico aplicado a Espaina. Edit. Corazén de
Marfa. Madrid, 1926.
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Con las leyes desamortizadoras, asi como con las que regulan
las rélaciones entre la Iglesia y el Estado, se planted en los paises
catélicos, el problema de la vigencia, en general, de las prohibi-
ciones eclesijsticas.

Basta leer los razonamientos que se alegan sobre el carécter pu-
blico de la Iglesia, la posibilidad de constituir dotes inalienables,
el privilegio de inembargabilidad de ciertos emoiumentos, el valor
de las donaciones sub-modo... para comprender que las normas
civiles son insuficientes al objeto de.conseguir la espiritualizacion
y seguridad del patrimonio. .

Por eso el parrafo 2.° del Canon g79 del nuevo Cédigo de Be-
nedicto XV se contenta con exigir que €l titulo sea verdadera ga-
rantia por toda la vida del ordenado y suficientz para su congrua
sustentacién, segiin las normas que en atencién a los distintos lu-
gares y tiempos dicten los Ordinarios.

Por lo que toca a nuestro pais, el Real decreto concordado de
30 de Abril de 1852 devolvié a los Diocesanos la plena libertarl
para promover a las sagradas érdenes a titulo de patrimonio, fi-
jando una renta anual minima de 100 ducados. En su articulo 3.”
se prescribe la constitucidn de la «expresada renta en censos, fin-
cas o efectos ptblicos de la Deuda consolidadan.

En los expedientes respectivos se habia de acreditar la perte-
nencia de los bienes, que dicha renta no perjudica la legitima de
los hijos del que constituye el patrimonio y que el ordenando se
hallaba matriculado en cualquier asignatura de la carrera ecle-
sidstica 'y tenia la edad y cualidades prescritas por los sagrados
cénones.

¢ Cabe asegurar con vista de estas disposiciones que el patri-
monio eclesiastico deja a las fincas, rentas y papel del Estado so-
bre que recae fuera del Comercio de los hombres? .O ¢ nos basta
con admitir la existencia de una prohibicién de enajenar estable-
cida por la Iglesia y reconocida por las leyes civiles?

El Tribunal Supremo ha desechado la primer figura en sen-
tencia de 17 de Abril de 1890, considerando que la inteligencia de
una donacién en cuya virtud se habian espiritualizado ciertos bie-
nes e€s una cuestién puramente civil de la que podian conocer los
Tribunales sin invadir la jurisdiccién de la Iglesia, mantenida
por la constitucién y por el Decreto de 6 de Diciembre de 1868
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en las materias sacramentales y beneficiales, a las cuales es ajena
la interpretacién de un contrato entre particulares, aun cuando
después haya servido para la ordenacién a titulo de patrimonio.

Todavia el fallo circunscribe més la materia afirmando que la
prohibicién de enajenar y de extinguir los patrimonios se impo-
ne s6lo a los eclesidsticos ordenados en este conocepto, pero no a

las demds personas que puedan tener sobre los bienes que los for-
man derechos civiles anteriores e independientes.

La sentencia del mismo Alto Tribunal de 2 de Diciembre de
1895 sostiene que los bienes de dominio exclusivamente privado
que por cualquier persona se afecten a la congrua necesaria para
recibir las drdenes sagradas a titulo de patrimonio, conservan su
cardcter originario sin convertirse en eclesiasticos, por la sola vir-
tud de este gravamen transitorio, puesto que e€i dominio de tales
bienes subsiste en favor de las personas a quienes por derecho per-
tenecen y no se transfiere a la Iglesia.

Momentos hay en que el Tribunal Supremo se acerca a la doc-
trina de las prohibiciones de enajenar establecidas a favor de per-
sona determinada. En la Sentencia de 7 de Julio de 1897 se discu-
tia si un clérigo que habia constituido a disposicién del Consejo
de Gobernacién de Toledo una especie de fianza de la congrua, en
papel del Estado, podia dar, en garantia de un préstamo, la carta
de pago, después de haber abandonado la religién catélica e in-
gresado en la reformista. Los herederos del sacerdote impugnaban
el préstamo por afectar a bienes espiritualizados y el Tribunal
Supremo, fundidndose en que los valores dados en garantia habian
sido enajenados para hacer efectiva la obligacidn después de ha-
ber muerto el ordenado y de haberse decretado la devolucién por
el Ordinario, denegé la casacion del fallo que aprobaba lo hecho
a instancia del acreedor pignoraticio.

En fin, la Sentencia de 15 de Noviembre de 1goo, colocéd los
contratos que tuvieran por objeto constituir una congrua a respe-
table distancia de los que recayeran sobre prestacién de alimentos
a los parientes, centrando nuevamente el problema sobre las re-
glas hermenéuticas o de valoracién de los pactos.

De las anteriores consideraciones se desprende que para cons-
truir jurfdicamente el patrimonio eclesistico, que sirve en Espafia
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de. titulo de ordenacién, necesitamos tener presente Tas siguientes
llneas

La) ‘La afeccidn de bienes o derechos a ‘una con'gruua sinodal
no los espiritualiza ni transforma en un patrimonio absolutamen-
te mem'bargab]e Sobre ellos pueden hacerse efectivos los dere-
chos anteriores y los preferentes, ya por virtud del mecanismo hi-
potecario, ya por -cualquier privilegio legal: ejecuciones y apre-
mios por timbrg, impuesto de Derechos reales, contribuciones,. se-
guros, etc,. »

h)' Por especial con51delacnon a los Cénones de la IOIesm, se
admite ‘en el Derecho patrio la posibilidad de establecer una pro-
hibicion de enajenar sobre las fincas y derechos que hayan de
constituir el titulo patrimonial. Pero en vez de avanzar, a seme-
janza del derecho inmobiliario inglés, hasta permitir que se ins-
criban las inhibiciones ordenadas por la Curia eclesidstica, pro-
hibiendo durante cierto uempo 0 hasta que ocurra una eventuali-
dad la prictica de otras inscripciones, o hasta autorizar la mencién
de liniitaciones que liguen la facultad de disponer al aviso dado
por el Ordinario, la Sentencia citada de 2 de Diciembre de 1893
parece conceder a los Tribunales civiles, sobre todo si se trata de
intenpretar el contrato base del patrimonio, la facultad de fijar cuan-
do éste ha perdido su caracter v reingresard en el régimen de li-
bre disposicidn.

¢) La asistencia del Obispo o de su Delegado puedé decirse
necesaria para la perfeccién o confirmacién del acto constitutivo.
De otro modo no'se sabrd con seguridad si la Iglesia ha aceptado
el titulo como suficiente o si lo ha rechazado, porque los hienes
sean iitigiosos, estén gravados o no se hallen en la posesiéon del
ordenando o porque éste no reuna los requisitos que para ld or-
tdénacién licita exige el canon 974 del Codex: moralidad, edad,
ciencia, dérdenes inferiores e intersticios. Cierto es que el citado
Real decreto de 3o de Abril de 1832 se contenta con que el orde-
nando se halle matriculado en cualquier asignatura de la carrera
eclesiastica, pero aun suponiendo que la alusién a las cualidades
prescritas por los sagrados canones, que se -encuentra en aquella
soberana Disposicién, no tenga el indicado alcanc€, siempre co-
rresponiderd a las autoridades eclesidsticas la decisién final en ¢ada
expediente. "
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De otro modo, cualquier persona podria valerse de esta excep-
cién para colocarse en una situacién patrimonial que las leyes no
toleran : la insolvencia del rentista.

d) - Como contrato preparatorio del patrimonio eclesidstico en-
contramos la donacién de finca, usufructo o pensién sub modo 'y
la constitucién de renta vitalicia inembargable ‘(articulo- 1.807 del
Cédigo civil), si hay transmisién de propiedad o rentas inmobi-
liarias. También basta el acto unilateral de afeotacién de bienes
inmuebles por el propietario, como si tratase de constituir un pa-
trimonio especial regulado por la ley (1). Pero en uno y otro su-
puesto necesitamos para la perfeccién del titulo la aprobacién
evpresa del Diocesano o, por lo menos, la ticita derivada de la
ordenacidon en tal concepto.

Al repasar los formularios mas en boga entre ios Notarios ‘es-
pafioles, encontramos clara visién de estos problemas en Novoa (z),
que exige la comparecencia del Delegado eclesidstico, decreto an-
terior a la escritura o aprobacién’ posterior del Prelado, y en Fer-
nandez Casado (3), "que, previendo la no concurrencia del Delé-
gado, introduce en una cldusula la obligacién de presentar la copia
del instrumento en donde sea menester para que tenga efecto la

admisién y aprobacién del patrimonio. :

Chocante es que uno de nuestros mas sélidos preslwlos nota-
riales aconseje la hipoteca del usufructo en garantia de la congrua.
Bl ‘modelo que inserta para constituir el patrimonio sobre bienes
propios del ordenande adolece de graves defectos, COMO veremos,
sin mas que examinarlo rapidamente. © - ' : '

«Compdrecencia.—Dice: que préximo a recibir Ordenes sa-
gradas, y a fin de asegurar su congrua sustentacién con arreglo
a los Sagrados Cénones y disposiciones de la Iglesia, otorga: que
deja especialmente afecto a dicha responsabilidad, hipotecindolo
expresamente por la cantidad de ... pesetas, el usufructo de la si-
guiente finca :»

«(‘Descripcion, litulp de inscripcion.)»

(1) Tal serfa el inembargable Honestead, a quc sc acercan nuesiras Leyes
de colonizacién, el acervo mercantil todavia no regulado ¢n Espafia, la consti-
tucién de dote, etc. .

(2) Instrumento piiblico, pag. 522.

(3) Tratado de Not., 11, 845.
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«Se obliga &l otorgante a no enajenar el usufructo menciona-
do; declara que la finca produce», etc...

Pasemos por la transformacién del ususfructus causalis, que
corresponde a todo propietario como emanacién del dominio, en
ususfructus formalis, objetivamente separado de la nuda propie-
dad, aunque el nimero 3.° del art. 513 del Cédigo civil no permite
filigranas de tal especie.

El usufructo formal asi constituido es cesible, embargable e
hipotecable ; pero no puede dejarse en garantia, v, conociéndolo
el autor, trata de impedir toda enajenacién o gravamen por medio
de una hipoteca a favor de. . no se sabe quién.

Sin embargo, el usufructo gravado con hipoteca (como un pe-
rro a quien se pone collar) sigue cada vez mas disponible, y la
misma hipoteca, sin interés, plazo ni eficacia, serd, por su parte,
cesible, embargable, subhipotecable v cancelable, mientras no in-
tervenga otra persona que el ordenando.

Para reducir a este espiritu burlén que asi escapa a través de
las mallas notariales, se acude al supremo artificio de la obligacién
de no enajenar. Nuevo conflicto: las obligaciones unilateralmente
prometidas son eminentemente sospechosas, porque no nacen del
contrato, y necesitan una déclaracién legal para adquirir energia
civil. '

Ademés, la obligacién de no enajenar dista de la inalienabili-
dad tanto como la promesa del acto, y si se estipula con el objeto
de robustecer la hipoteca, cae dentro del niimero 4.° del anticu-
lo 107 de la ley Hipotecaria.

No cabe ofro recurso para mantener las caracteristicas del pa-
trimonio_eclesiastico, constituido por el ordenando, que el de ha-
cer surgir una prohibicién de enajenar con la admisién y aproba-
cién del Ordinario. '

El contrato consigo mismo es inadecuado ¢ inutil a tal objeto.

JErONIMO GONzZALEZ.



