Jurisprudencia administrativa
del impuesto de Derechos reales

El contrato por el que el Estado cede la ulilizacion del edificio de
la Bolsa, propia de aquél, a la Junta Sindical de Agentes por
el precio o merced de go.000 peselas duranie cincuenta afios
con los pactos adicionales de que la Junia podria percibir arbi-
trios por los servicios que se prestasen dentro del local, modi-
ficar las cuotas de los agentes vy los billetes de entrada, ceder los
departamentos innecesarios para la Bolsa, ingresandose ¢l im-
porte de lo recaudado en el Tesoro mediante cuenta en que se
deduciria los gastos de conservacion, mejora v el precio fijo
del arriendo, el cual seria abonado siempre cualquiera que fue-
sen los ingresos, es un contrato de arriendo y la base de liqui-
dacion es el umporte del canon de go.coo pesetas por los cin-
cuenta afios de duracion.

La Junta impugnd la liquidacién practicada conforme a esa
base, sosteniendo que se trataba de un contrato de administracién
de arbitrios con un minimo garantizado al Estado y no de un
arriendo, ya que no existe cesién o uso de ninguna cosa, pues la
utilidad del edificio es la de cualquier oficina publica, ni precio
cierto, por ser las utilidades variables, ni lucro mds que para el
Estado, del cual es mero mandatario el Colegio de Agentes. El
Tribunal gubernativo desestimd la reclamacion, separdndose del
dictamen de la Direccién de lo Contencioso, que entendia se tfa-
taba de un contrato de mandato o gestién ; y el Tribunal Supremo
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confirma el fallo. La cuestion es la de si se trata de un contrato
de arriendo del Palacio de la Bolsa o de uno para la administracién
de arbitrios cuyo minimo asegura el Colegio al Estado. Dadas las
disposiciones de la ley de 29 de Diciembre de 1921, las de la Real
orden de 8 de Marzo de 1923 autorizando a la Direccién de Propie-
dades para la celebracién del contrato de arriendo del edificio de
la Bolsa con sujecién a las bases que fijaba y las de la escritura
por la que se celebrd el contrato con arreglo a aquellas bases, de-
talladas en el fallo, y, que por su extensién, no es posible transcribir,
es indudable que se trata de un contrato de arriendo del edificio,
puesto que esta palabra se repite continuamente en ellas, estipu-
landose el uso del local y el precio o merced del arriendo como
cantidad fija, y, por tanto, la naturaleza juridica del contrato no
puede ofrecer duda, puesto que en él concurren los requisitos carac-
teristicos del de arriendo, segtn el articulo 1.543 del Cédigo civil,
va que el Estado, propietario del edificio de la Bolsa, de una parte,
da a la Junta Sindical del Colegio de Agentes, que es la otra
parte contratante, el goce o disfrute de una cosa, el inmueble refe-
rido, a partir de dia fijo, por plazo determinado y por precio cierto
de go.000 pesetas, pagadero por trimestres vencidos : sin que a ello
obsten las estipulaciones referentes a la facultad de la Tunta de
percibir arbitrios por los servicios que se presten dentro del lo-
cal 0 a la cesién gratuita o por precio de ciertas partes del edificio
o a la forma de abonar la Junta los ingresos que excedan a los
gastos en la Tesoreria Central de Hacienda, pues segin la cldusula
primera, el precio fijo del arriendo no obsta a las otras sumas a
que se refieren otras condiciones por ser independiente de ellas,
como lo revela la novena, que dice «sea cual fuere la relacién de in-
gresos y gastos, la Junta Sindical habra de abonar el precio dcib
arriendon, todo lo cual revela que las cantidades procedentes de
dichos arbitrios o subarriendos que se reservé el Estado para rein-
tegrarse del c¢rédito extraordinario concedido por la ley de 29 de Di-
ciembre de 1921 para reembolso de las obligaciones hipotecarias de
la Bolsa en circulacién, en nada afectan al contrato principal de
arriendo, y sélo se han fijado en uso del derecho que da el articulo
1.255 del Cédigo civil, sin que desvirtiien la naturaleza juridica
de aquél; siendo, pues, un arriendo consignado en escritura pu-
blica y no estando exento, segtn el articulo 6.° del Reglamento, ha
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de liquidarse: como-tal contrato de arriendo por reunir todos los re-
quisitos de aquel contrato. (Sentencia de 12 de Febrero de 1926.
Gaceta de 21 de Septiembre de 1926.)

'

1

Derecho-foral. Muebles. La aportacion a una sociedad domiciliada
y constituida en Madrid de biemes mucbles, consistentes en va-
rios establectmientos mercantiles, existencias e instalaciones de
los mismos, nombre v marca comercial, sitos unos en territorio
foral y otros en territorio no foral, estd sujela a la legislacidn ge-
neral del tmpuesto y debe tribular por todos ellos al Estado,
siendo por tanto improcedenie la exaccion por la Dipulacidn
provincial en la parte refereniec a los bienes sitos en territorio
feral, la cual debe devolverse. :

Asi se declara en pleito promovido contra acuerdo de la Dipu-
tacidén provincial de Vizcaya, que, después de cobrar el Estado su
impuesto por.la totalidad de la aportacidn social, exigié €l suyo es-
pecial sobre €l valor de los establecimientos instalados en Bilbao. El
articulo 3.° de la ley del impuesto declara no goza de exencién la
transmisién de muebles por actos intervivos a favor de espaifioles
o naturalizados, aunque aquéllos se hallen sitos o depositados en
territorio exento : y corroborando este criterio (fijado ademds en
sentencia de 10 de Octubre de 1916) e! articulo 2.° del reglamento,
regla 4.%, previene que dichas transmisiones quedan exentas del
impuesto cuando el adquirente tenga derecho al régymen foral,
cualquiera que sea ta vecindad del transmitente, el lugar del otor-
gamiento del documento y el en que estén sitos los bienes, lo que
revela bien claramente, a sensu contrario, que, si el adquirente no
tuviera derecho a la vecindad foral, adeudar4 el impuesto en territo-
rio comun, e igual precepto. contiene el articulo 1.°, parrafo 3.° ni-
mero 3.°, que reputa sitos en territorio nacional los bienes de los es-
pafioles sujetos al impuesto, aunque no estén materialmente en el
mismo territorio ; y por lo tanto, la liquidacién por, la totalidad de
los bienes aportados debié girarse, como se hizo, en Madrid, pues
la sociedad estd domiciliada en Madrid, donde se constituyod, sin
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vecindad foral ninguna ; y al exigirla la Diputacién por los bienes
sitos en Bilbao se incurrié en duplicacién de pago, conforme a los
articulos 42 y 167 del Reglamento del Impuesto ; confirmando esto
dispone la Real orden de 25 de Mayo de 1920, modificando el articu-
lo 93 del Reglamento, que los documentos de sociedades se presen-
tardan donde tengan su representacion principal en territorio Sujeto
al impuesto, atribuyendo la competencia necesaria a una oficina para
liquidar otros conceptos con exclusién de las demas : las sentencias
de 10 de Octubre de 1916 y 22 de Marzo de 1918 aplican estas dispo-
siciones legales y mantienen la doctrina de que los bienes muebles
transmitidos por aclos o contratos entre espafioles avecindados en
territog:o no exento se consideran sujetos al impuesto aunque no
se hallen materialmente en él, sino incluso en el extranjerc. (Sen-
tencia de 11 de Enero de 1926. Gacela de 15 de Septiembre de 1926.)

111

Creado un mayorazgo con la obligacion de que la mitad de sus ren-
tas se apliquen a una obra pta, el contrato por el que se dividen
los bienes de aquél adjudicande la witad o lu junia Provincial
de Beneficencia, representante hoy de la obra pia, y reservando
la otra mitad, libre de toda carga, a la sucesora del vinculo, no
es una division de comunidad de¢ bienes ni disolucion de socie-
dad, sino wna adjudicacion de bienes a una entidad de benefi-
cencia que debe tribular segun el numero g da la tarifa al 2 por
100 en cuanto a la primera mitad v como extincion de derecho
real (nitm. 22 de la tarifa) en cuanto a la segunda.

Existe comunidad de bienes, segin el articulo 392 del Codigo
civil, cuando la propiedad de una cosa o derecho pertenece proindi-
viso a varias personas, y en el mayorazgo aludido, fundado en ei
siglo xv1, no habfa tal comunidad, pues tinicamente se establecia
que la mitad de la renta de los biehes se distribuyera- en obras
pias, por lo que, a los efectos del impuesto, se trataba de bienes
sujetos a una carga o derecho real consistente en abonar la mitad
de las rentas a la Fundacién creada por el mismo instituidor del
.mayorazgo ; de consiguiente al adquirir dicha Fundacién, por la
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-escritura actual, unos bienes de que antes no era propietaria, pues
s6lo tenia derecho a lus rentas; es de estricta aplicacién el ndmero g
de la tarifa referente a-adquisicién de bienes por establecimientos
de beneficencia particular v dehe tributar al 2 por 100; y en cuanto
a la sucesora del vinculo; como por la supuesta escritura de division
de bienes lo que se hace en realidad es extinguir el derecho real
‘que gravaba las fincas, pero sélo en cuanto.a la mitad de los bienes
que aquélla iconserva, ¢s estrictamente aplicable el nimero 22 de
la tarifa, y debe liquidarse esa liberacion o extincidn al 4 por 100.
No se da la comunidad de bienes, por faltar las caracteristicas ju-
ridicas de esta institucién, entre una persona poseedora de un ma-
'vorazgo con facultades dominicales, incluso la de reivindicar los
bienes y la imprescriptibilidad de pedir la divisién material, v otra
que sélo ostenia e} derecho al cobro de la mitad de la renta que
produzcan esos bienes, v mucho menos cuando el condominio no
se refleja en ningun documento, v por el contrario los tiene inscri-
tos exclusivamente a su nombre en e! Registro la titular del mayo-
razgo, siendo indispensable, segun el articulo 392 v 399 del Cddi-
‘go civil; que concurra en cada condémino la plenitud de facultades
de la propiedad, sibien referida a una parte ideal, es evidente que
ni de-la escritura fundacional-ni de las vicisitudes de la {fundacién
se desprende la situacion del condominio, porque al fundarse el
mayorazgo, dotarlo con bienes y destinar la mitad de las rentas a
la obra pia, no se hizo otra cosa (que afectar tales bienes con una
carga que habia de satisfacer el poseedor, circunscribiendo el dere-
cho de éste a pedir las rentas, y porque al auforizar la Junta pro-
vincial la divisién de los bienes no quiere decir que la accién de
reclamacién de rentas se extendiera a la accién comunt dividundo,
sino sélo el hecho de que era mutua la conveniencia de verificar
esa particién para poner fin a las anomalias y perjuicios que la ad-
mifistracién comun acarreaba, y conforme a este criterio ha sido
rectamente aplicado ¢l Reglamento e interpretada la escnitura, pues
la Fundacién adquiere bienes que antes no le pertenecian sino sdlo
‘una renta, y por lo tanto ni estd exenta ni es aplicable el tipo de
disolucién de sociedad, v la titular del mayorazgo adquiere la libe-
raciébn de sus bienes. (Sentencia del Tnibunal Supremo de 17 de
Marzo de 1926. (Gaceta de 2 de Octubre de 1926.)

. -
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v X

Sustitucion. Fideicomisos, Consolidacion de nuda propiedad. Lega-
da una casa en usufriicto a una persona disponiendo que al fa-
flecimiento de ésta recaerd también en usufruto en los hijos quc
la misma dejare hasta que éstos cumplan veinticinco aios, épo-
ca en qua se conSolidari el wsufructo con la nuda propiedad,
pudiendo entonces disponer libremenle de la finca, es nolorio
~que se instituyo un legado sujeto a las condiciones suspensivas

- de qué el usufructuario dejare o no hijos y de que éstos llegasen
a los weinticinco ailos, y por lo tanto la adquisiciin por el nudo
propietario, no se efectus hasta que murio el usufructuario y
aqueél cumplio los veinticinco ahos y la tarifa vigente al cum-
plirse las condiciones, es la aplicable y no la que regia cuando
fallecio ¢l causante.

'
)

Fundamentos: De la clausula testamentaria consignada en el
epigrafe se desprende que al fallecer el testador el usufructuario
heredd el usufructo dcsde lucgo, pero no hubo entonces quien ad-
quiriese ja propiedad, porque su itransmisidon no s¢ hizo pura 'y
simplemente sino que se subordiné al hecho futuro e incierto de
que al fallecer el usufructuario tuviese hijos y de que éstos llegasen
a cumplir veinticinco afios, y por ello si es condiciéon-en las sucesiones
(articulos 1.113 y 791 del Cédigo civil) el hecho futuro®e incierto
de que depende la efectividad de la herencia, y % 11 nota diferen-
cial de las suspensivas y resolutorias consiste ‘en que en aquéllas
es la adquisicién y en éstas la pérdida del derecho lo producido por
el acontecimiento. constitutivo de la condioidn, es notorio que el
legado en usufructo a favor de los hijos del primer instituido se hizo
bajo la condicién suspensiva de que vivieran-al fallecer su padre,
y la adquisicién por ellos de la nuda propiedad y consolidacién
con el usufructo, lo fué con la de que sobreviviesen al padre y cum-
‘pliesen log veinticinco afios y hasta que esos sucesos ocurrieron
1o “nacid su derecho segiun sentencia del Tribunal Supremo de 23
de Marzo de 1913; la propiedad, segin el articulo 348 del Cédigo,
es el derecho de gozar v disponer de las cosas sin mdas limitaciones
que ias establecidas en las leves, y con arreglo a la cldusula testa-
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mentaria los hijos del usufructuario no adquieren el derecho de go-
zar de la cosa ni disponer de ella hasta la muerte de aquél y no des-
de la muerte del primitivo causante, y entre ambas fechas no tic-
fierl sino una esperanza de derecho de contenido juridico y aun eco-
némico, pero no equiparable con el de dominio o usufructo ni aun con
¢l de nuda propiedad, ya que en otro supuesto, segiin sentencia de
1 de Abril de 1916,'se darfa el imposible legal y material de que
a-la- miuerte del testador todo el usufructo o derecho de gozar fuera
adquirido a la vez por dos personas distintas, el usufructuario pri-
mitivo y su'hijo, v o mismo ocurre con el derecho de disponer ; si
la institucién del legado fuese calificada como institucién fideico~
misaria, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 781 del Cédigo
civil, por estimar que el causante encargé al usufructuario que con-
servase y transmitiese las fincas a los hijos de éste que le sobrevi-
vieran, la conclusién seria idéntica, pues si la institucién de fidei-
comiso fué pura la del fideicomisario lo fué con condicidn suspen-
siva, y si bien el articulo 784 de aquél dispone que el fideicomisa-~
rio adquiere derecho a ‘la sucesién desde la muerte del testador
aunque muera antes que el fiduciario, tal precepto, segiin senten-
cia de g de Julio de 1910, no se refiere al fideicomiso condicional
sino al puro, pues para aquél rige el articulo 759, segin el que el
heredero o legatario sin distincién que muere antes de cumplirse la
condicion, no transmite derecho alguno a los suyos aunque sobre-
viva al testador ; el articulo 787, que preve la separacién de heren-
cia para usufructuario vy nudo propietario, estd incluido entre las
sustituciones, por ser una de sus modalidades, pero no contiene
precepto que permita excluirlo de las reglas generales expuestas ;
el articulo 657 del. Cédigo, base del 51 del Reglamento, no puede
aplicarse cuando hay' una:situacién incompatible con el supuesto
de la adquisicién inmediata-en el momento de la muerte del cau-
sante, y-por lo tanto no nacido el derecho del nudo propietario
hasta la muerte del pmmer usufructuario, ha de aplicarse la tarifa
-actual y -no la que regia cuando murié el primitivo causante, y se
causé el usufructo conforme al articulc 20 de la Ley v 41, 31 ¥ 32
de!l Reglamento del impuesto, y asi lo ha establecido el Tribunal
Central eén sus acuerdos de 16 de Marzo y 13 de Abril de 1926.
(Revista Critica de Octubre de 1926, :pagina 762.) (Acuerdo del
Tribunal Central de 30 de Junio de 1926.)
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v

Las liguidaciones del impuesio no pueden ser impugnadas ni re-
clamadas sino por las personas a cuyo nombre estdn giradas
en concepto de contribuyentes o por sus representantes legiti-
mos, cualquiera que sean las estipulaciones de las partes para
el pago del impuesto que podrin producir efectos civiles pero
no administrativos.

Giradas las liquidaciones impugnadas a nombre del adquirente
de ios bienes sélo éste o su representante legitimo pueden enta-
blar reclamacion econdmico-administrativa, segun el articulo 166
del Reglamento del impuesto, pues éste concede tnicamente ese
derecho a los contribuyentes, v por tales se entiende, segin el 116
y 117 del mismo y 44 de la Instruccién de Recaudacién, la persona
deudora a la Hacienda publica a wirtud de liquidaciones extendidas
a su nombre por el impuesto citado, y por lo tanto la persona ce-
sioriaria de los bienes no tiene el concepto de contribuvente por no
ser deudora ni osieniar su represeniacion y carece de personalidad
para impugnar las liquidaciones, doctrina sostenida por el Tribu-
nal Supremo en sentencia de 6 de Julio de 1895 ; el impuesto, se-
gun el articulo 58 del Reglamento, se satisface por el que adquiere
los bienes o los recobra, cualquiera que sean las estipulaciones de
las partes, sin mas excepciones que las del mismo articulo 58, ¥
por lo tanto el adquirente es quien tiene derecho y accién para im-
pugnar la liquidacién, gin que los pactos privados prevalezcan en
contra, porque éstos sélo pueden producir efectos civiles pero no
modifican las obligaciones entre la Hacienda y el contribuyente.
(Acuerdo del Tribunal Central de 30 de Junio de 1926.)

Vi

Toda cuestion contenciosa suspende los plazos de prescnlacion de
docwmentos a liquidacion, v debe entendcrse es contencioso el
jwicio universal ab-inlestato, aunque no lo son las diligencias



T 36 JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA

de jurisdiccion voluntaria para la declaracion de herederos
ab-intestato, que es a las que niega el cardcter de litigiosas el
articulo 106 del Reglamento del Impuesto.

- Los interesados alegaron antes de transcurrir scis meses del
fallecimiento del causante que se habia promovido por la viuda, en
oposicién a los deméas heredcros, un .juicio.universal ab-intestaio,
estando pendiente de una-apelacién ante la Audiencia,. probdndolo
con certificaciéon del Secretario judicial ; la Delegacion desestimé
fa reclamacién, y el Tribunal Central (competente por ser la cuan-
tia inestimable) revoca el acuerdo de aquéila. El articulo 106 del
Reglamento preceptia que si se promueve un litigio antes de ter-
minar los plazos de presentacién quedan éstos en suspenso, -y pro-
bado existe un juicio universal ab-intestato, lo Unico a resolver es
si tal juicio es causa para acordar la suspensién o si se trata de la
simple declaracién de herederos ab-intestato a que alude el pérra-
fo 3.° del articulo 106 del Reglamento; al agregar «y-en general
las actuaciones de jurisdicc'én voluntaria cuando no adquieren ca-
racter contencioso» denota que la declaraciéon a que alude es a la
-que tiene lugar mediante actuaciones de jurisdiccién voluntaria y
no a la que es consecuencia de un juicio universal de ab-intestato,
qué por ser juicio es siempre materia contenciosa; y promovido el
litigio antes de seis meses de muerto el causante deben suspenderse
los plazos. (Acuerdo del Tribunal Central de 21 de Octubre de

1924.)

VIl
Documentos judiciales. Plazo de presentacion. Mulias. Suspen-
sion por litigio. Condonacion. 1.° La adjudicacion de una finca
por un Jusgado, prévip remalte, debe hacerse en los treinta dias
siguientes al en que se hiso firme el auto aprobatorio de liqui-
dacidn de cargas, o sea desde el dia en que vencid el término para
recurrir contra el auto resolviendo la reposicion solicitada del de
liquidacion de cargas. 2.° No presentado dicho documento por
el contribuyente, incurric en multa del 50 por 100. 3.° Para que
un litigio sea causa de suspension de los plazos-ha de versar so-
= bre la transmisién misma objeto del impuesto v promoverse an-
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tes de que terminen aquéllos. 4.° La condonacidn subsidiaria
wpor si se desestima el recurso»n no es admisible.

Fundamentos: 1.° Asi se deduce claramente del articulo 1or,
parrafo 4.°, del Reglamento y del 380 de la ley de Enjuiciamiento
civil. 2.° Por incumplimiento de la obligacén anterior por el in-
teresado surgié la accién investigadora a virtud de la cual el liqui-
«dador, conforme al articulo 15 de la ley de 1900 y 149 del Regla-
mento, debié reclamar primero del interesado el documento liqui-
dable, v si éste no lo daba, reclamarlo de la autoridad judicial,
pero no pedirlo desde luego a dicha autoridad, como lo hizo, y esa
circunstancia determina que la multa sea el 30 por 100 y no el 100
por 100, conforme al articulo 7.° de la ley de 26 de Julio de 1922,
y que la parte del liquidador sea 2/3 y no la totalidad, pues no ha-
biendo requerimiento al contribuyente mal podia haber negativa
o resistencia -de :su parte. 3.° El articulo 106 exige para la suspen-
sion las .dos circunstancias consignadas en el epigrafe. 4.° Asi se
desprende del articulo 116 del Reglamento de procedimiento eco-
némicoadministrativo al exigir del que solicite la condonacién el
consenlingiento expreso de la resolucion recurrida. (Acuerdo del
Tribunai Central de 7 de Ociubre de 1yz24.)

VIII

Denuncia por ocultacion de bienes en una herencia. Es inadmisible
la formulada por el marido de una de las herederas, interesadas
en ellas, por no temer accion, como lo es igualmente el recurso
entablado por el mismo contra la desestimacion de la denuncia,
vy macko mds habiendo renunciado el demunciante a participar
en la multa, sin perjuicio de que intervenga la Direccion de lo
Contencioso, a virtud de sus facultades para la gestion del im-
puasto, dado el resultado del expediente.

El articulo 151 del Reglamento exceptiia a los interesados en
la transmisién a que se refiera la denuncia y a sus representantes
0 mandatarios del derecho a ejercitar la accién de denuncia que en
general concede .a los particulares el mismo articulo; y el marido,
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como representante legal de su mujer, una de las herederas, fué
quien formulé la'denuncia ; el dnico derecho de los denunciadores
es participar en la multa que pudiera imponerse a virtud del expe-
diente, segln sentencias del Tribunal Supremo de 16 y 27 de Di-
ciembre de 1907, 1o de Diciembré de 1909, 10 de Abril de 19i8,

-8 de Marzo y 31 de Octubre de 1919, y renunciado ese derecho por

el denunciante, ni como tal 'ni como particular. tiene derecho a im-
pugnar el acuerdo de la Abogacia del Estado que.desestimé la

-denuncia por no estar probada, ni a recurrir del del Tribunal pro-

vincial que confirmé aquél, toda vez que ninguna de estas resolu-
ciones vulnerd derecho reconocido a aquél .personalmente, circuns-
tancia indispensable para impugnar las de la Administracién, se-
gun los articulos 9.° y 15 del Reglamento de procedimiento de 29
de Julio de 1924 esta doctrina es la admisible y no la.del fallo del
Fribunal provincial, cuyo fundamento fué que el denunciante de-
bia ser considerado como agente de la Administracién, y por etlo
carecfa de accién para impugnar los fallos de ésta, ya que los de-

-nunciadores tienen derecho a entablar-reclamacién econdémicoad-

ministrativa contra los acuerdos de la Abogacia que desestiman
las denuncias, ségun el articulo 153, parrafo 4.° (Acuerdo ‘del Tri-
bunal Central de 15 de Junio de 1926.) -. ’ ’

IX

El arriendo de minas sitas en terrilorio extranjero aunque sea por
tiempo mayor de seis afios esid sujeto al impuesto v no se halla
comprendido en la excepcidn del articulo 6.° nimero 1.°, del Re-
glamento referente a los inmuebles o derechos reales; la estipu-
lacion de que no empezarda a transcurrir el plazo del arriendo
hasta que la dutoridad competente autorice los lrabajos, si bien
en general mo es-condicion suspensiva ha de estimarse como tal
por hallarse la mina en el territorio del Protectorado de Espaiia
en Marruecos, por las anormales condiciones de seguridad pii-
blica. La-venta de la mina estd exenla.

Contra acuerdo de un Tribunal provincial que declaré que el
contrato referido debia calificarse como de arriendo de un derecho
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real sobre inmuebles no sitos en territorio nacional, v por ello esta-
ba exento, formalizé la Direccién de lo Contencioso recurso de-
apelacién al amparo de los articulos 126 y 127 del Reglamento ante
el Central, funddndose en que la exencién del nimero 1.° del
articulo 6.° del Reglamento para actos y contratos situados en el
extranjero ‘0 en territorio exento no puede alcanzar al de arriendo
de minas aunque fuera inscrito en el Registro y tuviera caracter
de derecho real porque no se trataba de un acto de transmisién sino-
de un pacto sobre disfrute de finca sujeto al pago, por estar con-
venido en terzitorio no exento y porque las relaciones derivadas de
tal contrato son de caricter personal v no real sin que desaparez-
ca el elemento personal aunque sea inscribible y se inscriba en el
Registro. El Tribunal Central ratifica este criterio. La ley de 31
de Diciembre de 1881—articulo 2.°—gravaba unicamente la consti--
tucién de arrendamiento inscribible segun la ley Hipotecaria ; pero-
la base sexta de la de 3o de Junio de 1892 sujeté ya al impuesto los-
arriendos por contrato aunque no tuvieran tal caracter. El articu-
lo 2.° letra d) de la ley actual y el 15 del Reglamento mantienen el’
mismo criterio, pues sujetan al pago los arriendos de bienes, dere--
chos y aprovechamientos que consten por contrato notarial ¢ en do-
cumentio ]uuludl o adminisirativo cualguiera que sea su cuantia
duracién y aunque no sean inscribibles en el Registro ; de lo que se-
infiere que a los efectos del impuesto lo gravado es el contrato de
arriendo, cuando se celebre mediante los documentos indicados
prescindiendo del derecho de inscripcién arrendaticia que pueda
derivarse del mismo y por ello ha de estimarse sujeto conforme
al ndmero 4.° del articulo 1.° del Reglamento y no exento segun el
° del 6.°. Pero celebrado el contrato con la estipulacidn de que
el plazo no empezarad a contarse hasta que transcurra un afio fijado-
para la explotacién, la que se verificard cuando lo permita la auto-
ridad del Protectorado Espafiol en Africa, ha de estimarse esto
como una condicién suspensiva, pues si bien en condiciones nor-
males no lo es el que la autoridad dé un permiso ha de estimarse
como tal dada la inseguridad del territorio donde se halla la mina,.
conforme al articulo 1.116 del Cédigo civil, debiendo aplazar la li-
quidacién segin el 56 del Reglamento hasta que aquella se cum-
pla, girdndose, entonces, por el precio toial del arriendo durante el
contrato. La revisién de la exencién de la venta de la mina es de-
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la competencia de la Direccién de lo-Contencioso, conforme al ar-
:ticulo 126 del Reglamento del Impuesto y 26, letra d)-del organico
«de dicho Centro de 18 de Junio de 1923« (Acuerdo del Tribunal
«Central de 20 de ]ullo de 1926.) .
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