[La abeja en el Derecho

Apéndice numero 1.
La APICULTURA Y EL DERECHO VIGENTE.

Contribucién al Derecho apicola bajo especial consideracién de los
articulos go6, go7 y 833 del Cédigo civil aleman y de los corres-
pondientes preceptos del Cédigo procesal, por el doctor jur. Paul
Klein. Dedicado, en sefial de agradecimiento, al profesor doc-
tor Armbrusta.

1. Las relaciones juridicas de cardcter real derivadas de la Api-
cultura.

A. Introduccién.

Bajo el encabezamiento «Apropiacién» ha reglamentado de
modo extenso el Cédigo civil en los articulos 961 y 964 las conse-
cuencias que consigo trae el hecho de que una colmena enjambre
y con esto se una a otros enjambres o se aloje o conviva en col-
menas extrafias.

Cuando se examina esta reglamentacién no es posible dejar de
extrafiarse de que no se haga en absoluto mencién en la ley de lo
referente al vuelo de las abejas y a su mantenimiento o posesién
en_general, especialmente a las consecuencias que tocan al derecho
vecinal (jura vicinatis), que, segin mi opinién, no ceden en im-
portancia a los extremos reglamentados en los articulos g61 y g64,
al menos extrinsecamente considerados. Y a pesar de que en nues-
tra actual Alemania, que de dia en dia tiende a industrializarse
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mas y mas, se dirige el interés general a cosas mayores, no me
parece la cuestién que aqui se trata falta de importancia para el
gran publico, pues, por un lado, la Apicultura—practicada bien
como negocio o usportn—ocupa preferente lugar en nuestra patria,
y, por otro lado, reina una gran inseguridad entre los apicultores
en lo que se refiere a sus derechos y deberes.

Por lo tanto, el tema de este trabajo serd averiguar hasta dénce
llega la responsabilidad del apicultor por sus abejas.

Lo primero que hay que investigar es qué valor juridico se debe
dar al vuelo de las abejas como tal y en qué condiciones est4 res-
pecto a las normas de derecho vecinal contenidas en el Cédigo civil.

Como primera aparece aqui la pregunta: ;estd comprendido el
vuelo de las abejas en el articulo go6 del Cddigo civil aleman, que
trata de las intrusiones?

Para decidir esta cuestién séanos permitido aclarar el desarrollo
e intencion de este parrafo.

B. Parte primera.

2. Significacidn de las limitaciones de dereche wvecinal (jura vin-
citatis), en especial del arliculo go6 del Cadigo civil ulemdn.

Cuando los hombreg viven reunidos tiene que cuidar el Estado,
desde elevada atalaya, de garantizar una relacién pacifica entre los
vecinos. Si de cualquier manera ha de ser posible una vida socia-
ble, es preciso que cada cual se imponga, cn intcrés de Sus con-
ciudadanos, ciertas limitaciones.

Por eso no define hoy la ciencia: «Propiedad es el exclusivoy,
sino: «Propiedad es el mds amplio derecho de soberania que se
puede tener sobre una cosan (1). Y el Cddigo civil afiade al articu-
lo gog, ‘en el que dice que el propietario puede obrar segtin le plaz-
ca con lo suyo y excluir de toda influencia a los demds, la limita-
ci6n siguiente : *«Siempre que a ello no se opongan la ley o dere-
chos de un tercero». Estas limitaciones, de formas’ variadas, abun-
dan en el Derecho. Si bien el propietario puede poner en préctica -
la absoluta posesién en las cosas muebles, tiene que soportar estas

{1) Enneccerus. Wolff, 51, I
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limitaciones en las tenencias territoriales. Pues la vida comin se-
ria imposible si cada uno se viera obligado a contener los resul-
tados de su actividad dentro de los limites de sus inmuebles. De
aqui, por la misma extensién de su derecho a todo lo que se halla
encima, nacié muy pronto el principio de que el propietario tiene
que aguantar con respecto a sus fincas ciertas limitaciones . que
provienen de. otros. terrenos. Pero especialmente encontré esta
imposicién del deber de tolerancia sus desarrollos en las llamadas.
cientificamente inmisiones imponderables. Entre- ellas se cuentan
principalmente ciertas introducciones de meras energias, después
las de los gases, y por fin las de cuerpos sélidos de diminuto
tamaifio (1). ,

Una determinacién fija de esta clase de inmisiones imponde-
rables resulta imposible, pues segin avanza la civilizacién aparecen
en la.vida cosas nuevas, desconocidas antes. Sin embargo; tiene
que dar la ley reglas para les actos que estdn simplemente prohi-
bidos y para los permitidos o solo permitidos hasta cierto grado,
porque este grado no puede quedar pendiente del arbitrio sub-
jetivo. .

El derecho comin acuiié para las intromisiones aludidas, -que
de un predio trascienden al otro, el término consignado, y ¢l Cé-
digo civil acepté y configurd el correspondiente concepto.

3. El concepto de las inirusiones.

Segtn la ley alemana, se han de comprender en estas inmisio--
nes los gases, vapores, olores, humos, hollin, calor, ruidos, trepi--
daciones y otras influencias anélogas (articulo go6 del Cédigo civil
alemdn). El Cédigo civil se inhibe con la cita de estos ejemplos.
de la dificultad que existe para fijar Jos limites de ellas y deja a la
practica el ulterior desarrollo de esta idea fundamental (2).

Sin embargo, es muy dificil fijar aisladamente si una influen-
cia ha de ser considerada como andloga a las del articulo go6 del
Cédigo civil alemén. ¢ En qué se funda o consiste su analogia?

(1) Enneccerus. Wolff Pair, 53, I.
(2) Motivos, pag. 264.



LA ABEJA EN EL DERECHO 117

¢ Cae, por ejemplo, bajo lo comprendido en este parrafo la ‘intro-
duccién de polvo, corrientes eléctricas, reflejos luminosos, hojas,
escamas, v, por fin, abejas? Precisamente esta ultima pregunta es
objeto de acalorada discusién, que hasta el dia no ha dado resul-
tados practicos. Existen dos direcciones opuestas.

4. El vuelo de la’ abeja como intrusidn.

Una opinién, seguida especialmente por la practica mds anti-
gua, pero que también es defendida parcialmente hoy por los Tri-
bunales territoriales y ha encontrado adictos en la doctrina, dice
que el vuelo de las abejas estd comprendido en el articulo go6 del
Cédigo civil aleman. La argumentacién es la siguiente : pase que
la expresién «inmisiones imponderables» no sea adecuada al vuelo
de las abejas. Pero—asi dicen—no sc trata en cl articulo go6 del

" Cédigo civil aleman de imponderables, porque no hay falta de
peso o medidas en estos casos. Las influencias del articulo go6 se
dividen en dos grupos, de los cuales €l primero estd formado por
«gases, vapores, olores, humo y hollin», y ¢l scgundo por «calor,

ruidos v trepidacioness. Las cie

5 naturales han probado hace
tiempo que las comprendidas en el primer grupo no son de nin-
gun modo imponderables, sino que, por el contrario, y gracias a los
modernos instrumentos, estin en condiciones de ser pesadas o me-
didas sus partes- constitutivas. De aqui se desprende que el deno-
minativo empleado por la ciencia para designar las inmisiones del
articulo gob es inexacto.

Ma4s bien se mencionan en el articulo go6 cuerpos sélidos, y sélo
por el tamafio de los cuerpos, no puede ser empleado aquel tér-
mino. ' :
Se sigue exponiendo que los ejemplos citados en el articulo go6 :
gases, energias, etc., se diferencian de las abejas, porque las wlti-
mas se mueven instintivamente y por la propias fuerzas, mientras
que, por el contrario, la inmisién antes citada proviene de cuerpos
sin vida, pero que no puede hacerse distincién sobre esta particu-
laridad de ser cuerpos sin vida o cuerpos con movimiento propio
instintivo, porque el instinto de las abejas es también una fuerza
de la Naturaleza, como todas las otras fuerzas que ocasionan las

fi
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.inmisiones citadas en el articulo go6. Las influencias del articu-
lo 9o6 tienen todas de comin que perjudican al predio vecino,
«que no se dejan encerrar dentro de ciertos limites y que su severa
eliminacién perjudicaria o dafiaria a la explotacién del predio que
las provocan.

Asi—contintia la argumentacién—no puede tratarse de las dife-
rencias de los cuerpos introducidos, sino mas bien ha de atenderse
a la finalidad perseguida en el precepto legal.

El articulo go6 tiene fines sociales y econédmico-politicos. Se
.propone reglamentar una convivencia provechosa entre los vecinos
y sirve principalmente a los intereses de la agricultura y la indus-
tria. Un importante factor de la agricultura lo constituye la Api-
cultura, y no se ve—siguen argumentando—cémo ha de ser prac-
ticada una Apicultura racional si.no se puede aplicar la protec-
cién del articulo go6.. Porque, segin el articulo go3, puede el
propietario, «mientras no se opongan a ello la ley y los derechos
.de un tercerov», excluir a cualquier otro de su érbita. Pero carece-
mos hasta ahora de una léy que tenga por fin la proteccién de la
Apicultura. Y el imponef para este fin un gravamen real a los terre-
nos vecinos no es posible, porque no se puede determinar hasta
dénde extenderdn las abejas su vuelo, y por lo tanto'seria preciso
gravar todos los terrenos.de varios kilémetros a la redonda. No le
.queda, pues, a la Apicultura mas salida que la proporcionada por
el articulo -go6. Que también se habian inclinado los legisladores
a interpretar el vuelo de las abejas como inmisién del articulo go6
nos lo.demuestra la Exposiciédn de ‘motivos, que deja la concepcidn
de los limites de la inmisién a la practica y se remite claramente
e el tomo II, pagina 173, en donde se aborda la materia, a la
sentencia o decisién del Tribunal Supremo del Imperio. Si la inmi-
sién de las abejas no estuviera en el articulo 9o6, la entrada de un
solo insecto en el terreno de otro equivaldria a una inadmisible
Violacién de la propiedad. Este punto de vista es el que adopta
el. Tribunal Supremo en su sentencia del 23-y-84 como prueba
de que la.inmisién de las abejas necesita la proteccién de la ley
cuando dice que «aceptando las' plenas consecuencias del concepto
de propiedad, el que una sola abeja del demandado haya penetrado
en el terreno del demandante seria una vérdadera perturbacién;
contra la que podria ejercitarse la accién negatorian. ' '
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Dar a la Apicultura la debida proteccién—asi dice la opinién
-expuesta—es una importante ‘misién del Estado. Porque por la
actividad de las abejas se obtiene la miel, valioso alimento, y la
fecundacién de las flores, cosas ambas de gran importancia.

5. Refutacion y opinion propia.

A mi modo de ver, no son todas estas razones las indicadas
para convencernos de que el vuelo de las abejas debe ser consi-
derado como inmisién en el sentido del repetido articulo.

Desde luego, debemos partir de que las abejas son cuerpos s6li-
dos. El articulo gob afiade a los ejemplos: gases, vapores, etc., la
férmula «e influjos anédlogos»n. En qué consiste la analogia es
punto a deducir de las inmisiones enumeradas. Los ejemplos del
articulo go6 tienen de comun, dejando a un lado los efectos dini-
micos puros, el que son intrusiones de diminutas particulas de
materia, tales como las que en la vida ordinaria se tienen por im-
‘ponderables, de modo que la expresién «imponderables» adoptada
para estos influjos en la ciencia juridica, aparece del todo justifi-
cada, mayormente cuando no seria facil hallar otra expresién en la
que se pudieran comprender todos estos efectos. Sin embargo, no
puede ser para nosotros en este caso el nombre técnico el que nos
sirva para desenvolver la prueba, v por eso no se ha de apoyar
la argumentacién en que, por ejemplo, sean cuerpos sélidos el
humo y el hollin y que por ello pudieran ser puestas en la misma
linea las abejas. La diferencia de tamafio entre una abeja y una
particula de polvo es demasiado importante para que sea licito
razonar de este modo.

Lo segundo en que las abejas se distinguen de las fuerzas
y materias citadas en el articulo go6 es que son seres vivos, mien-
tras que en aquél sélo se habla de materias sin vida, punto digno
de atencién. En tanto que las materias y demdas que cita el articu-
lo go6 son recogidas por el viento y transportadas como partes
del mismo por sus corrientes, es decir, que «son materias gaseosas
u otros cuerpos flotantes en el aire, o entregadas a la atmdsfera
por las funciones vitales ordinarias como por los procesos econé-
micos e industriales y que siguen los movimientos del mismon, la
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abeja se mueve por sus propias fuerzas v estd en condiciones de
volar al lugar adonde se dirige, y para llegar a él puede oponer
resistencia al viento y hasta, en cierto grado,- vencer la ‘misma
resistencia. . y ot

Desde luego se ha de conceder a la opinién contraria que el
hecho de que en el articulo go6 sélo se citen los cuerpos que en
el lenguaje ordinario se llaman muertos no es prueba de que no
se entiendan como inmisién los cuerpos vivos. Pero, a mi modo
de ver, los ejemplos sefialados son més propios para probar la opi-
nién aqui expuesta que la contraria.

Tampoco el hecho de que en la ciencia _y'en la prictica se con-

"sidere la introduccién de bacilos y bacterias como «verdadera in-
misién», en el sentido del articulo go6, puede ser cmpleado en
apoyo de la opinién contraria, pues primeramente es dudosa la
ordenacién de estos microorganismos en el sistema de ciencias
naturales ; segundo, el movimiento propio no entra en eilos en con-
sideracién, y tercero, porque se trata en estos organismos de seres
‘microscépicos, mientras que las abejas medidas con tal escala,
comparadas con- las particulas de materia del articulo go6, son de
tamafio gigantesco.'
" Si la opinién contraria trata de igualar el instinto de las abejas,
por el que se mueven, a los movimientos del aire que transportan
las pequefias particulas de materia, aparece esta analcgia en abso-
luto imposible, pues mientras en el primer caso obran las fuerzas
fisico-meteoroldgicas, en el segundo lo hace el desenvolvimiento
:de una funcién del sistema nervioso central que puede ser compa-
rada, si no igualada, con la voluntad humana. Esta diferencia-
cién es sustancial, y es base para resolver la cuestién de si se debe
considerar el vuelo de las abejas entre las «influencias andlogas»
del articulo go6.

Desprovista de fundamenfo me parece la teoria contraria cuan-
do sostiene que el vuelo de las abejas debe colocarse, por razones
de conveniencia econdémico-social, bajo la proleccién del articu-
lo go6. Tal manejo de la ley equivale sencillamente a su viola-
cién, y nada tiene de técnico.

Todos estos hechos demuestran que entre las abejas y las inmi-
siones del articulo gob existe una diferencia, no sélo de grado, sino
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también de especie, y que, por consiguiente, es imposible someter
el vuelo de las abejas a este precepto legal.

En esta opinién estdn el sector mas respetable y grave de la
-ciencia y también el Tribunal Supremo en los ltimos tiempos.

Biermann no resuelve la cuestién discutida, sino que la deja
pendiente.

Strauss deja también a un lado la aplicabilidad del articulo got
.y sblo quiere ver aplicado el articulo 833 al vuelo de las abejas.

6. Las consecuencias de la opinidn contraria.

Pero partiendo, como los autores mas arriba citados, de que las
.abejas provocan efectos como los previstos en el articulo go6, es
preciso determinar hasta qué punto estid obligado el duefio de un
terreno a soporiar los perjuicios causados a su predio.

Fundamentalmente es el derecho de propiedad ilimitado (ar-
ticulo go7), y el articulo go6 constituye sélo una excepcién de la
-regla. Este articulo se hizo para garantizar la convivencia pacifica
-entre vecinos, Ei derecho vigente no tiene como regla fundamental
la libertad de inmisién, como lo sostenian las leves regionales
.anteriores al Cédigo civil, sino que este cuerpo legal se ha decidi-
-do, de conformidad con el derecho comin y con la jurisprudencia
‘prusiana, por la prohibicién de las intromisiones. Asi, el articu-
lo go6 traza los limites para las inmisiones permitidas. Todo lo
~que exceda de las inmisiones del articulo go6 est4d prohibido.

A tenor del articulo go6, el duefio de una finca no puede prohi-
bir las inmisiones mientras no causen perjuicios o los causen de
poca importancia (no sustanciales), o sean.provocados por una uti-
‘lizacién del predio vecino que, segin las relaciones agrarias de la
localidad, sea corriente u ordinaria.

Dos son, por lo tanto, los puntos de vista desde los cuales ha
de ser apreciada la licitud de las intromisiones: la falta de impor-
‘tancia (unwesenlichkeit) y la usanza o costumbres del lugar.

Lo que sea o no importante o esencial se determina segun un
-criterio objetivo: lo que el hombre normal de mediana capacidad
-considera como de importancia o como insignificante. Pero en esto
+ha de tenerse en cuenta el modo especial de utilizacién del predio
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perjudicado. Asi puede suceder que en un caso se tenga por insig-
nificante un perjuicio que en otro caso se tendria por sustancial.
Esto tamkién se corresponde con el principio de que el propietario
de-un predio lo pueda utilizar a su arbitrio.

El segundo punto que excluye la aplicacién de una norma pro-
hibitiva es la usanza del lugar, esto es, «el propietario tiene que
tolerar una influencia, aunque aparezca excesiva, si el gravamen
proviene de una utilizacién del predio vecino que, segin las con-
diciones del lugar, es corriente en los terrenos de tales condi-
cionesy,

Con esto puede la medida de las inmisiones permitidas ser am-
pliada por la usanza del lugar y traspasar los limites de la impor-
tancia. Como criterio de' los usos del lugar se toma lo que, en una
regién determinada, tienen por corriente sus habitantes. Asi, la
costumbre del lugar no se determinard sélo por la especie, sino
también por la medida del uso, esto es, la especie de utilizacién
de un terreno que en otra parte seria considerada como perjuicio
esencial es en este lugar usual, y, sin embargo la medida puede
traspasar la usanza del territorio.

Si desenvolvemos esta afirmacién, llegaremos al resultado de
que un vecino obligado a soportar ciertas inmisiones de abejas por
el articulo go6, cuando el perjuicio es ocasionado por un ntmero
de ellas que sobrepase los usos locales puede ejercitar una accién
-contra el agricultor para que cese en el abuso.

La accién que se concede por una inmisién excesiva es la nega-
toria o de libertad del predio, conforme al articulo 1.004.

Porque por excesiva ‘inmisién se perjudica al terreno de otro
modo que por privacién o detentacién de la posesién. Esta accién
no presupone una falta' del perturbador, sino que ya estd dada
.por la ilegalidad objetiva de la inmisién, y la excesiva inmisién
es ilegal. Se dirige contra el apicultor como perturbador, porque
por su actuacién negativa ha de ser considerado como el inquie-
tador, en el sentido del articulo 1.004. ‘

El objeto de la accién del articulo 1.004 es el apartamiento del
perjuicio. Este perjuicio vace en él hecho de que las abejas pene-
tren en la esfera de propiedad de otro. Sin embargo, la demanda
no debiera formularse de modo que prescribiera al demandado un
determinado modo de proceder. Y, de igual manera, no-debiera ser
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condenado a realizar determinados actos ; por el contrario, se debe
dejar al demandado en libertad de escoger los medios que lleven:
a tal fin,

Una determinacién de los medios por los que se llegase al cese
de la perturbacién sélo seria posible en trAmites de ejecucién for--
zosa, segun el articulo 8go de la ley Procesal. Porque as{ dice el?
Tribunal Supremo: «El requerimiento hecho al deudor tiene que-
dejar conocer de modo suficientemente claro qué tratos y disposi-
ciones debe tomar en evitacién de la condena. No se puede menos -
-de exigir la determinacién que ha de contener la decisién judicial,
-conforme al articulo 938 del Cédigo procesal. El deudor que sea:
.compelido a la ejecucién de un mandato bajo la amenaza de un-
castigo tiene que ver claramente qué medios ha de emplear para:
escapar al castigo.»

La otra exigencia del articulo 1,004 se refiere a la no realiza-
cién de futuras perturbaciones. Esta «no supone un perjuicio ya-
causado, sino que se decreta cuando se teme un perjuicio o per---
turbacién para lo porvenir... Tal temor requiere mas que la simple
posibilidad abstracta de que se pueda repetir un hecho dafioson.

FEn la Apicultura existe para el vecino un temor fundado de
que se vuelva a repetir una inmisién excesiva, porque, siguiendo
las leyes naturales, el colmenar puede volver a desarrollarse, aun--
que sobre bases técnicas se le haya ajustado a la medida permitida.

La ventaja’ que hay en'una sentencia sobre futuras perturbacio--
‘nes esta en que el vecino queda en condiciones de repeler cualouier
futuro perjuicio sin necesidad de ejercitar nueva accién.

7. Las viviendas para las abejas como instalaciones en el sentido~
del articulo goy del Cddigo civil alemdn.

Sin embargo, nosotros no creemos, segun lo arriba expuestoy.
que el articulo go6 no puede ser aplicado. Y ahora est4 por venti--
lar la cuestién de si en el sentido del articulo go7 estdn compren--
didas las' colmenas como instalaciones o establecimientos.

Segln este precepto, el propietario de un terreno puede pedir-
que en los predios vecinos no se establezcan artefactos u objetos-
cuva existencia o utilizacién se prevea con seguridad han de oca--
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-sionar influencias inadmisibles para su -terreno.. Pero -cuando una

instalacién satisfaga las leyes 'del pais que prescriben para su
-establecimiento determinada distancia del limite vecino. u otras
reglas protectoras,  s6lo puede ser pedido el apartamiento de los
objetos si la influencia inadmisible aparece de hecho.

Instalaciones ‘en el sentido del articulo go7 son las que sélo
influven cuando son utilizadas por los,homibres: o;las que,sin ulte-
irior asociaciéon de la actividad humana despiden materias aprecia-
'bles. El que las instalaciones estén en absoluto unidas al terreno
“NO se presupone, Sino mas bien es aplicable a tal concepto el len-
:guaje vulgar, que entiende por instalacién una obra de determi-
-nada sustantividad .y .duracién., ' ’

Asi la doctrina vigente cuenta también a las colmenas entre
‘las instalaciones, segun el sentido del articulo goy.

De otra opini6én es Strauss, que como base de su teoria sostiene
sque la aludida influencia insoportable no proviene de la existen-
~cia-de las colmenas, sino que més bien debe verse ésta en el vuelo
‘irruptor de las abejas. Sin embargo, esta teoria .se apoya en una
logomaquia. Pongamos por comparacién otro ejemplo: sea un
estanque, y en tal supuesto resulta que cualquiera perturbacién
'no proviene del estanque como tal, sino que constituye el elemento
perturbador en el sentido mas estricto la humedad o desarrollo de
umalos olores necesariamente unidos a la existencia del estanque.

La cuestion de si la colocacién de colmenas satisface a las leyes
~del pais (articulo go7) es cosa ya sin importancia cuando ha apa-
rrecido de hecho un efecto inadmisible. Y sélo este caso puede
discutirse aqui, porque la colocacién de colmenas conducird sola-
-meénte a una accién de alejamiento cuando hayan comenzado de
“hecho las perturbaciones, es decir, cuando las abejas hayan sido
:molestas a los habitantes del terreno vecino. .

El concepto de la inadmisibilidad va mds alld que el de la sus-
‘tantividad del articulo go6. No son tan s6lo inadmisibles los per-
‘juicios que sobrepasan la medida permitida por el articulo go6,
-sino toda influencia contra cuya introduccién posea el propietario
un derecho de exclusién o prohibicién. Este derecho de prohibi-
~cién se otorga uUnicamente por los articulos go3 y 9o6 del Cédigo
ecivilzalemén. Pero la entrada de las abejas—segin hemos expuesto
.arriba—no esta reglamentada en estos -parrafos; asi, no se hallan
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exceptuadas de la prohibicién, y, en su consecuencia, sus pertur--
baciones resultan ilicitas.

" ‘Ahora bien : el péarrafo 26 de la Ordenanza industrial determina~
que contra un establecimiento industrial instalado con el benepla-
cito superior nunca se puede ejercitar la demanda de suspensién:
de la industria, sino sélo la adopcidn de medidas preventivas por-
las que .los' efectos perjudiciales queden excluidos. Pero tal pre-
cepto no es aplicable a la Apicultura, porque ésta es cria de ani-
males de ganancia (Zootecnia) y no estd subordinada al ordena--
miento industrial (articulo 6.° de la Ordenanza).

1’

8. Consecucencias que de ello se deducen.

Por .consiguiente, segin la opinién reinante, seria aplicable el
articulo 9oy, inciso segundo, cuando se hubiese efectuado una en--
trada de abejas, y el vecino podria demandar el alejamiento de la
colmena, conforme al articulo go?y.

"No es que la querella del articulo go7 sca una ampliacién de-
la del articulo 1.004, como parece aceptar Staudinger; mds bieh-

come lo hace ver la clara inteligencia del precepto que se des--

es, . race gencia del nre
arrolla, una demanda independiente con respecto al articulo 1.004,
como también opinan Goldmann-Liliental.

Asi el apicultor tendria que alejar las colmenas y por ello se-
harfa imposible una explotacién apicola ulterior. Por esto seria
ahora adecuado averiguar si, basAndose sobre“cualquier precepto,
se podria obtener su proteccién.

En el caso de que un apicultor fuese condenado por virtud’
del articulo go7, adquiere el vecino en la sentencia el derecho for- -
mal de exigirle el apartamiento de todas sus colmenas. Porque -
toda entrada de abejas es incompatible con la severidad del derecho
de propiedad. Ahora se pregunta'si se puede oponer 4l ejercicio
de este derecho el articulo 826 del Cédigo civil alemén.

Las opiniones sobre la posibilidad de aplicacién de este pre-
cepto son muy diversas. La segunda Comisién opinaba que no-
podia considerarse la practica de los derechos subjetivos como ofen-~
sivo para las buenas costumbres. Porque cuando la ley concede-
a un hombre un derecho también tiene que admitir su ejercicio..
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La Comisién del Reichstag, por el contrario, sostenia que no era
. admisible, aun en cumplimiento de un derecho subjetivo, el que
uno ocasionara a otro dafios o perjuicios. Y este principio ha sido
.reconocido diversas veces por el Tribunal Supremo del Imperio.
Otra cosa es, sin embargo, cuando se reconoce a alguien, por
-medio de una sentencia valida, un derecho, porque a su ejecucién
-no puede oponerse el articulo 826. Ciertamente que es posible em-
plearlo contra una sentencia que en lo sustancial se asiente sobre
una base falsa, pero no contra una sentencia materialmente justa.
Oertmann declara también que la opinién de cuantos creen que:
hasta una sentencia valida, materialmente justa, cuyos pronuncia-
mientos extiendan demasiado las facultades del vencedor, puede ser
base de una obligacién de reparar daiios, «es el eco de aquel blan-
. do y sentimental concepto del derecho, que con la ayuda de unas
cuantas definiciones eldsticas cree poder atacar todo el firme edifi-
~ cio del derecho vigentey.
Como tales «definiciones eldsticas» sirven a algunos escritores
los articulos 826 v 226 del Cédigo civil alemén, creyendo poder
- oponerse con ellas al vecino victorioso en el pleito sobre la base del
zarticulo goy. Sin embargo, esto es injusto; porque aun hoy subsis-
te esencialmente el principio qui jure suo ulitur, neminem laedit, y
por otro lado se han fijado por la sentencia derechos dignos de pro-
: teccion a favor del vecino sobre ‘el precepto del articulo go7.
. De paso debe notarse que la significacién, sobre todo del ar-
. ticulo 226, es relativamente poco practica en nuestros dias. Hoy
- dia cuesta el pleitear demasiado caro, para que los hombres sensa-
s tos, s6lo por afdn de molestar, abusen de su derecho y se manten-
gan en su caprichoso ejercicio. Y también el progresivo aumento
= de cultura popular y general es poco propicio a estos embrollones.

" 9. El articulo 862 del Cddigo civil aleman.

]
i

Al lado- de 1ds articulos 9o6 y'9o7 debe alin someterse a examen

el articulo 862. Este articulo trata .de la perturbacién posesoria.
« Cuando el dueiio de un predio sea a la vez poseedor (inmediato o
- mediato) del mismo, pudiera apoyar en tal disposicién una de-
; manda para que’cesase .la perturbacién. Sobre todo, tendria venta-
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josa significacién este articulo para el arrendador o inquilino de
una finca, y aun también para el que simplemente fuera poseedor
de un terreno y se viese molestado por la entrada de las abejas.
Pues la base juridica en que descansa la posesién es indiferente con
respecto a tercero. La proteccién posesoria no presupone la existen-
cia de un especial derecho a la posesidn, sino que mds bien el he-
cho mismo de la posesién aparece como digno de ser protegido, ya
que el articulo 862 tiene por inmediato objeto el mantenimiento de
la paz en las relaciones econdmicas y es, por lo tanto, indiferente
en absoluto la cualificacién de la posesién; si es justa o injusta,
propia o por otro. '

. El poseedor es tutelado por la ley contra el despojo (articulo 861)
o contra la perturbacién (articulo 862).

Narciso J. pE LiNAN Y HEREDIA.
(Se continuard.)



