Jurisprudencia administrativa
del impuesto de Derechos reales

L

Procedimiento. Recurso interpuesto por un liquidador contra
acuerdo de la Direccion de lo Contencioso que declard que un
interesado tenia derecho a la devolucion de la tercera de cierta
multa impuesta en expediente de investigacion vy cobrada por el
Liquidador.

El Tribunal Central desestima el recurso, no por su interposi-
cién por aquel que se abstuvo de tratar ninguna otra cuestién dis-
tinta de la multa, sino porque el acuerdo de la Direccidn termina
la via gubernativa ya que segun el articulo 3.° del Reglamento de
13 de Octubre de 1903 y el 43 del actual de 29 de Julio de 1924 en
ningin procedimiento puede haber mas de dos instancias o grados
y la resoluciéon que dicten el Ministro, Directores o Tribunal gu-
bernativo termina aquélla no diandose contra ella mas que el re-
curso contencioso-administrativo. (Acuerdo del Tribunal Central
de 30 de Marzo de 1926.)

LI

Deduccion de deudas. No son deducibles en la testamentaria de
una persona las deudas constituidas mediante pagarés firmados
por aquélla y por un fiador si aparece que el fiador es
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el heredero del deudor v la firma no eslda reconocida por el deu-
dor judicialmente en forma legal. Trdmite de alegaciones en se-
gunda instancia.

Los documentos privados no tienen aparejada ejecucion si no
han sido reconocidos bajo juramento ante el Juez competente para
despachar aquélla, segun el articulo 1.429 de la ley de Enjuicia-
miento civil, v solo mediante esos requisitos serdn admisibles los
documentos privados para que se deduzcan las deudas consig-
nadas en ellos en lag testamentarias de sus firmantes, y no cum-
plido tal requisito al morir e! causante, fecha de adquisicion de to-
dos los derechos derivados de su muerte, segin el articulo 657
v 98¢ del Cddigo civil v 51 del Reglamento del Impuesto, no pue-
de admitirse como deuda del causante deducible la consignada en
pagarés que tienen cardcter puramente privado y que al fallecer
aquél no tenian fuerza ejecutiva, no siendo suficiente el reconoci-
miento de la firma por los herederos, segun los articulos 1.225 del
Cédigo civil ¥y 1.430 al 1.433 de la ley de Enjuiciamiento civil y
sentencia del Supremo de 2 de Diciembre de 1922 ; tampoco es
suficiente el que ha verificado el fiador que se reservé el beneficio
de excusion v por ello no podia ser compelido al pago de las deu-
das sino en defecto del deudor, segtn el articulo 1.830 del Cédigo
civil; con otro criterio seria facilisimo la simulacién de deudas
para defraudar el impuesto y por ello se dicté la Real orden de
24 de Junio de 1918 declarando la inejecucién de una sentencia
del Supremo de 1 de Abril del mismo afio, que admitié una re-
baja por deuda del caudal hereditario; el trdmite de alegaciones y
pruebas sélo lo establece el articulo 63 del Reglamento de Proce-
dimientos para la primera o Unica instancia, siendo admisible en
la segunda sdlo cuando haya méas de un reclamante, segin el ar-
ticulo 8y del Reglamento de Procedimientos. (Acuerdo del Tri-
bunal Central de 8 de Abril de 1926.)

LII

Contrato de obra con suministro de materiales. Cuando no consta
especificada la parte de precio dedicada a las obras v la del su-
ministro, es preciso aplicar el articulo 24 del Reglamento, com-



JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA 8 55

prendiéndose para las primeras 1/3 v 23 para el segundo, de-
biendo estar incluida tal especificacion en los documenlos pre-
sentados a liquidacion para que pueda ser tonida en cuenta y
no en otros posteriores y extrafios al contrato.

Asf 1o resuelve el Tribunal Central en virtud de lo preceptua-
do en el articulo 24 citado vy sentencias del Tribunal Supremo de
28 de Octubre de 1921, 17 de Febrero de 1922 v 28 de Marzo de
1923, determinando ademds que a tenor de o prevenido en el ar-
ticulo 20 del Reglamento de 29 de Julio de 1924, la reclamacion
econémico-administrativa de un interesado somete al Tribunal, en
cualquier instancia, todas las cuestiones que ofrezca el expedien-
te, aunque no hayan sido planteadas por aquél, y, por ello, puede
el Tribunal rectificar de oficio los errores o equivocaciones aun las
materiales que aparezcan en las liquidaciones, sin que ello afecte
a la validez de la liquidacidén sino sdlo a su correccion, conforme
al parrafo tercero del articulo 1.266 del Cddigo civil. (Acuerdo
det Tribunal Central de 6 de Abril de 1926.)

LI

Suministros. La compra de mdquinas para trabajos de ofcina, veris
ficada por una dependencia del Estado previa celebracion de un
concurso, no ha de liguidarse como suministro nimero 21 de la
tarifa, sino como compra de muebles, la que, por recaer la
obligacion del pago como comprador sobre el Estado, esld exen-
ta, conforme al mimero 1.° del articuly 3.° de lu lev vy 2.° del
articulo 6.° del Reglamenlo, del impuesio. Tratandose de una
reclamacién contra acto de una dependencia central (Caja de
Depositos), es competente el Tribunal Cenlral.

El contrato fué objeto de un expediente pata la fijacion de condi-
ciones y celebracién del concurso, por lo que es imposible estimarle
como de venta de mercancia en el establecimiento publico de venta
a que se refiere la exencidén del niimero 5.° del articulo 3.° de la
ley ; la cuestidn esencial es si es 0 no un suministro, término admi-
nistrativo no definido en el Cédigo civil sino en Real orden de
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18 de Febrero de 1905, que lo define como comprensivo de la venta
de muebles por peso, niumero o medida a que se refiere el articu-
lo 1.452 del Cédigo, si bien eso no es absoluto, pues en el articu-
lo 5.°, apartado octavo del Reglamento, se ve no estima que el
suministro se contraiga a las cosas fungibles a que alude el Cédi-
go, admitiéndose, pues, tal definicién sélo en términos generales ;
por otra parte, segun senténcia del Tribunal Supremo de 8 de Julio
de 1911 (Gac. 10 de Noviembre), el suministro tiene por objeto
proveer las necesidades de la Administracién de objetos que se
cuentan, pesan o miden, y se emplean para transformarlos, con-
sumirlos o usarlos sin incorporarlos a un inmueble o mueble ;
por lo que la compra de las maquinas aludidas no retne estos
caracteres de suministro, debiendo ser calificada aquélla como com-
pra de bienes muebles; y como el Estado es el adquirente, el con-
trato estad exento del impuesto; otra cosa pugnaria con el con-
cepto del vocablo, con la doctrina fijada en sentencia del Supremo
de 29 de Abril de 1910 y en Resoluciones de la Administracion,
no debiendo interpretarse el apartado k, articulo 2.° de la ley del
Impuesto, y 5.°% apartado 8, y 24, parrafo primero del Reglamento,
en sentido extensivo que comprenda todo lo que se pueda trans-
mitir. (Acuerdo del Tribunal Central, 27 de Abril de 1926.)

LIV

Multa del 50 por 100 por no presentacion de docwmentos a liqui-
dacion. Si se deja transcurrir el plazo reglamentario para
presentar a liquidacion aquél y sdlo se verifica por requerimien-
to del liquidador, proceda la imposicion de la multa del jc
por 100.

Asi lo declara el Tribunal Central, vistos los articulos 8.° y 12,
parrafo primero de la*ley de 1900, primero del 101, primero del 180
del Reglamento y la disposicién 7.* del articulo 7.° de la ley de
26 de Julio de 1922, en atencién a que dichas disposiciones esta-
blecen el plazo de treinta dias para presentacién voluntaria de los
documentos y castigan con €l 20 por 100 si presentan en los treinta
dias siguientes, y con el 3o por 1oo pasados estos Gltimos, pero
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siempre voluntariamente, pues independientemente de esas san-
ciones la ley de 1922 fija la penalidad del 50 por 100 para el caso
de que los documentos no se presenten espontdneamente por el
contribuyente, sino por requerimiento de la propia Administra-
cién, elevandose al 100 por 100, si por negativa infundada de aquél
a facilitar documentos ha de hacerlo ésta con sus medios propios,
no siendo admisible que las multas de la ley del 22 sélo puedan
imponerse después de transcurrir, por culpa del contribuyente, el
duplo del plazo reglamentario, pues dicha ley sélo atiende al hecho
de que la presentacion se verifique por iniciativa del contri‘bufzente o
por requerimiento administrativo. (Acuerdo del Tribunal Central
de 27 de Abril de 1926.)

LV

Venta de mercancias en bloque por escritura piblica. No estd
exenla del impuesto, sino sujela como venta de muebles.
Fianza. No puede calificarse como tal la prelacidn que se esta-
blece contractualmente sobre los bienes vendidos por el importe
del precio aplazado para cobro de éste. Debe liquidarse como
venta de muebles la cesion de enseres de una tienda, del menaje
industrial y del nombre comercial.

La primera cuestion a resolver es si la venta de los géneros de
un establecimiento mercantil, hecha en bloque o conjunto, me-
diante escritura putblica, estd comprendida en la exencién del ar-
ticulo 6.°, nimero 8.° del Reglamento; esta exencién se contrae
a los contratos privados en los establecimientos publicos de venta,
y dentro de ella sdlo cabe comprender los que constantemente se
celebran en dichos lugares para adquirir las mercancias precisas
para la vida, siendo su fundamento la dificultad de gravar dichas
convenciones, el hallarse ya sujetos a la contribucién industrial
y el ser ajenos al impuesto de derechos reales; en el caso aludido
no se trata de venta de géneros aislados, sino de un traspaso de
todas las mercancias de un establecimiento, completado ademas
porque antes se habia ya adquirido el menaje, instalacién indus-
trial y nombre comercial, y estas dos ventas deben liquidarse como
cesién de bienes muebles, nimero 47 de la tarifa; no es aplicable
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la exencion reglameniaria de los contratos por correspondencia,
aunque existen cartas preliminares sobre la venta, cuando aquéllos
se confirman o se ratifican en escritura publica, que es el docu-
mento liquidable, pues en otro caso seria facil eludir el impuesto,
haciendo preceder a todo contrato publico la oferta y la aceptacién
por carta ; el pacto establecido en la escritura de venta, por el que
el crédito a favor del vendedor, resultante del precio aplazado de
la misma venta gozara, ademds de su prelacién como escriturario,
la especial del ntimero 1.° del articulo 1.922 del Cédigo civil sobre
todos los bienes y enseres del traspaso, contrato que el liquidador .
califico y liguidd como fianza, no es liquidable por tal concepto,
v asi debe anularse la liquidacién hecha, por cuanto la prelacién
se halla establecida por dicho articulo del Cédigo y regiria aun
sin estipulaciéon de las partes, y ademds porque no se constituye
validamente dicha flanza en cuanto a los géneros y enseres de la
tienda, va que es requisito esencial del contrato de prenda, que
es al que equivale la fianza pignoraticia administrativa, sin que
conforme al articulo 1.863 se ponga en posesiéon de la prenda al
acreedor, o un tercero de comiin acuerdo, cosa que aqui no se hizo,
y no se trata de un defecto intrinseco del que deba prescindirse,
segun el articulo 40 del Reglamento, ya que dicha prelacién no
implica afeccién expresa de bienes o garantia de caréicter real a
favor del acreedor, lo cual es necesario para estimar existe prenda ;
no girada la liquidacién por cesidén de los enseres y nombre comer-
cial, debe girarse. (Acuerdo del Tribunal Central de 27 de Abril
de 1926.)

LVI

1.* La Direccion de lo Contencioso puede acordar la revision de las
notas de aplasamiento del impuesto consignadas segun la ley
de Proteccion de industrias. 2. Ll aplazamiento solo alcanza a la
constitucion social o actos relacionados directamente con ella,
no a un contrato de suministro celebrado por la Sociedad. 3.* Ll
decidir si hay base para liquidar es de la competencia del liqui-
dador.

Primera cuestiéon. La Direccién de lo Contencioso tiene com-
petencia para acordar la revisiéon de una nota de aplazamiento de
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pago del impuesto por un contrato de suministro (aplazamiento
acordado a virtud de lo dispuesto en la ley de Industrias de 2 de
Marzo de 1917) aunque se alegué que por haber sido obhjeto aque-
lia de resotucién del Tribunal Provincial v no tratarse por tanto de
una liquidacién sino de fallo su resolucién compete al Central.

Segunda cuestién. Si la Real orden ¢ue otorga como conse-
cuencia de la ley citada la suspensién de la practica de la liquida-
cién de todos los actos relacionados con la Sociedad F. debe ser
extensiva al contrato de suministro celebrado por ésta, por cuan-
to se hizo depender la validez y eficacia del mismo de que llegara
a constituirse dicha entidad mercantil.

Tercera cuestion. Si en todo caso dicho contrato no es liqui-
dable ahora, sino cuando termine v se pueda fijar la base necesaria.
En cuanto a la primera, la reclamacién econdémico-administrativa
- formulada por el denunciante contra acuerdo de la Abogacia que
desestimé su denuncia referente a no haberse pagado el impuesto
por el suministro, versé sélo acerca de ese extremo y lo mismo
ocurri6 en el fallo Provincial y, por tanto, no puede afirmarse que
las notas de aplazamiento de la liquidacién fueran objeto del falio
ni impugnadas actuando, por ello la Direccion de lo Contencio-
so con plena competencia conforme al articulo 126 del Regla-
mento al acordar la revisién de las referidas notas de aplazamien-
to de la liquidacién. En cuanto a la segunda, dados los términos
de la Real orden de suspensidn de las liquidaciones en armonia
con la ley de 2 de Marzo de 1917, comprendia los actos relacio-
nados con la constitucién de la Sociedad, o sea los que integran
esta constitucién, pero racionalmente no puede extenderse e€se con-
cepto a los que sean materia propia de la actividad social una vez
constituida, aunque se arguya tienen una relacion mas o menos
directa con la constitucién, pues en tal supuesto se comprenderfan
en la exencidén actos ajenos por su naturaleza a la constituciéon de
la Sociedad, como lo es el contrato de suministros y se careceria
de norma para fijar el alcance de la exencidn tributaria, que por
su caracter de excepcidén ha de ser restrictiva; en el Reglamento
de Proteccién a las industrias de 20 de Diciembre de 1917 y en el de
24 de Mayo de 1924 se precisan el alcance de las exenciones de
Derechos reales y Timbre, haciéndolos extensivos a los actos que
envuelvan un desarrollo del negocio social (lo cual no ocurre con
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el suministro, que sélo es acto propio de la explotacién del nego-
cio mismo), y determinando que comprende la ampliacién, refun-
dicién o transformacién de la Sociedad y de su capital, emision
de acciones y obligaciones y ampliacién o mejora de industria, y
en ninguno de esos conceptos se halla el de suministro: no influ-
ye el hecho de que se hiciera depender la validez del contrato de
suministro de la constitucion de la Sociedad, pues es claro que
mientras ésta no se constituyera no podia funcionar y el suminis-
tro era funcién social y acto propio de la Sociedad, no aiiadiendo
nada a la esencia del contrato y aunque la intencién de los que
promovian la Sociedad fuera el aseguramiento previo del nego-
cio industrial, ello no cambia la naturaleza juridica del acto a los
efectos tributarios cuyo alcance no estd subordinado a la voluntad
de las partes. En cuanto a la tercera no puede tratarla el Tribunal
Central, porque, segtn el articulo 135 del Reglamento, es fun-
cion privativa de los liquidadores el examen y calificacién juridi-
ca y fiscal de los documentos y, por tanto, apreciar si hay o no
base liquidable de presente, o si se ha de aplazar o exigir nuevos
datos ajustdndose a dicho Reglamento y al Real decreto de g de
Marzo de 1926, modificativo del articulo 50 de aquél. (Acuerdo
del Tribunal Central de 27 de Abril de 1926.)

LVII

Plazo para reclamar. El que otorgan los articulos 166 y 170 del
Reglamento del impuesto de Derechos reales y 62 del de Procedi-
miento de 29 de Julio de 1924 es el de quince dias hdbiles desde
el siguiente al en que haya sido o deba estimarse como notificado
el acto administrativo, y pasado aquél, las liquidaciones son fir-
mes, por lo que transcurridos antes de apelar mas de los quince
desde el siguiente al del pago, en que€ el interesado conoci6é y se
di6é por notificado de dicho acto, de una girada por la Caja Gene-
ral de Depdsitos, la liquidacién estd consentida y la reclamacién
es extempordnea, no pudiendo el Tribunal Central, competente por
apelarse de acto de oficina central, examinar ¢l fondo del asunto.
(Acuerdo del Tribunal Central de 30 de Junio de 1926.)
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LVII1

Recurso de queja. Es improcedente ¢l promovido contra la de-
mora en la resolucién de una reclamacién entablada ante un Tri-
bunal provincial, alegdndose la infraccién del articulo 25 del Re-
glamento de Procedimiento, que fija ‘cuatro meses para dictar
fallo, y el articulo 100, si aparece que el recurso no se entabla con-
tra un determinado funcionario, sino contra el Tribunal mismo por
la demora en la sustanciacién y resolucién, y si del conjunto de la
prueba se deduce concurren las causas extraordinarias a que el mis-
mo articulo 25 se refiere, cuales son, de una parte, el haber omi-
tido el apelante la cita de los preceptos infringidos, de otra el haber
sido preciso pedir aclaraciones al liquidador sobre la liquidacién
girada, y de otra la situacién extraordinaria en que se hallé el
Tribunal provincial por haber fallecido el empleado encargado de
los recursos y sido trasladados otros varios, todo lo que justifica
que no se acceda al recurso, que determinaria un expediente de
responsabilidad que aqui no se da. (Acuerdo de! Tribunal Central
de 1 de Junio de 1926.)

LIX

1.* La prorroga concedida a un heredero surte efecto en cuanto
a todos los demds, no siendo necesaria la solicite cada uno de ellos
“individualmente.

2.° No hay ocultacion maliciosa, aunque haya aumento de va-
lor en la comprobacion de valores superior al 25 por 100, si no so
oculté en las declaraciones presentadas a liquidar finca alguna y se
facilitaron los datos posibles a la Administracién, aceptando el
mismo perito de ésta para la tasacion pericial y conformdndose con
ésta.

Este acuerdo se dicta a virtud de apelacién interpuesta por el
denunciante del expediente de ocultacién a que se refiere el de
2 de Junio de 1925 (REvisTA, Diciembre id., pag. gos); verifi-
cada la tasacién segin aquél, arrojé un aumento de mas del 23
por 100 sobre el valor declarado por la nudopropietaria, pero sin
que se descubriese finca alguna ocultada por ésta, que, al contrario,
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declaré algunas que no eran de la herencia, y se conformé con la
tasacién del perito de la Administracidn,

La Administracion declaré no habia ocultacién maliciosa y era
improcedente toda multa ; el denunciante apeld, y el Tribunal Cen-
tral establece la doctrina del fallo.

Fundamentos.—En cuanto al punto primero, la interpretacién
mds racional del articulo 103 del Reglamento es la de que la pré-
rroga solicitada por un heredero beneficia a los demés: a) Porque
aquél exige se manifieste el nombre y domicilio de los herederos,
lo que serfa indtil si todos hubieren de pedirla; b) porque basta
que la herencia haya sido aceptada y se haya efectuado la divisién
y adjudicacién del caudal hereditario no se sabe quiénes son los
herederos en definitiva, y tales requisitos suelen faltar al pedirse
la prérroga, no debiendo exigirse que todos insten este beneficio ;
c) porque, de contrario, habria que admitir el derecho de cada
heredero o legatario a promover expedientes separados, lo que daria
lugar a diversas prérrogas contra la practica de otorgarla, aunque
la pida uno solo; por otra parte, reconocido por el articulo 10y
del Reglamento el derecho de completar la liquidacion provisional
adicionando bienes o valores emitidos, es 1égico se conceda el de-
recho a obtener prorrogas para las declaraciones adicionales, lo
mismo que para la presentacién ordinaria de documentos, y, por
lo tanto, no debe estimarse que por haberse presentado una decla-
racién provisional de bienes se pierda el derecho de pedir prérroga
ni que dejen de alcanzar los efectos de la concedida a otro herede-
ro, no siendo justo admitir renuncia de derechos que no se ha
hecho ni se deduce. de presuncién legal, v por todo ello son admi-
sibles las dos relaciones provisionales presentadas dentro del plazo
reglamentario, sin que en ellas se ocultasen bienes algunos.

En cuanto al segundo punio, si bien en general es maliciosa la
ocultacidn superior al 235 por 100 del valor declarado por los inte-
resados, segun el articulo 180 del Reglamento y ley de 26 de Julio
de 1922, el parrafo noveno de aquél previene no se apreciard ocul-
tacién cuando los interesados faciliten todos los elementos necesa-
rios para la comprobacién y acepten el valor que fije la Adminis-
tracién y circunstancias que concurren, pues el valor declarado
fué superior al del amillaramiento, primero de los medios de com-
probacién segun los articulos 74 y 81 del Reglamento, y no se difi-
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* cultd la tasacién pericial, pasando por la de la Administraci6n,
~ sin designar perito; y no habiendo ocultacién de bienes y valores,
* y formulada la denuncia antes de vencer el plazo para presenta-
ciéon de documentos, lo cual es condicién indispensable para de-
nunciar, segun el articulo 151 del Reglamento, debe desestimarse
la denuncia, no habiendo multa alguna que imponer; respecto de
la fianza constituida por el denunciante, debe resolver la Aboga-
cfa del Estado, a disposicién de la que se constituyé. (Acuerdo
del Tribunal Central de 29 de Julio de 1926.)

GABRIEL MANUECO.
Abogado del Estado,



