Seccidn de consultas

1
ANTECEDENTES

Clausula del tesiamento.

Es voluntad de la testadora, que del remanente de todos sus
hienes, acciones v derechos presentes v futuros se hagin tantas
partes como sobrinos designa e instituye por sus herederos, que
son a saber: LLos nombrados Manuel, Ginés-José, Catalina, Susa-
na v Angeles Zamora Vivanco, hijos de su hermana difunta donn
Catalina Vivanco Francés; Juliana, Ginés v Salvadora Granados
Vivanco, hijos de su hermana doiia Concepcién Vivanco Francés :
Maria-Antonia, Salvadora, Visitacién, Angeles y Concepcién Go-
mez Vivanco, hijas de su hermana dofia Visitacién Vivanco Fran-
cés; Salvadora Guerrero Vivanco, hija de su hermana dofia Maria-
Martina Vivanco Francés: Salvadora Vivanco Oliva, hija de su
hermano D. Ginés-José Vivanco Francés. Si al ocurrir el falleci-
miento de la testadora le sobreviviese alguno o algunos de sus nom-
brados hermanos se¢ entenderdn éstos instituidos herederos €n usu-
fructo de la porcién que corresponda a sus hijos, y por su muerte
pasard dicha porcién en pleno dominio a sus expresados hijos, y si
¢stos falleciesen sin sucesion acrecerd su parte de herencia en los
demis sobrinos de la testadora que le sohrevivan.

Y, por dltimo, dispone la testadora que se adjudique una parte
icual a la de eada uno de sus dichos sobrinos a los ‘hijos de su
otra sobrina difunta Leonarda Zamora Vivanco, llamados José v
IFlisa Hidalgo de Cisneros Zamora, de por mitad, en representa-
¢i6n de su citada madre.

Puntos que se somcelen a consulla.

1.° Habiendo fallecido la sobrina instituida heredera Salvadora
Granados Vivanco con anterioridad « la testadora, dejando tres
hijos, ¢ heredan éstos la parte correspondiente a su madre?
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2. Al fallecer la testadora vivia su hermana Concepcién Vi-
vanco Francés, madre de los herederos Ginds, Juliana v Salvadora
Granados Vivanco. ¢ Usufructuard lis partes correspondicntes a sus
tres hijos, o solamente la de los dos primeros por haber fallecido
la dltima antes que la testadora? En este ultimo caso, ;a quién se
adjudica la nuda propiedad de la Salvadora?

3.° Al decir la testadora «y si éstos fallecieren sin sucesién
acrecerd su parte de herencia en los demas sobrinos de la testadora
(ue le sobrevivann, ;a qué herederos se reficre? (A todos los
hijos de los hermanos de la testadora que sobrevmeren ?:0 lo es-
tablece para algin otro caso especial ?

4.° ¢ Acrecerd a los sobrinos que sobrevivan u la testadora, o
a los que sobrevivan al heredero obligado a reservar?

5.° Con posterioridad a la causante fallecié6 su hermana Con-
cepcién Vivanco Francés y el hijo de ésta, Ginés Granados Vi-
vanco, sin haber dejado sucesién, y si por esta causa su parte de
herencia fuese reservable a los demas coherederos, ;necesitardn
concurrir al otorgamiento de la escritura de particiéon los herederos
de la Concepcién y Ginés, o, como no adquieren derecho alguno, ¢s
innecesaria su intervencién ?

6.° Si la parte de dicho Ginés Granados acrece a su hermana
Juliana por ser una de las herederas y ésta falleciese sin sucesién,
¢ tendrd que reservar a los demas herederos los bienes adquiridos
directamente de la causante solamente, o lambién los que adquiriese
por derecho de acrecer de su hermano?

RESPUESTA

Se han presentado para su votacidn dos soluciones diferentes,
que se acompaiian, sin que la Revista Critica se incline por nin-
guna de ellas definitivamente.

1 a

Como «ntecedente indispensable, v para que sirva de  funda-
mento a fa opinién que sustentamos sobre cada uno de los puntos
que abarca la precedente consulta, vamos a hacer unas considera-
ciones generales respecto de la interpretacidn que, en nuestro sentir,
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hav que dar a la clausula testamentaria que se somete a dictamen,
interpretacién basada no sélo en la relacién de las distintas partes
de la cldusula entre si, sino también en lo que parece ser la volun-
tad evidente de la otorgante, a la luz de la 1dgica y de la equidad.

La clausula mencionada contiene una institucién de herederos
a favor de las personas que en la misma se designan, por partes
iguales, excepto las dos dltimas, que conjuntamente adquieren una
sola porcién.

Esta institucidon, que, a primers vista, parece lisa, flana y ¢n
pleno dominio, se halla, en realidad, afecta a la condicién de que
a la testadora no le sobrevivan sus hermanos, padres de los respec-
tivos herederos. Es decir, que al fallecer la causante adquieren la
herencia en pleno dominio v sin limitacién alguna los sobrinos
cuvos padres hubiesen fajlecido con anterioridad ; pero aquellos
otros que no se hallen €n este caso no heredan ni aun siquicra ia
nuda propiedad. Sélo adquieren una expectativa de derecho, pero
ninguno en concreto, va que ¢ste no s¢ determina hasta el momento
de la muerte de los respectivos padres.

Autoriza la interpretacién expuesta el hecho de que al instituir
herederos usufructuarios a los hermanos se diga que «por su muer-
te pasar4 dicha porcién en pleno dominio a sus expresados hijosn.
Iin ninguna parte son éstos instituidos herederos en nuda propie-
ddd, y, por ello, no puede afirmarse que adquicran ésta al fallecer
la causante. Antes bien, todo induce a creer que tal nuda propie-
dad no se tiene para nada en cuenta en el testamento.

Argumento en contra de la indicada opinién es el de que en la
parte de la cldusula relativa a la institucién de herederos usufruc-
tuarios se dice que ¢stos percibirdn la poroidn que corresponda a
sus hijos, con lo que parece darse a entender que éstos adquieren
un derecho definido y concreto en el instante de morir la testadora,
derecho que no puede ser otro que el de nuda propiedad. Eilo no
obstante, insistimos en nuestra tesis de que la nuda propiedad no
existe, pues atendiendo a lo que, en nuestro sentir, fué la intencién
de la testadora, la palabra corresponda ha sido empleada en fugar
de la de corresponderia, que es la que nos parece més apropiada
para expresar lo que indudablemente se quiso decir.

Otro punto que hayv que tratar es ¢l relativo a la porcidén que
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en usufructo ha de haber cada uno de los hermanos de la testa-
dora. Dice ésta en su disposicién que la que corresponda a sus
hijos. Hemos dicho antes que esos hijos cuyos padres viven nada
heredan. por el momento, puesto gue e} nacimiento de su derecho
no s# realiza hasta la muerte de aquéllos, y en este sentido no hay
base para determinar la cuota usufructuaria. Pero prescindiendo de
tal consideracién, y dando como buena la pdlabra corresponda,
2<bmo se determina esa cuota? Vamos a verlo.

Cuatro son los hermanos de la testadora que vivian al tiempo
de otorgarse el testamento : uro con tres &m;os, otro con cinco y dos
con uno cada uno.

Si al morir la causante vivian todos los sobrinos instituidos he-
rederos, la cuestibn no ofrece duda. Un hermano usufructuaba
tres partes ; otro, cinco, v los otros dos, una cada uno. Pero gy si
habia fallecido alguno de los sobrinos hijos de los usufructuarios?
¢ A qué se extendia el usufructo? ; A la parte de los sobrevivien-
tes? ¢ A'la de los fallecidos también? Y si algin hermano habia
perdido a todos sus hijos, ¢ se quedaba sin ser usufructuario? Si el
término corresponda ha de ser tomado en su sentido propio y gra-
matical, es indudable que a esta conclusién se llega, pues no ha-
biendo hijos, nada les corresponde y, por consiguiente, el usu-
fructo no puede darse.

Sin embargo, es evidente que el deseo, la voluntad y la inten-
cién de la testadora fueron los de que sus hermanos, en caso de
sobrevivirle, usufructuasen las partes que ella asignaba en aquel
momento a sus respectivos hijos, indeperdientemente de que éstos
llegasen o no a heredar.

Ella quiso igualar a todos los sobrinos en el disfrute de la he-
rencia, v por esto los instituy6 mominatim, y previendo el caso de
que sus hermanos la sobreviviesen dispuso que usufructuasen las
porciones que a los respectivos hijos asignaba.

Si en lugar de la palabra corresponda se hubiese empleado la
de corresponderia, la dificultad no se presentaba, puesto que cada
padre usufructuaria lo que a sus hijos hubiese correspondido, caso
de que hubiesen llegado a heredar.

Si ademés tenemos en cuenta que la causante dispone en su he-
rencia que se divida en tantas partes como sobrinos designa (son 16),
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¢s evidente que con la paldbra corresponda quiso manifestar que
un hermano usufructuaria tres partes; otro, cinco, etc., pues en el
momento de hacer la institucién de herederos usufructuarios tuvo
presente las partes en que la herencia se habia de dividir, e induda-
blemente creyé que con la féormula empleada atribufa el usufructo
de las partes determinadas a cada hermano.

Por todas estas razones estimamos que el usufructo se extiende
a las porciones asignadas a los sobrinos que entonces vivian, inde-
pendientemente de los que existan al tiempo de causarse la herencia.

Otra imprecisién de lenguaje que da lugar a oscuridad en el tes-
tamento la constituyen las palabras «y si estos falleciesen sin suce-
Siénl...)).

La indicada frase da a entender que esa prevencién se refiere a
los sobrinos de la testadora, cuando en nuestro sentir hace referen-
cia tan sblo a los hermanos. En la misma parte de la cldusula en
que esta frase se consigna, vy con anterioridad a ella; se ordena que
por muerte de los usufructuarios pase la porcidn, en pleno dominio,
a sus hijos. La plena y libre disposiciéon que confiere el absoluto
dominio est4 reilida con la obligacién de reservar que supone la fal-
ta de sucesién, y entre ambos términos contradictorios hay que re-
solver en favor de la libre facultad dominical.

En esta parte del testamento se ha padecido un lapsus gramati-
cal, y donde dice estos debe decir aquellos, pues es indudable que
la falta de sucesién se refiere a los padr(;s de los sobrinos, o sea a
los hermanos de la testadora.

Téngase en cuenta que ésta instituye por herederos a sus so-
brinos ; que para el caso en que sus hermanos la sobrevivan los
nombra usufructuarios, pero ordenando que a su fallecimiento res-
pectivo pasen los bieres en pleno dominio a sus hijos, y en previ-
sién de que al morir sus hermanos hubiesen fallecido los hijos de
¢stos (como tales hijos no habian llegado a heredar) orden:i que esos
bienes acrezcan a los demds sobrinos de la testadora que le sobrevi-
van (al hermano que muere sin sucesién, no a la testadora, como
parece deducirse por otra falta de redaccién).

Para percatarse de que ésta es la teoria acertada, no hay mis
que considerar que si L' carencia de sucesién se refiere a los sobri-
nos se daria el absurdo de que éstos no pudiesen disporer de lo que
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heredaban directamente, v si de aquello que adquirian por el acre-
cimiento ; aparte de que la ordenacién del pleno dominio quedaria
ineficaz.

I.a determinacién volitiva de la causante fué esta: Si viven mis
hermanos quiero que usufructiien tantas partes de la herencia como
hijos tienen hoy. Quiero que mis sobrinos hereden todos por partes
iguales. Cuando mueran mis hermanos percibirdn en pleno domi-
nio cada uno de sus hijos la parte que en este testamento les asigno,
y si alguno de ellos hubiese muerto al fallecer su padre, su parte se
distribuird (acrecerd) entre los demés sobrinos mios que vivan cn-
tonces.

Este fué, indudablemente, el pensamiento de la teste dora; con
él por guia hay que resolver todas las cuestiones que hoy se presen-
tan, y él nos lleva a considerar que esa falta de sucesién que se
mendiona en el testamento no e¢s s6lo total, sino también parcial.
Es decir, que si un hermano que usufructia tres partes deja sélo
dos hijos, éstos s6lo adquieren una parte cada uno v la otra se dis-
tribuye entre ellos v sus demas coherederos, pues de otro modo re-
sultarfan desigualados, contra la intencién evidente de la testadora.

Y, hechas estas consideraciones, vamos = contestar concretamen-
te a cada uno de los puntos consultados : '

1.° No, ya que, segiin el art. 766 del Cédigo civil, el herede-
ro voluntario que fallece antes que ¢l testador no transmite ningtn
derecho a sus herederos.

2. En virtud de lo expuesto en las consideraciones generales,
creemos que debe usufructuar tres partes de las dieciséis en que se
dividié 1a herencia, sin que haya que adjudicar ninguna nuda pro-
piedad, ya que, ademds de mno heber institucidn de ésta en ¢l testa-
mento, la hija fallecida nada llegé a heredar.

3-° v 4.° El acrecimiento, segin va hemos dicho, se retiere a
los sobrinos que sobrevivan al hermano que fallece.

5.° Si Ginés Granados fallecié antes que su madre no adquirid
ningiin derecho a la herencia ; pero si fallecié después si, v un este
caso sus herederos han de concurrir &l otorgemiento de la escritu-
ra. No asi los de Concepcibn, que ningtin derecho transmitié rela-
tivo a la herencia de su hermana.

6.° Si Ginés Granados fallecié antes que su madre, la parte que
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a él hubiera correspondido acrece a su hermana y a los demés so-
brinos de la testadora que viviesen al morir Concepcion.

Como Juliana ha adquirido su parte en pleno dominio, no tiene
obligacién de reservar.

2.

Para salvar las dificultades que suscita la cldusula testamentaria
en cuestién se necesita hallar una interpretacién que, 1égica y natu-
ralmente, responda a la intencién de la testadora y a su posicion en
la familia, unica preocupacién que se refleja en el texto.

En primer lugar, aparece la institucién de los sobrinos como fun-
damental, en plena propiedad, y sélo ante la consideracién de qu:
puedan vivir sus padres, los hermanos de la testadora, se les conce-
de ¢l usufructo en proporcién al nimero de hijos, los nombrados ¢n
el testamento, o sea en funcién de los hijos sobrevivientes.

Este es el valor de la frase «si al ocurrir el fallecimiento de la
testadora le sobreviviere alguno o algunos de sus nombr:tos herma-
nos, se entenderan éstos instituidos herederos en usufructo de la
porciéon que corresponda a sus hijos» entonces, en nuda propiedad,
anadiremos.

Por muerte del usufructuario se reintegra el dominio, y asi queda
justificada la frase «por su muerte pasari dicha porcién en pleno
dominio a sus expresados hijos».

Al fallecimiento de éstos, sin sucesidm, acrece su parte a los de-
més sobrinos de la testadora, en general, es decir, sin formar com-
partimientos estancos, grupos aislados o estirpes con los hijos de
una misma hermana o hermang.

Este fallecimiento puede ser tanto anlterior como posterior a la
muerte de los respectivos padres, porque la testadora no dice si los
hijos (de sus hermanos) hubiesen fallecido, sino que emplea la pala-
bra falleciesen, y si bien con ello se establece una sustitucién fidei-
comisaria de un modo poco claro, hemos de estar a la letra y al
espiritu de las respectivas instituciones v conciliar su contenido.

En su consecuencia, después de aceptar la solucién del primer
punto, impuesta por los raquiticos términos del articulo 766 del Cd-
digo civil, entiendo respecto a los otros extremos :



302 SECCION DE CONSULTAS

1.° Dofia Concepcién V. F. sblo debe usufructuar las partes
que correspondan a los dos hijos que, por haber sobrevivido, han
heredado a la testadora.

2.° El acrecimiento se da en todo caso, por haber quedado va-
cante la cuota de un sobrino.

3.° Todos los sobrinos de la testadora llamados a la .ruda: pro-
piedad o, mejor dicho, al pleno dominio, con limitacién contingente
por razdn de la existencia de 'sus padres, tienen derecho a la cuota
vacantg, o sea derecho de acrecer.

4.° No es necesaria la intervercién de los herederos.

5.° A dofia Juliana le acrece tan sélo una porcién, en concu-
rrencia con sus primos. Si se entiende que todos los sobrinos ad-
quieren la propiedad.definitiva inicamente por morir-con sucesién,
no pueden: disponer inter-vivos con carécter definitivo, ni mortis-
causa si la condicién no estad cumplida.



