REVISTA CRITICA
DERECHO INMOBILIARIO

Afio 11 Marzo de 1926 Ntim. 15

“Causa” en el Derecho contrac-
tual inglés y en el escocés

La reciente publicacién del voluminoso libro de Mr, Henri Ca-
pitant (1), ha dado cierta actualidad a la confusa controversia de la
esthcialidad de la causa y nuevos impulsos a la teorfa causalista,
debilitada, mas que por los ataques de Giorgi, Baudry-Lacantine-
rfe, Planiol y otros autores modernos, por la supresién de la causa
en el Cédigo portugués de 1867, en el alemén de 1900, en el suizo
de 1911, en la jurisprudencia inglesa, y en el Derecho escocés, que
si bien gigui6é en los siglos xvii y xviin el derecho contractual del
Continente y su doctrina se aliment$ en las mismas fuentes que la
-holandesa y francesa, prescinde de la causa al tratar de la forma-
cidén del contrato.

Cuando el escocés Lord Stair escribié su capitulo sobre «Obli-
gaciones convencionales» estaba tan influenciado por el Corpus
Turis y los civilistas posteriores como su contemporidneo Domat.
Lord Stair, después de hablar sobre el error, fraude, etc., se ex-
presa asi: «Segundo, en el acto cortractual tiene que existir el
propésito serio de obligar, bien expresa o ticitamente, de tal mane-
ra que cuando se expresa en broma o mofa, el contrato no existe.
Tercero, que se refiera a cosas posibles, pues de ser absolutamente
imposibles anularia el contrato. También son ‘rulos los contratos
sobre cosas ilicitas.

En 1773, a los doce afios de publicadas las Obligations de
Pothier, y casi un siglo después de Stair, aparecid la Iirstituta del

(1) De la cause des Obligations. Seg. ed., 1924.
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derecho escocés (Institute of the Law of Scotland) de Erskine, que
no menciona la causa al establecer los requisitos gererales de las
obligaciones, y dice que «el objeto de las obligaciones consiste
bien en cosas o en hechos. Las cosas fuera del comercio no pueden
ser objeto de obligaciones y los hechos imposibles por naturaleza,
inmorales o ilicitos son legalmente imposibles, porque no nos es
dado en derecho lo que estd prohibido por la razén o por las ins-
tituciomes positivas.»

Bell tampoco menciona en sus Principles of the Law of Scot-
land, publicados en 1829, la causa entre la essentialia de las obli-
gaciones, y dice que «no se reconoce obligacién respecto de ura
accién que se deriva de un contrato flegal o inmoraly.

La doctrina escocesa se muestra acorde con los civilistas alema-
nes y holandeses al omitir la causa comq elemento esencial en la
formacién del contrato, limitandose éstos a decir que los contratos
deben ser licitos. Asi, Matthias Weserbecius (m. 1586), diee:
Communis opinio, ut indistincte ex pactis nudis serio et deliberato
initis, etiam in foro civile hodie detur actio; pero tiene que ser una
honesta et licita conventio. Christinaeus (1552-1631) escribe: Ex
ommi conventione serio pacta et conclusa de re licita oritur adtio..
Juan Jacobo Wissenbach (1607-1665) dice : Usu et moribus hodiers
nis nullum non pactum de re licita et howesta serio factum, aclio-
nem producit. Y Voet (m. 1714) cree suficiente decir que el pacto
debd ser hecho «serio ac deliberato animo» y no serd turpia aut pro-
brosa.

Es verdad que Grocio en su Introduction, publicada en 1631,
dice que la promesa obliga cuando esti «basada en una causa ra-
zonable», pero el examen critico que el Tribunal Supremo (Swupre-
me Cowrt) de Sud Africa (2) v el Juez Kolzé (3) han hecho, con-
curren en considerar que la expresion de redelijke oorzaak equiva-
le a que la promesa debe ser licita.

La sentencia (4) del citado Tribunal establece que «una pro-
mesa hecha seria y deliberadamente y con la intercién de estable-

(2) En Sud Africa y Ceil4n, donde rige el Derecho romano holandés, tiene

‘esta cuestién gran importancia préctica,

(3) Causa in the Roman and Roman-Duch Law of Contract. Ciudad de
El Cabo, 1922.

(4) Conradie versus Rossouw, 191q.
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cer una obligacién licita puede ser base de una accidrm. Es de no-

tar la semejanza de expresién entre esta sentercia y lo dicho por

Dumoulin : «Conventio serio pacta et conclusa in re licita nec pro-

hibita». :

Se ha dicho que Grocio y los autores que le han seguido quie-
ren, al hablar de «causa razonable, establecer una norma objetiva,
segtin la cual los Tribunales podrian negar efectividad a los cor-

@ratos extremadamente injustos, lo que supondria ura regla nueva
y peligrosa. Los Tribunales de todos los paises sancionan frecuen-
temente contratos que en el sentido vulgar podriam considerarse
poco equitativos, y la seguridad contractual se debilitaria grande-
mente si el contrato se pudiera impugnar por la mera afirmacién
de ser injusto. De todas maneras, es evidente que Grocio no enu-
mera entre los elementos esenciales del contrato la causa licita vy el
ohjeto liaito.

Recientemente, la Camara de los Lores (5), entendiendo en
una apelacién escocesa, ha decidido que las acciones de restitucidn,
denominadas condicliones en la dltima fase del Derecho romano,
y maés particularmente la.de condictio causa data, causa non secu-
ta, forman parte del Derecho escocés.

Los hechos del casp en cuestién (6) son los siguientes: Una
casa comercial austriaca contrata maquinaria com unos constructo-
res de buques escoceses, y paga un plazo al firmarse el contrato.
Antes de que el trabajo hubiese comenzado, la guerra puso fin al
contrato. Al terminar ésta, la casa austriaca demanda a los cons-
tructores escoceses para la devolucién del plazo pagado.

El Tribunal, funddndose en principios diferentes y mas equi-
tativos que los que informaron los casos denominados de Ja «coro-
nacién» en la jurisprudencia inglesa—y a los que luego hemos de
referirnos—, ordend la restitucién. Si la CAmara de los Lores hu-
biese confirmado la sentencia del Tribunal inferior, habria, por
otra parte, sancionado que la antigua norma del Derecho civil que-
\

(3 La House of Lords conoce en apelacién de las resoluciones del Alto
Tribunal de Justicia (Supreme Court of Justice). Cuando funciona como Tri-
bunal se compone del Lord Canciller (Lord Chanceller), de los ex Cancilleres,
.de cuatro Lores de apelaciéon y de los Pares que hayan desempefiado altos

cargos judiciales.
(6) Cantiere San Roceo v. Clyde Shipbuilding Co., 1923.
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daba modificada por el principio establecido en los «casos de la
coronaciénn, sancionando asi la invasién del derecho comtn (com-
mon law ) en el Derecho civil.

Inglis, lord Presidente, en. €l caso de Cantiere San Roceo ver
sus Clyde Shipbuilding Co, se expresé asi: «No existe regla mds
clara en los modernos c6digos y sistemas que la de si se anticipa
dinero por una parte de um contrato mutuo, con la condicién y es-
tipulacién de que se pagari o ejecutara algo por la otra, y ésta faltai
a lo que se hubiese obligado, aquélla tiene derecho a la devolucién
de lo que haya anticipado, basdndose en la falta de consideration.
En el sistema romano la demanda para la devolucién tomé la forma
de condictio causa data, causa non secuta o una condictio sine causa,
o una condictio indebitii, segin las circunstancias particulares del
caso. Estos remedios estin representados en el nuestro por las ac-
ciones de restitucién y repeticién. Necesariamente tienen que existir
remedios similares en todos los sistemas de jurisprudenicia, porque
la regla a que obedecen es de aplicacién universal en los contra-

tos mutuosy.
* ¥ ¥

La causa al modo continental no existe en el Derecho inglés,
aunque si se requiere un fundamento juridico de las obligaciones
que se denomina comsideration y que, a diferencia de la causa, ha
de ser material y se ha de expressar en los contratos, salvo en los
celebrados mediante deed (7). En algunos «contratos simples», ta-
les como los efectos de comercio, cheques, contratos de fianza (sure-
tyship), etc., no se requiere, sin embargo, mencionarla por consi-
derarse implicita.

Sin embargo, la doctrina sentada en 1874 por lord De Villiers,
entances Justicia Mayor (Chief Justice) de la colonia del Cabo de
Buena Esperanza, que indujo al Tribunal Supremo de la Colonia a
establecer que en el Derecho romano holandés (8) causa o oorzaak

(7) Deed es un escrito firmado y sellado.

Los contratos en derecho inglés se clasifican en contratos por deed o spe-
cialities o specialty contract o under real y simple contracts.

(8) «Derecho romano-holandésy es una de las asignaturas voluntarias
que figuran en el plan de estudios del Consejo de Educacién Legal (Coun~
cil of Legal Education) de Londres,
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en-un vontrato era equivalente a la valuable (apreciable) considera-
tiom del Derecho inglés, fué undnimemente admitida en los Tribu~
nales del Cabo hasta 1go4. En 1919 se sometié a la decisién del

- Tribunal Supremo de Sud-Africa la necesidad de la consideration.

En este caso el demandado habia dado al demandante una opcién
escrita para comprar la finca del demandado en libras 4.000. Pos-
seniormanie éste cancel6 la opcion por escrito. E1 demandante recla-
mé dafios y perjuicios por incumplimiento injustificado del con-

- trato (breach of coniract). El demandado opuso que, no habiendo

&

mediado consideration, se podia revocar la opcién en cualquier mo~
mengo.

El Tribunal provincial del Cabo, siguiendo la jurisprudencia
anterior, acepté la argumentacién del demandado, que no prospe-
r6 en apelacién (g). «Una accibn puede fundarse en una promesa
hecha seria y deliberadamente, y con la intencién de establecer una
oblfgacién licita.n

La diferencia entre causa y valuable consideration ha quedado
positivamente confirmada en Ceilan, donde est4 vigente el Derecho
romanio holandés, al establecer que no es necesaria la valuable con-
sideration (10), y en la provincia de Quebec, cuyo Cdédigo civil se
basa en el antiguo Derecho francés, y donide no se ha adoptado la
doctrina inglesa de la comsideration.

En el derecho contractual inglés se exige la causa en el sentido
de objeto legal, y ademas la consideration que se suele definir di-
oiendo que es «un derecho, interés o beneficio adquirido por una
de las partes, o una carga, perjuicio, pérdida o responsabilidad im-
puesta a otra» ; es algo que el receptor de una promesa (promisee)
hace o se abstiene de hacer a cambio de la promesa ; «todo lo que
puede hacer una persona sin faltar a una obligacién moral o legal
puede constituir valida consideration a una promesa de pagarle una
cantidad o de hacer algo» (11). Es elemento sustancial de todo
contrato que no se celebre en deed.

En Derecho inglés basta decir que el subject-matter (objeto en
las convenciones sinalagméticas a titulo oneroso) no ha de ser una

(9) Conradie v. Russouw, 1919.
(10) Lipton v. Buchanan, 1904. Jayawickreme v. Amarasuriya (1918).
(11) ‘Lord Campbell en Hall v. Dyson, 1862.
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cosa prohibida, inmoral o contraria al orden ptiblico (public po-
licy). :

La jurisprudencia ha establecido que la consideration ha de ser
real, legal y presente o futura.

Real.—Debe tener algun valor «a los ojos de la ley». Los Tri-
bunales no deben investigar si es 0o no adecuada; pero si es fran-
camente inadecuada, puede constituir una presuncién de la exis-
tencia de fraude. No debe ser ilusoria, sino seria y real.

Si A se obliga a hacer alguin trabajo a B sin remuneracién, B no
puede demandarle si rehusa de hacerlo, porque el contrato es nulo
por falta de consideration. No obstante, si A comienza el trabajo,
B puede demandarlo si no lo hace con la debida diligencia (12).

Las circunstancias en. virtud de las cuales los Tribunales han
rehusado aceptar la consideration por estimarla insuficiente, pue-
den reducirse a las siguientes :

A) Si nace del carifio, afecto o gratitud, no constituye la va-
luable consideration exigida por la ley.

Asf, si el albacea permite a la viuda del testador ocupar una casa
de acuerdo con el deseo expreso de éste, y posteriormente se niega
a ejecutar el convenio, la viuda no puede obligarle a ello, fundin-
dose en incumplimiento del contrato, por cuanto que el deseo del
albacea de obedecer la voluntad del cényuge premuerto no consti-
tuye comsideration, que es cosa bien diferente del motivo (13).

De igual manera, cuando la comsideration de una promesa del
demandado fué la transmisién de los derechos del demandante en
determinada propiedad, que luego resultaron no existir, se decidi6
que faltaba este elemento del contrato (14).

Una consideration moral o la existencia de un deber moral del
demandado para con el demandante, no es suficiente en derecho
para una promesa expresa.

No existe, pues, consideration legal en el caso del albacea de
la madre de un bastardo para invertir los biernes de aquélla en ali-
mentos del hijo (15).

(12) Elsee v. Gatward, 1793.
(13) Thomas v. Thomas, 1842.
(14) Kaye v. Dulton, 1844.

(15) Ruttinger v. Temple, 1863..
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La promesa hecha por un padre a sus hijos de darles alguna
cosa no autoriza a éstos para reclamarsela judicialmente (16).

B) Cuando consiste en la promesa de hacer una cosa legal o
fisicamente imposible o en una promesa cuyo cumplimiento sea im-
posible garantizar por ser vaga e ilusoria. Entiéndase que la impo-
sibilidad ha de ser fisica o legal ; una simple imposibilidad practica
ignorada por las partes al contratar implicaria la nulidad del con-
trato por causa de error, y la imposibilidad de ejecutarla, sobreve-
nida posteriormente, serfa eventualmente una causa de resolucién
del contrato,

Cuando la enfermedad del Rey Eduardo VII obligé en 1902 a
retrasar su coronacién, se suscitaron diversos litigios respecto del
arrendamiento de habitaciones y asientos situados en la ruta del
cortejo. El pnitcipio, poco equitativo, sentado en Chandler v. We-
bster (1904), di6é origen a muchos comentarios. El desgraciado que
habia prometido pagar libras 141 y anticipado 100 por unos asien-
tos para presenciar el paso de la procesién, fué obligado a pagar el
balance, aunque la ceremonia no llegd a efectuarse, «Cuando de
causas ajenas a la voluntad de las partes—decia el Juez Collins—ie-
sulta imposible aligo que era la base o esencial al cumplimiento del
contrato, de tal forma que al averiguarse el hecho que lo causara
no se pueda cumplir ulteriormente por ninguna parte, constituye un
contrato perfecto hasta aquel momento, considerdndose valido todo
lo que se hubiese hecho en cumplimiento del mismo, pero las par-
tes quedan relevadas de todo cumplimiento posterior».

C) Cuando se hace lo que la ley exige, o la promesa consiste
en hacer algo a lo que ya se esta obligado por un contrato.

Si durante un viaje dos marineros abandonain; el barco y el
capitin promete al resto de la tripulaciéon que si atiende todo el
trabajo se dividira entre ellos el salario de los que le abandonaron,
y artes de comenzar el viaje se habian obligado a ‘hacer todo lo
que pudiesen en cualquier contingencia, se decidié (17) que no
existfa comsideration en cuanto que el hecho ocurrido estaba in-
cluido en las posibles cortingencias.

Legal.—Entre los contratos ilegales del Derecho ingiés figuran,

(16) Shelton v. Springett, 1851.
(17) England v. Davidson, 1840.
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ademds de los contrarios a la ley, los opuestos a la moral, a las bue-
nas costumbres y al orden publico, incluyendo la jurisppudencia
entre estos tltimos a los restrictives del comercio, como atentatorios
a la libertad del comercio y de la industria ; a los que tienden a en-
torpecer la acciénm de la Justicia, tales como los contratos que en-
vuelven maintenance (18), esto es, cuando una persona da a otra
que sea demandante o demandado en un litigio, una suma de di-
nero u otra cosa para que Sostenga el litigio, o se esfuerce mucho
por él, sin estar directamente interesado, siempre que no ise trate de
una causa criminal; o aquellos que comprenden champerty, espe-
cie de pacto de quota litis (19); a los de juego y apuesta, y a los
de corretaje de matrimonio.

No nos creemos obligados a estudiar aqui estos contratos, que
bien pudieran ser objeto de otro trabajo.

Presente o futuro.—Denominase presente o ejecutado cuando
dansiste en un acto positivo o negativio actual, y futuro o por ejecu-
tar cuando consiste en ka promesa de hacer o no hacer alguna cosa.

Un contrato se apoya en una consideration ejecutada cuando
una de las partes tiene cumplidas sus obligaciones y la otra no, y
en una consideration por ejecutar, cuanto se contrae la obligacién,
no por un hecho ya cumplido, sino quedando las dos partes obliga-
das a realizar un acto futuro ; en este caso puede ocurrir que nunca
se lleve a cabo el contrato, porque puede obligarse una persona a
realizar ciertos hechos en favor de otra, y ésta no exigir nunca el
cumplimiento de lo prometido. Esto es lo que se denomina conside-
ration eventual, que tiene gran anelogia con las condicionales.

Sélo la presente o futura que suponga un interés o ventaja pre-
sente o futuro puede producir derechos o deberes. Asi, la existencia
de una deuda anterior mo es consideration en si misma para la
fianza dada posteriormente por el mismo deudor (20). La promesa
de hacer algo en consideration a lo ya realizado por otra no surte
efecto. Sin embargo, lo pasado surte efecto por excepcién.

a) Respecto de un documento negociable,

(18) De naturaleza aniloga, en un aspecto, a nuestro contrato de cesién
de créditos litigiosos.

(19) Maintenance y Champerty son misdemeanours (delitos menores), pero
s6lo en relacién con procedimientos civiles.

(20) Wigan v. English and Scotish and C., Association (1909).
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* -~ b). Si se ha dado a instancia de la persona que se obliga por

ella.
~ ¢) -También puede servir de base a una obligacién posterior

cwando una persona ha sido admitida a confirmar un convenio detl
gue habia obtenido alguna utilidad ; pero que en atencién a la le-
gislacién vigente, a la ircapacidad para contratar o al tiempo trans-
currido no podia servir de base a una accidn judicial. Tal sucede
con las deudas contraidas por los menores, confirmadas al llegar
a la mayor edad (21) y con las promesas hechas por un quebranto
rehabilitado de pagar alguna deuda contraida con anterioridad a la
rehabilitacién (22).

El estraiio a la consideration no puede servirse del contrato,
aunque se hubiese hecho para su beneficio.

Si una persona promete a otra hacer algo en favor de sus hijos,

éstos son extrafios a la comsideration, a pesar de la relacién y el

afecto natural entre padre e hijo (23).

La teorfa de la comsideration ha terido en Inglaterra, como la
de la causa en Francia, sus detractores, destacAndose entre ellos
lord Mansfield.

La doctrina inglesa, escasisima en este respecto, considera a la
causa como embebida, usando la expresién de algiin autor patrio
en los demas elementos del contrato.

Conventio = contractus, y no conventio x causa = contractus;
pero tiene que ser comventio sobre algo licito.

El consentimiento—afirman—no es algo abstracto. Cuando deci-
mos que las partes consienten, queremos decir que lo hacen respecto
de una cosa particular. Al vender un coche, por ejemplo, la volun-
tad del comprador, la causa de la obligacién, en el sentido que mis-
ter Capitant da a este término, es adquirir umn coche determinado,
con ciertos accesorios y a un precio fijo, con determinadas garan-
tias, para usarlo en su negocio o para su recreo, etc., etc. No po-
demos separar el but o intencidn como si fuera una parte de la vo-
luntad del comprador. Es toda su voluntad.

Lo que se requiere es que la voluntad de una parte no persiga
un acto ilicito o inmoral de la otra.

(21) Infants Refief Act., 1874.
(22) Baukrupcy Act., 1849.
(23) Weddle v. Atknison (1861).
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iéndese «causa» con «objeton en los contratos onerosos,

tarfa la declaracién del articulo 20 del Cédigo suizo: g.e con-

‘tegaki:ast nul il a pour object une chose impossible, illicite, ou

ma?&ux meurs, sin necesidad de hablar de causa ilicita, como

lo ‘e el Cédigo francés en su artioulo 1.131, ewtando asi una
fuente de inagotable confusién.

-+ Bl derechio contractual de los paises en que no se admite la teo-

" rig de la causa como elemento en la formacién del contrato, se nos
presenta mds claro y simplista.

Las razones expuestas por los causalistas franceses para retener
la causa ademds del objeto, no dependen de caracteristicas pecu-
liares del Derecho francés, sino que, por el contrario, serian igual-
mente aplicables a paises que, como Inglaterra, Escocia, Alemania

' /y Suiza, o a sistemas como el del Derecho romano-holandés de Sud-
Africa, no admiten la esencialidad de la causa.

Juan E. RAMIREZ DE LA TORRE

Doctor en Derecho. Madrid. Barrister at Law. Londres.
Miembro de la Honorable Sociedad del Middle Temple
de Londres.

Las Palmas, 27-2-1926.
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