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Jurisprudencia del Tribunal Su-
premo

Seritencia de 10 de Enero de 1925. (Gacetas de 16 y 17 de Octubre
del mismo aifio.)

En recurso de casacién por infraccién de ley contra auto con-
firmatorio de otro en primera instancia acordando el sobreseimiento
de un procedimiento de apremio respecto de determinada finca por
no pertenecer ésta al deudor, segdn se demostr6 en certificacién del
Registro de la propiedad relativa a la inscripcién correspondiente ;
alegados por el recurrente en casacién como motivos del recurso :
1.° ~Infraccién por indebida aplicacién del parrafo primero del ar-
ticulo 24 de la ley Hipotecaria, por tratarse en el presente caso de
un embargo practicado en ejecucién de sentencia cuatro afios an~
tes de la venta de los bienes a los que hoy se amparan en el referi-
do articulo, porque dicha venta se hizo practicando el vendedor
un alzamiento de bienes trabados por el Juzgado al cumpjimien-
to de una sentencia firme, y ser precepto juridico que «nadie pue-
de disponer de lo que no tiene» ; 2.°, el parrafo segundo del mismo
articulo, en cuanto se refiere a la suspension de actuaciones ante-
riores a la adquisicién de la finca por los reclamantes y consentidas
con posterioridad por los mismos; 3.°, los parrafos tercero y
cuarto del citado articulo; 4.°, el articulo 134 de la ley Hipote-
caria por su aplicacién ; 5.°, los articulos g2, nim. 3.° del 103
en relacién con el 104 del vigente Reglamento de la ley Hipoteca-
ria y con el 44 de la misma, y 6.°, improcedencia del auto dicta-
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do por tratarse de un titulo traslativo de dominio que no tiene las
condiciones de buena fe que determina el art. 1.213 del Cédigo ci-
vil en relacién con el 1.261 del mismo para la existencia de un
contrato.

El Supremo Tribunal desestimé el recurso declarando: Que,
con arreglo a lo preceptuado en el art. 1.728 de la ley de Enjui-
ciamiento civil en relacién con el nim. 3.° del 1.729 de la misma,
se declarard no haber lugar a la admision del recurso cuando la
sentencia no tenga el caracter de definitiva o sea susceptible del
recurso de casacién por la naturaleza o cuantia del juicio en que
hubiere recaido conforme a los articulos 1.694 v 1.695 de dicha
iy : Que ro habra lugar a recurso de casacién contra los autos
que dicten las Audiencias en los jprocedimientos para ejecucién de
sentencias, a no ser que resuelvan puntos substanciales no contro-
vertidos en el pleito ni decididos en la sentencia o se provea en
contradiccién con lo ejecutoriado, segin establece el ya citado ar-
ticulo 1.695 de la ley Procesal, cuyo precepto de excepcién de su
articulo 944 no se invoca en el presente caso, y «que la resolucion
judicial que sobresee el procedimiento de apremio a que alude el
articulo 24 de la ley Hipotecaria, no tiene el caracter de definitiva
conforme a los articulos 1.689 y 1.690 de la ley rituaria, porque,
lejos de poner término al pleito haciendo imposible su continua-
cién, reserva al acreedor ejecutante su accién para perseguir en el
mismo juicio ejecutivo otros bienes del deudor y para ventilar en
el juicio correspondiente el derecho que creyere asistirle en: cuan-
to a los bienes respectivos, de los cuales se suspende el procedi-
miento.,

Sentencia de 19 de Eneno de 1925. (Gaceta de 23 de Octubre del
mismo afio.)

En pleito sobre nulidad de un contrato de compraventa, inter-
puesto recurso de casacidén por infraccién de la ley eontra auto con-
firmatorio de otro del Juzgado de primera instancia que accedi6 a la
anotacién preventiva de la demanda, alegé el recurrente haberse
infringido y err6neamente interpretado por la Sala sentenciadora
los articulos 84 de la ley Hipotecaria v 164. parrafo primero, de
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- Reglamento, declarando la sentencia no haber lugar a admi-
tir él recurso en atencién a que segtn tiene declarado el Tribunal
Supremo, con repeticién, el precepto del art. 82 de la ley Hipote-
edria no altera el de la ley de Emjuiciamiento civil en su articu-
- lo 1.6g90, segtn el cual sdlo procede el recurso de casacién contra
{a’ sentencia que tenga el caricter de definitiva, cuya circunstancia
esencial no concurre en las resoluciones de los Tribunales en que
iicidentalmente se acuerde una anotacién preventiva o se deje o no
sin efecto la acordada porque no ponen término al pleito en que
el incidente se promueva, ni impiden su continuacién, siendo en su
virtud evidente que el recurso contra ellas interpuesto es inadmi-
sible de acuerdo con lo prescrito en el nimero tercero del articu-
16 1.629 de la citada ley Procesal.

Sentencia de 3 de Febrero de 1925. (Gaceta de 4 de Noviembre del
mismo aifio.)

' En autos de juicio de desahucio, incoado por el comprador de
una casa-habitacién, adquirida por compra—inscrita en el Registro
de la Propiedad—de su padre, usufructuario éste con facultad para
vender, que le fué concedida por su difunta esposa, contra un her-
manip del comprador y demandante, que excepcionaba tener la po-
sesién a titulo de heredero y como duefio, no en precario, como
ai'irma'ba aquél, del todo o, cuando menos, la cuarta parte de la
casa, apoyado en la ley Falcidia, que prohibe legar mds de las tres
cuartas partes de los bienes, y en varias disposiciones de Derecho
éatalén y sentencias del Tribunal Supremo; fundé el actor el re-
curso de casacién, entre otros, en eb siguiente motivo: Por infrin-
gir la Sala sentenciadora, por violacién, interpretacién errénea y
aplicacién indebida el articulo 1.564 de la ley Procesal, en el que
$e dispone que «serdn parte legitima para promover el juicio de
desatiucio de la finca, a titulo de duefios», en relacién con el ar-
tieulo 41 de la ley Hipotecaria, que preceptia: «quien tenga ins-
érito a su nombre el dominio de inmuebles, se presume que tiene la
posesién de los mismos y, por tanto, goza de todos los derechos

9
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a favor del propietario y del poseedor de buena fe», que también
resulta infringido por vialacién e intenpretacion errénea al no darse
al titulo de compra inscrito, base de la demanda, toda la fuerza
y virtualidad juridica que le compete para lanzar de la finca al que
la posee.

La sentencia declara no haber lugar al recurso con estos fun-
damentos: Que segin tiene declarado el Tribunal Supremo, el
juicio de desahucio, por su naturaleza sumaria y excepcional, no
permite discutir otras cuestiones que las taxativamente sefialadas
por la ley para ejercitar la accidn que de las mismas se deriva,
pero no las extrafias a los respectivos derechos del arrendador para
desalojar de la finca al arrendatario y de éste a permanecer en ella,
las cuales deben ventilarse en el correspondiente juicio declara-
tivo. Que en juicio como el de desahucio no se puede discutir
si un heredero posee o no la casa en precario; si el usufructuario
y padre de aquél vendié realmente o no vendié la casa al otro hijo ;
si la venta fué o no cierta y perjudica a la legitima materna del
demandado, o si tiene el contrato causa inmoral que lo invalide 5 y
por ello se impone el desestimar los motivos en que se funda el
recurso. Y que tampoco podia prosperar el recurso por olvido en
que incurri6 el recurrente al no expresar el parrafo del articulo
1.692 en que se halla comprendido, pues esta omisién es funda-
mental para la decisién de la controversia juridica.

Nota.—Prescindiendo de este olvido en que, segin afirma la
sentencia, incurri6 el recurrente, y por lo mismo que en el juicio de
desahucio no pueden discutirse otras cuestiones que las sefialadas
por la ley para ejercitar la accién correspondiente, se comprende
que no se admitiera discusién sobre si el que habitaba la casa lo
haoia o no a titulo de precarista, si el usufructuario pudo o no ven-
derla, etc., etc. ; pero es indudable, a nuestro juicio, que dada la
presuncién legal de propiedad y posesién que resultaba del Regis-
tro, conforme al precepto terminante del articulo 41 de la ley Hi-
potecaria—presuncién que sélo puede destruir una prueba plena
de la existencia, judicialmente declarada, de la realidad de un: de-
recho contradictorio—, el fallo debié estimar el recurso, casando la
sentencia y declarando haber lugar al desahucio intentado por
quien a tenor del Registro era el verdadero y tnico dueiio y {posee-
dor de la finca de que se trataba, Al menos, este fué el criterio sus-
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téntado por el mismo Tribunal Supremo en sus sentencias de 21 de
‘marzo de 1916, 7 de diciembre de 1917 y 20 de enero de 19z20.

Lo contrario equivale a infringir, por inaplicacién, el articulo
41 de la ley Hipotecaria, claro en su letra y en su espiritu.

Sentencxa de 6 de febrero de 1925 (Gaceta de 6 de noviembre
del mismo afio).

En recurso de casacién contra auto confirmatorio de otro en pri-
mera instancia que declaré procedente la excepcidn: dilatoria de litis
pendencia, propuesta por los demandados en juicio declarativo de
mayor cuantia, sobre reintegro de frutos producidos o debidos pro-

* ducir por varias fincas propiedad del demandante e inscritas a su
nombre en el Registro de la Propiedad, pero sembradas, de noche
y ‘tumultuosamente, por los demandados, no obstante los requeri-
mientos que se les haolan en contrario, quienes recogieron igual-
mente las cosechas por fuerza ; declara, desestimando €l recurso:
Que limitandose la resolucién recurrida a declarar procedente y es-
timar en consecuencia la excepcién dilatoria de litis pendencia ale-
gada por los demandados, no se impugna por el recurrente tal re-
solucién_en sentido de que por la misma resulten infringidas las
disposiciones legales que regulan los requisitos necesarios para que
pueda prosperar la excepcién admitida, sino que funda el recurso en
supuestas infracciones de los articulos 348, 353 y 354 del Cédigo ci-
vil, en cuanto los mismos establecen el derecho del propietario de
una casa a gozar y disponer de ella, a reivindicarla y a hacer suyos,
por accesién, los frutos de la misma, y el articulo 1.068 del citado
Cuerpo legal, segin el cual, la particién, legalmente hecha, confie-
rera cada heredero la propiedad exclusiva de los bienes que le ha-

* yan sido adjudicados, relacionando los citados articulos con el 533,

nimero 5.° de la ley Procesal, que establecen, como una de las ex-
cepciones dilatorias, la litis pendencia.

~Que todos los derechos que los citados articulos confieren al pro-

pietario de una cosa se hallan, en el caso presente, condicionados

v sujetos a una resolucién que, en definitiva, ponga término al

pleito sobre nulidad de las operaciones particionales en que fueron
adquiridas al actor las fincas a que se refiere la demanda ; y no con-
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teniendo el auto recurrido pronunciamiento alguno relativo & aque-
llos derechos, no ha podido infringir las disposiciones legales que
sirven de fundamento al recurso, que debe ser desestimado. ‘

Nota.—El actor cité, como fundamentos legales de su deman-
da, los articulos pertinentes de los titulos II y V del libro 2.° del
Cédigo civil, referentes a los derechos del duefio y del poseedor
de buena fe—entre ellos, de acuerdo con lo pedido, el 362, relativo
a la siembra de mala fe en terreno ajeno—, y ademas el articulo 41
de la ley Hipotecaria, que presume en favor de quien tenga imscrito
a su nombre el dominio de inmuebles o derechos reales, la posesién
de los mismos y el goce de todos aquellos derechos consignados en
el libro 2.° del Codigo civil a favor del propietario y del poseedor
de buena fe ; posesién y derechos en los que serd mantenido—dice
el articulo—por los Tribunales.

Se trata, pues, de una presuncion tan fuerte, que contra ella no
puede ni invocarse ni admitirse, como lo hace el fallo que comen-
tamos, la posibilidad—alegada por los demandados—de que se res-
cindiesen o anulasen—en otro pleito pendiente entre las partes—
las operaciones particionales en que fueron adquiridas al actor las
fincas de que se trataba.

Debe advertirse, sin embargo, que el actor no alegé en casacion,
como lo hizo ante el Tribunal de instancia, la infraccién del articu~
lo 41 de la ley Hipotecaria, y que si la reiviedicacién de frutos cho-
caba directamente contra la accién de nulidad de particiones, pen-
diente ante otro Tribunal, era natural que se uriesen las dos accio-
nes petitorias sobre la misma cosa.

Sentencia de 11 de febrero de 1925 (Gaceta de g de noviembre
del mismo afio).

En pleito sobre nulidad de un juicio ejecutivo, en el que la re-
currente—privada, sin ser oida, del condominio que como legitima-
ria temifa sobre una casa—alegaba la infraccién de los articulos 341
y 349 del Cédigo civil, del 1.442 de la ley de Enjuiciamiento civil,
del principio de derecho de que nadie puede ser vencido en juicio
sin ser oido, y del articulo 127 de la ley Hipotecariai; la sentencia,
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‘Yasando y anulando la dictada por la Audiencia, declara, entre otros
‘extremos : Que partiendo de la base ya establecida de que la recu-
‘rrente continda siendo coparticipe de la casa, de esta participacién
'mo puede ser privada sin llenar los requxsltos de audiencia e inter-
vencién que la conceden los parrafos 4.° y 5.0 del articulo 127 de la
ey Hipotecaria, en perfecta concordancia con lo que el 349 del Cé-
digo civil establece, por representar intereses dominicales distintos
a los del ejecutado, los que a la misma pertenecen.

Sentenc:a de 28 de febrero de 1925 (Gaceta de 19 de noviembre
del mismo afio).

Declarada por la Audiencia territorial de Sevilla la caducidad

y extincién de un censo consignativo, afectante a varias fincas (pro-
cedentes de la casa ducal de Osuna y enajenadas por las hijas y
herederas de D. Luis Pidal), ya por virtud de la remisién, alegada
por la demanda, como hecha por el comprador del censo que pe-
saba sobre dichas fincas en escritura o acta de liberacién de censo
de algunas de ellas a favor de uno de los obligados, determinante,
por tratarse de obligacién solidaria, de igual efecto en todos los de-
' més deudores, ya por prescripcién, puesto que el demandante ha-
bfa adquirido las fincas como libres de cargas, y ni él ni las vende-
doras, ni tampoco D. Luis Pidal, habian satisfecho réditos algu-
nos ; el recurrente, censualista, entre otros motivos del recurso,
alegaba en contra de tales remisién y prescripciéni: que resultaban
infringidos los articulos 1.963 y 1.970 del Cédigo civil, el primero
por indebidamente aplicado, y por inaplicacién, el segundo ; que
en los libros de contabilidad de la casa ducal de Alba, enajenante
del censo, aparecfan cobradas pensiones por censos de Osuna hasta
1902 ; que ni los vendedores de las fincas gravadas ni su causante
hereditario, podia: alegar ignorancia acerca de la existencia del
censo que sobre aquéllas pesaba, puesto que en todas las transmi-
sianes de su dominio resultaba mencionado, mencién que después
fué convertida en inscripcién definitiva al adquirir el censo el recu-
rrente, siendo de tener en cuenta ademd4s, que el articulo 29 de la
ley Hipotecaria, infringido por la Audiencia, daba a la mencién de
ese derecho real en inscripciones o anotaciones preventivas eficacia
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contra terceros, como corroboran la .sentencia de 22 de marzo de
1889 y la resolucién de la Direccién general de los Registros de 28
de junio de 1896 ; que en el caso actual, el demandante, propietario
de las fincas gravadas, no tenia el caracter de tercero ; pero aun.de
tenerlo, como resultaba mencionada la carga en las inscripciones del
dominio de sus causantes y suyo, no puede desconocer la eficacia
juridica de tal mencién. '

La sentencia, desestimando el recunso, declara prescnto el cen-
so consignativo de que se trataba, de conformidad con lo dispuesto
en los artfculos 1.963 y 1.970 del Cédigo civil, en atencién a que
resultabam transcurridos més de treinta afios desde que se inscribié
en el Registro la adjudicacién de las fincas hasta la interposicién
de la .demanda, puestoque la Sala, acertadamente, recoge el hecho
que e} actor afirma de que ni él ni sus causantes han hecho efecti-
vo el censo a la casa de Alba, y que ni ésta ni el demandado les
han reclamado su pago, sin que pueda contradecirlo el resultado
que arroja el examen de los libros de contabilidad de la expresada
casa ducal, en los que aparecen cobradas unas pensiones por cen-
sos de Osuna en los afios 1901 y 1902, porque, aparte de que por
la diferencia que se nota entre las cifras sentadas y las que debieran
ser las de tales pensiones, puede nacer la sospecha de que no sean
las mismas, y aunque tal diferencia pudiera explicanse por el abono
de las contribuciones, de todas suertes no se expresa quiénes satis-
facieran las pensiones, por lo cual la Sala declara que no puede afir-
marse, como modo de estimar interrumpida la prescripcién, que
dichos pagos se hubieren hecho por los duefios de las fincas, sino
todo lo mas que se cobraron, pudiendo haber sido los obligacionis-
tas de Osuna y los maltiples poseedores de los predios censidos los
que lo hicieran. Declara, por dltimo, que, en realidad, entre lo es-
tablecido en el articulo 1.963 y el 1.970 del Cédigo civil, no existe
oposicién, toda vez que em el primero se fija como tiempo para la
prescripcién el de treinta afios, y en el segundo se determina desde
cuando debe contarse este tiempo, que es desde el dltimo pago de
la renta o del interés, y como quiera que mo podfan estimarse como
tales pagos de las pensiones, por no saberse quiénes los hicieron
ni aun si son las mismas pensiores del censo, referentes a las fincas
de que se trata, las que aparecen en los libros aludidos, es visto
que al aplicar al caso del pleito el Tribunal a quo el primero de di-
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chos articulos y no invocar el segundo de ellos, no sélo no los ha
infringido, sino que con acierto los intenpreta.

Nota.—Aparte de lo referente a la posibilidad de inscripcién
en el Registro, como libres de cargas, de las fincas de que ce trata-
ba, si como afirmaba el recurrente, censualista, el derecho de censo
que sobre aquéllas pesaba venfa siendo mencionado—y amparado,
consiguientemente, por el precepto del articulo 29 de la ley Hipote-
caria—en todas las inscripciones por las que se transmitib, sucesi-
vamente su dominio ; es siempre interesante y actual, por decirlo
asf, para la doctrina, la cuestién de si el pago realizado por quien no
es el obligado, y con o sin su conocimiento, pero sin su protesta,
desde luego, debe admitirse como tal pago por el acreedor—oen-
sualista, en el caso del pleito—y puede servir de base para inte-
rrumpir la prescripcién extintiva o, negado por el censatario, para

alegarla.
J.A.DELA P.



