Jurisprudencia administrativa
del impuesto de Derechos reales

Acuerdo de 20 de Emero de 1925.—La aceptacidn del domatario
es indispensable para que exista donacidn, y sin aquélla no
puede liguidarse como transmision «mortis causan una donacién
de usufructo a favor de una persona que murid sin aceptarlo;
la exiincion del usufructo por muerte de esta persona, tratine
dose de muebles, no estd sujeta al impuesto.

Dos personas, conservando la nuda propiedad, constituyeron
un depdsito de valores industriales a nombre de un tercero como
usufructuario; éste, segin aquéllos, rechazé el usufructo; pero
antes de que retirasen el depdsito fallecié sin manifestar la acep-
tacion expresa de la donacién ni realizar actos de aceptacién t4cita ;
el liquidador giré dos liquidaciones, una por donacién del usufructo
y otra por su extincién al morir el usufructuario, ambas por el con-
cepto de «Herenciasn. Ambas son anuladas por el Tribunal Central.

Fundamentos.—Segun el articulo 623 del Cédigo civil, la do-
nacidén no se perfecciona hasta que el donante conoce la acepta-
cién del donatario, lo cual ha de constar por los medios estable-
cidos para prueba de las obligaciones, sin que la presuncién es-
tablecida por el liquidador entre el hecho demostrado (constitucién
del depésito a nombre del usufructuario) y el que se trata de
deducir (Ja aceptacién de éste) sea admisible, por falta del en-
lace preciso y directo entre ambos exigido por el articulo 1.253 del
Cédigo civil. En cuanto a la extincion del usufructo por muerte
del usufructuario, no es acto sujeto al impuesto, ya que el articu-
lo 2.° letra B, de la ley y el 11 del Reglamento y el nimero 22
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de la tarifa se refieren exclusivamente a la extincién de derechos
reales sobre inmuebles, y aqui lo fué sobre valores.

Acuerdo del Tribunal de 1o de Marzo de 19235.

La calificacién de la condicidn impuesta a una institucidn here-
ditaria es cuestion de derecho y no de hecho, y el plazo para re-
clamar contra ella, segiin los articulos 166 y 167 del Reglamento
del Impuesto y 6.° y 62 el de Procedimiento de 29 de Julio de
1924, es el de quince dias sefialado para impugnar los actos de
gestiéon y no el de cinco afios otorgado para los errores mate-
riales, y menos el de quince arios; y la apreciacién de si una ins-
titucién es pura o condicional v de si la condicidén es suspensiva
o resolutoria, segun el Cédigo civil, y si por ella se adquiere o no
¢l usufructo de momento, es emunentemente juridica y entra de
lleno en las facultades del liqudador, contra cuya errénea aprecia-
cidon sélo cabe la impugnacién en cl plazo de quince dias, por
ser de concepto.

Acuordo del Tribunal Central de 10 dec Marzo de 1925.—Es im-
procedente la liquidacidn girada a nombre de los testamentarios
de un causante que en el teslamento instituye v funda un Po-
sito y unas becas y designa herederos usufructuarios conocidos
para el caudal fundacional; los gastos de la parlicion no son
deducibles, y tampoco lo son, si no se justifican en forma, los
de entierro y funeral.

Fundamentos.—El articulo 108 del Reglamento, base de la
iquidacién girada a los testamentarios, no es aplicable, porgue,
siendo conocidos todos los herederos, legatarios y destinatarios
el caudal relicto, se han de girar a nombre de cada uno las li-
juidaciones, segun el articulo 3o del Reglamento, siendo impro-
edente su aplazamiento, y aquélla no puede basarse en no estar
undados el Pésito ni las becas, porque ningin precepto regla-
nentario exige la existencia previa de las fundaciones para que
rueda exigirse el impuesto, para lo que lo UGnico preciso es ca-
ificar juridicamente los conceptos tributarios, base de la exac-
ion, segin el testamento y documento fundacional, segin el ar-
iculo 135 del Reglamento; los nombres de los obligados son
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conocidos segun aquél; los gastos de entierro y funeral no esi4n
justificados conforme al articulo 95 del Reglamento, y los de la
testamentaria no son deducibles, debiendo unos y otros, en con-
secuencia, ser aumento del caudal hereditario.

Acuerdo del Tribunal de 10 de Marzo de rg25.—FEs inadmisible la
baja de ciertos bienes del caudal hereditario si estan invenia-
riados a nombre de un causante, basada en el supuesio, mno
probado, de ser de sus hijos y herederos; asi como la de una
cantidad para testiturr a estos, bienes procedentes de la heren-
cia de la madre, premueria, enajenados por el padre, aunque
se alegue que, si bion era imposible su identificacion, cra in-
excusable su pago, por constituir un crédito de los hijos conlra
el caudal paterno; la adjudicacion de walores industriales para
pago de deudas tribula al 1 por 100 y mo al o,50.

Fundamentos.—No apareciendo identificados los bienes here-
dados de la madre con los adjudicados al falleéer el padre a titulo
de restitucién, no puede admitirse ¢sta sino como el pago de una
deuda cuya demostracién: ha de hacerse, no con arreglo al De-
recho comun, sino exclusivamente con sujecién al articulo 93,
nimero 1.° del Reglamento del Impuesto, (nica norma aplica-
ble, y no verificado asi no puede hacerse la deduccién pretendi-
da; y, por otra parte, con la escritura particional de la herencia
materna prueban los hijos que adquirieron ciertos bienes de ésta.
pero no la obligacién del padre de restituir, y menos la existen-
cia de una deuda para con los hijos, siendo condiciones esen-
ciales para acreditar esta supuesta deuda especificar todas las
operaciones y enajenaciones hechas por el padre, identificar los
bienes y demostrar aquéilas documentalmente con arreglo al ar-
ticulo mencionado; doctrina establecida en sentencia del Tribu-
nal Supremo de 24 de Enero de 1921, en la que se exige, en caso
andlogo, las fechas en que es extrajeron unos valores del Banco
y su confrontacién con otras adquisiciones, sin lo cual se deduce
que todos los bienes son del causante: que, segin sentencia del
Supremo de 20 de Noviembre de 1922, las excepciones son de in-
terpretacién restrictiva. Y en cuanto a la segunda liquidacion, es
aplicable el parrafo 4.° del articulo 23 del Reglamento y no el
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altimo del 19, y, por lo tanto, debe liquidarse al 1 por 100 y
no al 0,50, por ser muebles en comisién para pago de deudas.

Acuerdo del Tribunal Central de 24 de Marzo de 1925.—No jus-
tificado por el reclamante que la cantidad cuya devolucion pide
jué liquidada por consecuencia del mismo contrato de swminis-
tro por el que se pagd primitivamente cl impuesto, no es po-
sible afirmar existe duplicacion de pago, v es inadmisible
la pelicion de devolucion.

Acuerdo de 24 da Marzo de r19z5.—La interposicion de un re-
curso contra wna liquidacion fuera del plazo de quince dias
sefialado en el articulo 166 del Reglamento no permale cono-
cer del fondo del asunto, por ser firme aquélla.

Y por ello se desestima el recurso entablado contra una liqui-
dacién por devolucién de fianza de un depdsito constituido para
contraer matrimonio un Teniente, recurso en que se sosienia se
trataba no de fianza, sino de depésito.

Acuerdo de 24 da Marzo de 19235.

Caducidad.—Transcurrido el plazo otorgado conforme al ar-
ticulo 63 del Reglamento de 29 de Julio de 1924 para formali-
zar escrito de alegaciones y aducir pruebas sin que se hiciese
ninguna de ambas cosas, se imponc desestimar la reclamacién v
declarar subsistente la liquidacién a que se referia, sin discutir
el fondo, reducido a impugnar una por suministro alegando era
venla por gestién directa.

Acuerdo de 24 de Marzo de 1925.—Suspension de plasos.—Noli-
ficacion de comprobacion de valores.—La suspensidn de los
plazos para presentar documentos liquidables sélo es proco-
dente cuando hay litigio, o sea cuando sc contesta a la deman-
da, v no cuando se ha celebrado un aclo de conciliacion sin
efeclo; la motificacion de la comprobacion de walores puede
ser hecha al presentador de los documentos o a los interesados.

Fundamentos.—1.° El articulo 106 del Reglamento establece 'a
suspensidn para caso de litigio, el cual no existe sino desde
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que se contesta’ a la demanda, segin el arucuio 1.5335 del Codi-
go civil, o a lo sumo desde la demanda, no siendo suficiente ni
la sentencia de pobreza ni la certificacién del acio de conoilia-
0ién, previniendo aquél que el litigio promovido después de trans-
currir los plazos reglamentarios de presentacién de documentos no
impide que la Administracién exija los documentos e imponga
las responsabilidades. 2.° En cuanto a la notificacién de la com-
probacién, si bien los articulos 78, 79 y 113 del Reglamento ha-
cen referencia a los interesados, el parrafo 3.° del 119 previene
que la notificacion al presentador surte iguales efectos que a aqué-
llos, doctrina corroborada por sentencia del Supremo de 24 de No-
viembre de 1920, seglin la que la Administracién estd faculiada
para notificar a los interesados, pero no obligada a hacerlo a los
presentadores, pudiendo elegir entre unos y otros con iguales efec-
tos, reconociendo el mandato verbal autorizado en ¢l articulo 1.710
del Cédigo civil, no teniendo por qué averiguar si los adquirentes
conocen la presentacién de los documentos, va que en otro caso
una simple alegacién de ignorancia bastaria a interrumpir los
plazos de presentacién. 3.° [.a suspensién del procedimiento de
apremio es privativa del Delegado de Hacienda, segtn la Instruc-
ci6n de Apremio, articulo 133, por lo aue debia abstenerse el Tri-
buna! Central; pero decidida por el Provincial, ha de declarar-
se que es preciso, segln el articulo 135 de aquélla y 10 del Regla-
mento del impuesto, realizar el pago y consignar el 20 por 100
de su importe, no suspendiéndose aquél a pretexto de reclama-
ciones; no estd derogado el primer precepto por el octavo del
Reglamento de 13 de Octubre de 1903, que se limita a declarar la
independencia del procedimiento para ¢! cobro del de las reclama-
ciones, no influyendo ni suspendiéndose el uno por el otro.

Acuordo de 24 de Marzo de 1925.—No es procedentie la condona-
cion de los intereses de demora girados al mismo tiempo y
por consecuencia de una liquidacion para la cual se p1dié pro-
rroga antes de la ley de 26 de Julio de 1922, cuya disposicion
transitoria relevd del pago de mullas e intereses de demora.

El Tribunal Central declara que no son condonables los inte-
reses de demora, porque al dictarse la ley citada estaba corriendo
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el plazo para presentar los documentos a liquidar a virtud de la
prérroga, no existiendo, por ello, débito del impuesto, condicién
esencial de la, moratoria, y por ello la Real orden de 29 de Julio
de 1922 excluye expresamente de los beneficios de aquélla a los
que sOlo deban intereses de demora; que no se puede argiiir que
sea absurdo el que la ley proteja mas al contribuyente de mala fe
que nada declara que al de buena que pide prérroga, porque las
moratorias se otorgan para atraer a aquél v no a éste; los inte-
reses de demora, segun el articulo 105 del Reglamento, no son
condonables, y no cumplido el precepto de ingresar en el plazo
que da la ley citada, no es otorgable e! beneficio, no siendo ad-

misible baste la presentacién de los documentos a liquidar.

Acuerdo del Tribunal Econdmico-administrativo Central de 2 de
Junio de 1925.—Valor de los bienes.—Tasacion de los mis-
mos.—No es posible asignar a unos mismos bienes por razin
de la propia transmision dos valores diferentes en relacion a
cada interesado, v para determinarle debe apelarse a la tasacion
pericial.

Presentada por una heredera nudopropietaria la relacién de
bienes con valor mayor que el obtenido por apitalizacién del
iquido imponible, y aducida posterrormente otra de los mismos
dienes por el usufructuario con valor mucho mayor, y formula-
la denuncia contra la nudopropietaria, se plante6 la cuestion de
qué valor de los dos declarados o del comprobado por la Adminis-
racién habfa de tomarse como base, declarindose por el Tribunal
Jue de los dos wvalores de los interesados se tomase el mienor, que
ra comun a los dos, y se comprobase mediante tasacidn pericial
le los bienes.

Fundamentos.—E| articulo 59 del Reglamento del impuesto es-
ablece que éste recae sobre el verdadero valor de los Blenes, y ni
egalmente ni de hecho unos mismos bienes en el mismo momento
bueden tener dos valores distintos, va que para precisar regla-
nentariamente el verdadero se han de utilizar los mismos datos
/ aplicar las mismas reglas; que ios articules G0 y 82 disponen
ervird de base el wvalor declarado por los intcresados si es mayor
jue el de la comprobacién oficial, v siendo :mposible admitir con
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relacién a los mismos bienes valores distintos en razén a '‘cadn
interesado, -la letra y el esmirty de: dichos preceptos imponen.
se tome'como''valor declarado por ellos el menor de oz dos,es
decir, el de la -nudopropietaria, ya que si otra cosa se h:mera no
se atenderia al-valor declarado por los interesados, sino por-uno
solo,' obligando a los demds a pagar por lo que sin vinculo de de-.
recho entre ellos y con buena o mala fe declare aquél, y sin que
al hacerlo asf haya perjuicio para la Administracién, va que dicho
valor sélo sirve de base cuando es mayor que el comprobado por
ésta por todos los medios; y no produciendo el valor verdadero
la capitalizacién del liquido imponible segin tasacién y datos con-
tradictorios apdrtados por los interesados, debe apelarse a la ta-
sacién pericial, y entonces se sabra si hay o no ocultacién.

Acuerdo del Tribunal Central de 14 de Julio de 1925.—Comproba-
cion.—Fijado el valor de wna finca por capilalizacion del li-
quido imponible, no procede recurso, g menos de justificarse
se tiene interpuesta la reclamacion de agravios contra aquél, v
no impugndndose mas que la base liquidable por tal motivo,
procede confirmar las liquidaciones.

Presentada a liquidacién una escritura de herencia, compren-
diendo una casa valorada en 300.000 pesetas y gravada con 251.000
de hipotecas, se comprobd el valor por capitalizacién del liquido
imponible y arrojé un total de 451.000, de las que, deducidas las
251.000, se obtuvo la base de 200.000, sobre la que se giré la liqui-
dacién correspondiente. El interesado impugné la base exclusiva-
mente alegando que svalia mucho menos la casa, no habiéndose
podido vender por falta de postores en subasta publica ni en 301.000
pesetas, y que la ofrecia al [Estado por ¢l precio de la comproba-
cidn. La reclamacidn no prospera. Segin el articulo 79 del Regla-
mento si en la comprobacidn se utiliza la capitalizacidn del liquido
imponible, no se admite al contribuyente recurso contra el valor
sefialado, a menos de probar que antes de la presentacién de los
documentos habia interpuesto reclamacién de agravios contra el li-
quido imponible ; que la impugnacién no afecta a la validez ni a
la legalidad de la comprobacién, unicos extremos que aqui se pue-
den tratar, no siendo factible al Tribunal hacerse cargo del ofreci-
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miento de’ la casa, que el:contribuyente. -puede . hacer ante quien
proceda, y siendo la disminucién de valor de.la finca con relacién
al liquido imponible una contingencia ide las a.que est4 sujeto el
propletarlo, no ml.p-ugnadas las ]1q.u1dac1ones practlcadas procede
confirmarias. C

! e e . s s o,

Acuerdo del Tribunal Ceniral de 14 ‘dé'Julio de: 1925.—Liquida-
cidn de sociedad conyugal.—Transmisidn de fincas del Ensan-
che de Madrid,

Se discuten en este caso dos cuestiones: primera, la forma en
que se ha de justificar las aportaciones de la viuda al matrimonio,
consistentes en dote inestimada y parafernales, y segunda, el tipo
aplicable para la transmisién de las fincas situadas en el Ensanche
de Madrid. En cuanto al primero, sostenian los particulares que
los parafernales debfan ser deducidos de la herencia sin establecer
distincién entre ellos, por no estar autorizada en la legislacién ci-
vil, en vez de, como hizo el liquidador, computar como aportacién
sélo la dote inestimada y el resto del caudal relicto suponerlo ga-
nanciales y liquidarlos como tales, y liquidar, ademds, por exceso
de adjudicacién sobre los que legalmente la correspondian a la
viuda al 4 por 100; y en cuanto al segundo punto, que debian apli-
carse la mitad de los derechos conforme a la Ley de Ensanche de
Madrid y Barcelona de 26 de Julio de 1892. La Abogacia del Es-
tado sostuvo que los bienes de la viuda enagenados durante el
matrimonio, cuyo importe no constaba ingresado en la sociedad
conyugal, no podian ser deduoidos para fijar la base liquidable, y
que ¢l tipo beneficioso del Ensanche sélo es aplicable a transmi-
siones intervivos y no a herencias.

La doctrina que se fija por el Tribunal Central en cuanto al
primer extremo, es semejante a la que sz ha indicado en otro caso
publicado en el niumero de Julio de la Revista ; las adjudicaciones
cn pago de la dote inestimada y parafernales se hallan exentus si
concurren conjuntamente las condiciones de que si la aportacién
fué antes del matrimonio, conste conforme al articulo 1.321 0 1.324
del Cédigo avil, y si constante aquél que se justifique su fecha y
que fué a titulo lucrativo y ademds que el pago se haga con los
mismos bienes aportados ; en los casos de adjudicacién en que no
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se dan ambas condiciones y deben liquidarse al 0,25, es preciso
acreditar por cualquier medio legal, que la aportacién al matrimo-
nio tuvo lugar, no bastando la mera manifestacién del interesa-
do, ya que segin el articulo 1.407 del Cédigo civil se reputan ga-
nanciales los bienes del matrimonio mientras no se pruebe perte-
nencia privativamente al marido o a la mujer, siendo suficiente se
acredite que los que se adquirieron antes del matrimonio se conser-
van al celebrarse éste ; pero la prueba indicada no es preciso sea para
aplicar el 0,25 la que sefiala el articulo 1.321 del Cédigo civil, pues
cllo es sélo para la exencién, bastando cualquiera otra, ya que se-
gun el articulo 1.315 del Cédigo civil el matrimonio se entiende
celebrado bajo el régimen de ganancia'es, a falta de contrato, y asi
lo comprueba la legislacién del impuesto, ya que el Reglamento
de 1900, anterior al actual, sujetaba todas las adjudicaciones en
pago de dote, fuesen o no con los mismos bienes, y la cita de los
articulos 1.321 y 1.324 del Cddigo sbélo aparecen en la Ley de
29 de Diciembre de 1910, que establecié la exencién de las adju-
dicaciones hechas con los mismos bienes, exencién que responde a
la naturaleza de estos bienes, pues adquiriendo la sociedad sélo su
usufructo, si se devuelven al disolverse el matrimonio, los bienes
mismos aportados, no ha habido verdadera transmisién de bienes ;
v el vigente Reglamento s6lo desarrolla la Ley de 1910 emsus articu-
los 5.°, ntmero 16; 6.°, numero 28, y 21, debiendo inter-
pretarse este ultimo en sentido de que su segundo pérrafo, al ha-
blar de las aportaciones, se contrae a los casos de exencién, segun
lo comprueba lo que dice al final de ese parrafo, y el nimero 67
de la tarifa que, al hablar de la exencién, es cuando habla de la
escritura, segun el articulo 1.321 del Cédigo ; por lo expuesto del
caudal inventariado deben deducirse las fincas de la mujer inscri-
tas a su nombre antes de contraer matrimonio y que conservaba al
disolverse por muerte del marido, debiendo aceptarse la existencia
de los bienes parafernales, aun cuando havan sido enagenados o
transformados, sin subordinar su reconocimiento a que se acredite
que el importe de los bienes se ha ingresado en la sociedad con-
vugal, ya que estd justificada aquélla y su pago tiene caracter
preferente e inexcusable, segin el Cédigo civil, y ha de recono-
cerse asi para el impuesio, debiendo distinguirse, a los efectos de
éste, las adjudicaciones que se hacen con los mismos bienes,
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las cuales se declaran exentas, por estar hecha la adquisicién antes
del matrimonio por escritura publica, y aquellas otras en que se ad-
judican bienes distintos que tributan al 0,25; y en cuanto a los
demis bienes, no habiéndose acreditado que se conservaban al
contraer matrimonio no es posible calificarlos como parafernales
ni las edificaciones que se dicen thechas con dinero aportado por
la mujer por falta, de prueba en que apoyar tal afirmacién, lo cual
es preciso, segin resoluciones de la Direccién General de lo Con-
tencioso de 30 de Junio de 1898, 22 de Mayo de 1895 y 2 de Octu-
bre de 1899. La segunda cuestion, o sea la aplicacién del tipo be-
neficioso para las fincas del Ensanche de Madrid y Barcelona (ar-
ticulo 26, Ley de 26 de Julio de 1900), no €s posible extenderla a
las herencias, pues tal excepcidn es de interpretacién restrictiva y
sélo debe regir para los contratos, pues el fin de la exencién es es-
timular la construccién y contratacién.

GABRIEL MaRUECO.
Abogado del Estado



