Jurisprudencia administrativa
del impuesto de Derechos reales

Acuerdos del Tribunal Cenlral de 19 de Mayo y 16 de Junio de
1925.—Condonaciones.

No es causa para solicitar ésta la enfermedad del albacea con-
tador partidor, porque pudo pedirse la prémoga ordinaria o soli-
citarse la liquidacién provisional de bicnes: lo es, por el contrario,
respecto del impuesto sobre personas junidicas el hecho de ser cono-
cidas éstas por la Adminisiracidén antes de presentarse los documen-
tos a liquidacién, teniendo. por tanto, ésios sdlo por objeto cum-
phr una formalidad, asi como el cardcter benéfico dec tales ins-
tituciones, bien entendido, empero, que las liquidaciones han de ser
anteriores a la pelicion de condopacién ; lo es, igualmente, el qu-
el interesado haya sido inducido a error en la presentacidn de los do-
cumentos por una equivocacién sufrida por fa Administracién al no-
tificarle la concesién de una prérroga ; no es otorgable la condona-
cién si se pide después de los quince dias que sefiala el Reglamenty
de Procedimiento de 2g Julio de 1924 (art. 116), desde la fecha en
que fué firme la resolucién que impuso la multa, v si no consta la
renuncia dcl recurso contencioso ; lo es, en cambio, en haber pre-
sentado espontdneamente una escritura de venta dentro de los treinta
dias de su otorgamicento, sin tener en cuenta ei precepto reglamen-
tario que obliga a pedir la liquidacion dentro de los treinta dias
desde que es firme la providencia de liquidacién de cargas, porque
cabe suponer que el interesado desconocia este precepto, debiendo
computarse el plazo de quince dias decsde que se ingresd por
no haberse notificado la liquidacién ; los intereses legales de demora
no son condonables, segin ¢l articulo 171 del Reglamento del 1m-
puesto, ni acumulables a las multas para determinar la competen-
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cia por la razén de cuantia, v ng llcgands ésta a 500 poscias, es
competente el Tr,bunal provincial v no el central ; tratdndose de dos
instancias referentes a la misma testamentaria v por idénticas causas
son acumulables, v son causas admisibles para acordar la falta de in-
tencion de defraudar demostrada por la presentacién espontdnea
y en plazo de los documentos debidos, y que si no se pagé en plazo
fué por la dificultad de proveerse de dinero por la complicacién de

la testameniaria v aun del testamento.

(Acuerdo del Tribunal central de 2 de Junio de 1923.)

Caducidad del expediente.—Transcurrido el plazo de cuatro me-
ses que sefala el articulo 25 del Reglamento, 29 Julio 1924, sin que
el interesado en un expediente haya presentado los documentos o
datos necesarios para su resolucién, procede caducar de oficio la
instancia y archivar el expediente,

Acuerdo del Tribunal Central de 2 de Junio de 1925.—La constifu-
cion de wna hipoteca con la condicion de que no surtird efecto
haste que se anote preventivamentc en el Regisiro el embarg:
sobre alguna de las fincas hipotecadas en olra escritura anterior
al reclamar el caputal o 1ntereses a que dicha escrilura se re-
fiere, estd sujela al vmpuesto como hipoleca pura y no condicio-
nal, v debe tributar al 0,75 v no al 0,350.

Caso.—Una sociedad emitié obligaciones hipotecarias gravan-
do ciertos bienes, y agregandose que tan pronio como adquiriese
otros, como tenfa en proyecto, los hipotecaria en garantia de las
mismas obligaciones, como asi lo hizo, estipulando «que se consti-
tufa hipoteca €n forma condicional y suspensiva, no produciendo
efecto sino cuando sc cumpliese la condicidn de que se tomase
anotacién de embargo en el Registro sobre alguna de las fincas
comprendidas en la primera escritura, por incumplimiento de los
pactos consignados en la misma. Se liquidd la nueva hipoteca al
0,73 sobre el capital. L.os interesados pidieron se aplazase la liquida
cidén, por estar sujeta a condicidon suspensiva, conforme al articulo
56 del Reglamento, o, en todo caso, se liquidase al o,50, segun el
19 del mismo.

L1 Tribunal Central confirma la liquidacidon. La hipoteca de
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aumento de garantfa fué constituida en escritura publica y con to-
dos los requisitos legales, para que surtiese efecto en cuanto fuese
inscrita en el Registro, surgiendo un derecho real en garantia de
una obligacién, con la condicién inherente a toda hipoteca de po-
derse vender la finca si no se satisfacia la obligacién principal a su
vencimiento ; que el hecho de ofrecer un inmueble en garantia de
una obligacién principal constituye el contrato de hipoteca puro y
perfecto, y el simple pacto de subordinar la venta al previo embargo
de otra garantia, ademdés de subordinarla al incumplimiento de la
obligacién no altera la naturaleza del convenio, sino subraya el ca-
racter condicional del ejercicio del derecho rea' que tiene el acreedor ;
que el pacto referido no es una condicién suspensiva sino la consig-
nacién expresa de un efecto esencial de la hipoteca, ¢s decir, que no
puede ejercitarse por los acreedores la accién contra 1os bienes hipo-
tecados hasta que quede incumplida la obligacién principal ; que
no tiene parecido ninguno con la condicién que establece €l Banco
Hipotecario la cual es verdaderamente suspensiva, pues no en-
trega ¢l dinero hasta que la condicién se cumple, y no hay présta-
mo hasta que se cumple ni, por lo tanto, se puede exigir impuesto
por hipoteca ; que el articulo 19 del Reglamento sélo fija el tipo de
0,50 para la emisién, transformacién, amortizacién o cancelacién
de obligaciones hipotecarias y no tratdndose de ninguno de tales
actos en el caso actual debe tributar por el general de 0,75, sefiala-
do en el articulo 12 para las hipotecas.

Acuerdo del Tribunal Central de 2 de Junio de 1925.—Procedimicn-
to. Notificacidn de liquidaciones.

Para que surta pleno efecto la notificacién de una liquidacién
al presentador de un documento obligando al contribuyente como si
s¢ le ‘hubsera hecho a é1 personalmente, sin que aquel necesite poder,
es indispensable que se exprese la multa eni que puede incurrir por
falta de pago en el plazo reglamentario y los recursos procedentes
segun el articulo 119 en relacién al 100 y 113 del Reglamento del
Impuesto ; por lo que aun interpuesta una reclamacién pasado el
plazo de quince dias a contar de dicha notificacién defectuosa v des-
estimada por extemporanea no debe confirmarse este acuerdo sino
resolverse el fondo del asunto por el Tribunal Provincial, no pu-
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diendo hacerio desde luego el Central para no privar al interesado
de una instancia dentro del proocedimiento.

Acuerdo del Tribunal Central de 2 de Junio de 1925.—Personalidad
de los liguidadores para apelar de acuerdos referentes a mulias.

d o nnti
LC LIy R AV S o

Se declara que el liquidador de un partido que a wvirtu

cias particulares v privadas inicié un expediente para comprobar la
ocultacién de bienes de una herencia, expediente cuya instruccién
recabd para si la Abogacia del [Estado conforme al articulo 153 del
Reglamento por haber denuncia, carece de personalidad para im-
pugnar los acuerdos de la Administracién conforme al articulo g
del Reglamento de 24 Julio 1924, salvo en los casos en que se
vulnere un derecho que en particular le afecte; y no habiéndose
liquidado aun la multa a la que el liquidador pretende tener derecho,
falta la preexistencia del que se pudiera estimar lesionado de un
modo directo lo cual Gnicamente tendria lugar si dicha multa estu-
viera liquidada y €l asunio versare sobre reconocimiento a partici-
par en ella; ademds, las diligencias iniciales no pueden concep-
tuarse como de investigacién por gestién de’ liquidador, caso en
que rige el articulo 137 del Reglamento del Impuesto sino que co-
menzaron por denuncia y se continuaron de oficio y a ellas son
aplicables los articulos 151 a 153 que establecen su tramitacién.

Acuerdo del Tribunal Central de 16 de Junio de 192§5.—Prescrip-
cion.—Adjudicados ciertos bienes en usufructo a la vinda de un
causante y en nuda propiedad a sus hijos y liquidado solo el
usufructo y no la nuda propiedad prescribe el derecho de la Ha-
cienda para liquidar esta tltima si transcurren quince afios des-
de la muerte del causante sin hacerlo; el plazo de prescripcicn
se cuenta no desde la muerte de la usufructuaria y consolida-
cion comsiguente del usufructo y nuda propiedad, sino desde
la muerte del causante Pprimitivo.—Fundamentos.

El usufructo y la nuda propiedad constituyen dos derechos rea-
les independientes entre si, estimados como partes alicuotas inte-
grantes del dominio, de valor variable segtin su duracién o la edad.
del usufructuario por la legislacién del impuesto y perfectamente
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distintos ; los derechos a la sucesion de una persona se transmiten
desde el momento de la muerte al cual se retrotraen los efectos de la
herencia segun los articulos 657 y 989 del Cédigo civil concordan-
tes, y fundamento del 51 del Reglamento dcl Tmpuesto que declara
que cualquiera que sea la fecha de la declaracién de herederos o 1a
de formalizacién del documento particional la herencia se entiende
adquiridh el dia del fallecimiento; por lo tanto, la nuda propie-
dad, 'o mismo que el usufructo se transmitieron scparadamente
el dia del fallecimiento del causante, y como desde entonces a la
fecha en que se pretendié exigir el mmpuesto por Ja nuda propie-
dad habian pasado més de quince afios, es visto que el derecho
de la Hacienda habia prescrito conforme al articuloe 11 de la ley
del Impuesto que declara que dicho tiempo se cuenta desde el otor-
gamiento del documento o existencia del acto, y conforme al g7
del Reglamento que dispone que en las sucesiones mortis causa
basta esté probado el thecho originario de la transmisién: no es
ébice a lo expuesto el articulo 65 del Reglamento en que se apoyé
el fallo recurrido al disponer que al extinguirse el usufructo debe
el nudo propietario completar el pago abonando lo que proceda
por el total valor de los bienes cuyo valor consolida, con deduccién
de lo que hubiese abonado por nuda propiedad, de donde preten-
di6 inferirse que al no ‘haber pagado nada por éste en su tiempo,
debia pagarlo ahora todo en pleno dominio, ya que tal precepto sc¢
refiere exclusivamente a la formacién de la base liquidable para
completar el pleno dominio con la suma del usufructo v nuda pro-
piedad, pero no supone que se adquieran en momento distinto d-.
que se adquirieron, ni se altere su naturaleza juridica ; no eran des-
conocidos los nudo propietarios y habia bienes suficientes para el
pago ; debieron, pues, haber pagado a su tiempo, y al no obligar-
les la Hacienda, prescribié ¢l derecho de ésta.

Condonaciones.—Acuerdos de 30 de Junio y 14 de Julio de 1923.

Es causa de condonacién, cumplidos los preceptos reglamenta-
rios de interposicién en plazo, renuncia del recurso contencioso y
firmeza del acuerdo de que se trate, el haber pedido la prérroga,
no ante el Delegado de Hacienda, sino anie la Oficina Tiquidadora,
lo que sblo es un defecto de forma y haber presentado los docu-
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imcnos a los siete meses de muerto el causante; y 1o es el haber
preseniado espontdneamente y para otra liquidacién una escritura
donde constaha una nota de obligacién de presentarla, sin que hu-
hiese cumplido tal obligacién, pues ello arguye buena fe y falta
de propdsito de defraudar; v lo es asimismo la erfermedad de los
herederos como causa que retrasd la presentacién, lo cual, unido a
existir en la testamentaria valores que se pudieron ocultar sin que
se hiciera y haber declarado mayor valor a los bienes que el que
dié la comprobacién, indica igualmente falta de propésito de de-
fraudar, que es el que castigan las multas, y lo es igualmente el
fraber pedido la liquidacién a los tres meses, v la dificultad de
encontrar dinero para sarisfacer las cuotas, hastante elevadas,
siendo inevitable el retraso de pago; y lo es finalmente el haberse
presentado espontdneamente el documento sin requerimiento de la
Administracién, habiéndose retrasado unicamente por la dificul-
tad de hallar diversos documentos para la declaracién judicial de
herederos, lo cual fué independiente de la voluntad del contribu-
vente.

Acuerdo de 30 de Junio de 1925.—Comprobacidn.—La ampliacion
de la comprobacion de valores de una herencia ha de hacerse
empleando los datos del amillaramiento mdividualmente por
cada finca si la primitiva comprobacion no fué hecha asi, no
siendo admisible el precio medio, por ser preferentes los daios
del amillaramiento y porque dicho precio medio sdélo es wlili-
zable obteniéndole de dalos del Registro o de publicaciones
oficiales; el plazo de prescripcion para aquélla se cuenta desde
la presentacion de documentos paiblicos.

El Tribunal Central declara: que el recurso versa sobre la fija-
cién de la base liquidable, lo cual debid ser objeto exclusivo de no-
tificacién sin girar liquidacién alguna hasta que transcurriera el
plazo de quince dias sin apelar, conforme al articulo 113, parrafo
tercero del Reglamento del Impuesto ; que comprendiéndose en la
escritura particional de una herencia, los mismos bienes de la decla-
racién provisional por la cual se habia verificado la comiprobacidn
oportunamente, utilizando el liquido imponible, no individual-
mente, por cada finca, sino en conjunto, la comprobacién que thaya
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de verificarse para la liquidacién definitiva equivale a una amplia-
cidn de la realizada para la provisional, io cual puede hacerse se-
gtn el articulo 82, parrafo segundo del mismo Reglamento por el
liquidador o por la Abogacia del Estado, utilizando los demas me-
dios de comprobacién del articulo 74, dentro del plazo de pres-
cripcién del 76, siendo susceptible de modificacién la comproba-
cién provisional ; pero tal rectificacion, supuesto que la primitiva
no se hizo por cada finca individualmente, como exige el articu-
lo 81 del Reglamento, ha de efectuarse utilizando, ante todo, los
datos del amillaramiento que son preferentes, segin. el pdarrafo
cuarto del articulo 74, modificado por Real Decreto de 6 de Sep-
tiembre de 1917, no siendo admisible que se utilice el precio medio
de venta para esta comprobacién extraordinaria, primero por lo in-
dicado y después porque tales precios medios sélo pueden obtener-
se o de datos del Registro de la Propiedad o de publicaciones de
caricter oficial, aportando prueba fehaciente de ello al expediente
de comprobacidn, sin lo cual éste no seria valido ; el plazo de pres-
cripcién de dos afios para la acciédn investigadora se cuenta desde
la presentacién ante la Administracién de documentos publicos,
pues si sblo se solicita la provisional, no empieza a contarse hasta
que se pide la definitiva con los requisitos expresados, y no siendo
firme el acuerdo de la Ahogacia aprobando el expediente de com-
probacién, puede, en la liquidacidn definitiva, determinarse el va-
lor de la herencia por un procedimiento distinto del empleado antes
de que transcurra dicho plazo, acudiendo ante todo al amillara-
miento, Registros fiscales o trabajos catastrales, y si no dfera re-
sultado, puede ampliarse la comprobacién por los dem&s medios
que sefiala el articulo 74 del Reglamento.

GaBRIEL MARUECO.
Abogado del Estado.



