Direccidon general de los Registros y del Notariado

Real orden de 29 de Mayo de 1925.—( Gacela de 6 de Agosto).
Declara improcedente el apremio hecho al Registrador de la Pro-
piedad del Norte, de Sevilla, por el Juez de la Magdalena de la
misma capital, resolviendo el recurso de queja promovido por aquél
funcionario, por los siguientes fundamentos :

Que al instituir la Ley Hipotecaria los Registros de la Propiedad,
tuvo por objeto, como decia la exposicidn del Real decreto de
3 de Enero de 1876, crear unas nuevas oficinas cuyas operacio-
nes estuviesen destinadas exclusivamente a tomar razén de una
manera mecdnica y rutinaria de los titu'os traslativos de la pro-
piedad inmueble, o constitutivos de algin derecho real, guardar
el orden numérico de las fincas consignadas en los libros y tener
una estadistica més o menos aproximada del movimiento genera!
de la propiedad territorial, sino que el fin principal de dicha ley
fué el de asentar para lo sucesivo la propiedad del suelo v todas
sus desmembraciones y modificaciones sobre bases sélidas v fir-
mes que dieran certidumbre v fijeza al dominio v a los demds
derechos en la cosa, por medio de la publicidad de los titulos
de adquisicién que tuvieren verdadero valor juridico ;

Que con igual objeto, y para tutelar el paralelismo entre la
realidad juridica y los libros del Registro, nuestra doctrina ha
desenvuelto sobre la base del principio de legalidad, la faoultad
de calificar los titulos atribuidos al registrador, que como verda-
dero érgano de jurisdiccién voluntaria ocupa el plano de un ver-
dadero Juez territorial, a los efectos de realizai, suspender o de-
negar la inscripcién de los documentos expedidos por los funcio-
narios del orden administrativo, judicial o notarial;

Que, como resultado de este recurso, 2l Registrador de la Pro-
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piedad recurrente extendid, a continuacida del documento que lo
ha motivado, una nota que comprendia dos extremos, €l primero
de los cuales fué subsanado, y lejos de haberse ajustado el Juez
de primera instancia interino a lo previsto en el final del articulo
138 del Reglamento hipotecario, en cuanto al otro defecto, apremid
al citado Registrador, para que inscribiera el testimonio en que
constaba la adjudicacién discutida, alegando varios fundamentos
juridicos, que si en el procedimiento guhernativo contra la ca-
lificacién fuesen alegados, merecerian detenido estudio, pero que
no pueden ser apreciados en un recurso de queja, porque ponen
en evidencia méas bien la precipitacién del Juez interino que al-
guna falta reglamentaria o abuso de funciones por et Registrador.

Resolucion de 18 de Junio de 1925.—( Gaceta de 12 de Agosto.)
Declara: Que la interpretacién de los articulos o parrafos de la
ey Hipotecaria, que no hayan sufrido variacién esencial en la re-
daccién de Diciembre de 1909 o que carezcan de especial desen-
volvimiento en el reglamento dictado para su ejecucién, debe aco-
modarse a los precedentes doctrinales o consuetudinarios puestos
de relieve por cste Centro directivo, sobre todo cuando, por ha-
cer referencia los extremos dudosos a preceptos de caricter be-
néfico social méas que de derecho privado, haya de tenerse en
cuenta las disposiciones de la Administracién: ptblica, emanadas
de los drganos a quienes corresponde la inspeccién de las res-
pectivas instituciones ;

Que los términos empleados por la regla segunda del articu-
lo 146 de la Ley Hipotecaria primitiva, a cuyo tenor se requeria
para inscribir una hipoteca, que se hubiera convenido o man-
dado constituir en escritura piblica, no fueron obsticulo para que
se inscribieran las certificaciones expedidas por los Secretarios de
los Ayuntamientos de las obligaciones contraidas por los particu-
lares a favor de los Pésitos, -obre todo después que la resolucién
de 23 de Febrero de 1863 confirmé el caricter de documento au-
1éntico registrable que les habia conferido la circular de 1 de
Agosto de 1862, y en su virtud, ha de aplicarse el mismo criterio
a la nueva redaccién de la indicada regla ;

Que la disposicién cuarta de la circular fechada en 3 de Sep-
tiembre de 1906, por la entonces existente Delegacién Regia de Pési-
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tos, preceptud que cuando un préstamo exceda de 1.000 pesetas o de
50 quintales métricos en grano y los Administradores del Pésito 1o
creyeren conveniente, podran exigir hipoteca bastante para respon-
der del préstamo, y en este caso se expedird por el Secretario del
Ayuntamiento la correspondiente certificacién del contrato, a fin de
que fuese inscrito en el Registro de la Propiedad ;

Que segin el articulo 4.° de la circular dictada por la misma
Delegacién en 30 de Diciembre de 1916 : «Para los efectos de la
inscripcién se oontinuarad considerando como documentos autén-
ticos, comprenididos en el articulo 3.° de la ley v 46 del Reglamento
hipotecario, las certificaciones libradas por los Secretarios de Ayun-
tamientos», y que la Inspeccién general dc Pésitos, tltimamente
creada, en la Circular de 5 de Junio de 1924, después de afirmar
gue «en la actualidad las normas en vigor, en concordancia con lo
dispuesto en el Reglamento de 27 de Abril de 1923, son: para los
préstamos hipotecarios, la Circular de 30 de Diciembre de 1916, v
para los préstamos con garantia personal, la Circular de 30 de
Enero de 1g917», ordené con e! numero 2.° que los préstamos hi-
potecarios se rigieran por lo dispuesto en dichos Reglamento v
Circular ;

Que si alguno de estos documentos no han recibido una sancién
publica de energia juridica, equivalente a la del Real decreto que
aprobé el Reglamento hipotecario, y mencs a la que sirvié de base
a la edicién vigente de la ley fupdamental, es lo cierto que se
han publicado en los Boletines Oficiales v han sido puestos en
conocimiento de los Ayuntamientos, Comisiones permanentes de
Pésitos v labradores. por expreso mandato dirigido a los Gober-
nadores civiles de las provincias, todo lo cual basta para demostrar
la inalterabilidad de las antiguas normas y la continuada costum-
bre de otorgar la categoria de documento auténtico, inscribible a
las certificaciones expedidas, con los requisitos de la que ha origi-
nado este recurso.

Nota.—E! Registrador habia alegado en defensa de su nota la
inconstitucionalidad de la Real Orden que, derogando para aquel
caso el articulo 146 de la Ley Hipotecaria, declaré inscribibles las
certificaciones libradas por los Secretarios de Ayuntamiento, ex-
presivas de las hipotecas constituidas a favor de los Pésitos; que
tioy resultaba mds de manifiesto, después de publicadas la nueva
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edificion oficiai de ia ley Hipotecaria y de su Regiamento. La Di-
reccion, como puede verse en los fundamentos que preceden, sos-
laya la ouestién de fondo, y después de sentar que «la interpre-
tacién de los articulos o parrafos de la Ley Hipotecaria que no ha-
yan sufrido variacién esencial en la redaccién de Diciembre de
1909, debe acomodarse a los precedentes doctrinales o consuetudi-
narios, puestos de relieve por el Centro directivon, termina asegu-
rando que no se han alterado las antiguas normas, y que queda
subsistente la costumbre continuada de otorgar la categoria de do-
cumento auténtico, inscribible a dichas certificaciones.

.o que hacia falta demostrar v no se demuestra es que la nor-
ma vigente, al publicarse la actual Lev Hipotecaria, era la Circular
de 1 de Agosto de 1862 v demdas resoluciones y Reales érdenes
que lo confirmaron, y no el articulo 146 de la ley ; por lo demis.
si el abuso inveterado va a convertir en legitima una prictica vi-
ciosa que va contra lo dispuesto en la lev, derogindola parcial-
mente, por lo tanto, huelga el articulo 5.° de! Cédigo civil.

7

Resolucion de 14 de Julio de 1925.—( Gaceta del 21 de Agosto).
Declara: Que las normas que regulan los efectos de las leyes
en orden al tiempo v en especial las disposiciones transitorias del
Cédigo civil, que condensan tal doctrina, confieren, en principio,
a los actos desenvueltos v perfeccionados bajo el régimen de la le-
gislacién anterior, ¥y que sean validos con arreglo a ella todos los
efectos que la misma les hubiera atribuido en cuanto sean compa-
tibles con el nuevo régimen, 1 que tram'*ado un expediente judi-
cial conforme a los articulos 397 y siguientes de la Ley Hipotecaria,
derogada en estos particulares por la de 21 de Abril de 190g, du-
rante la época de la vigencia de aquélla, y presentado a inscripcién
después de ésta, no procede sostener con la nota recurrida que el
expediente en cuestién es defectuoso, por hallarse tramitado con-
forme a normas expresamente derogadas por la vigente ley Hipo-
tecaria, debiendo el Registrador declarar bajo su responsabilidad
si existe o no contradiccién con algun asiento vigente, porque sélo
en el primer caso serfa obstdculo la legislacién nueva al antiguo
titulo,

G. GIL Socrr.



