Prescripcién de ios montes pdblicos.

La prescripcion, una de las instituciones mas fundamentales y
discutidas de Derecho, tiene, como es sabido, un doble aspecto: ad-
quisitiva, por la cual se adquierc el dominio de cosa ajena por su po-
sesion durante el tiempo exigido por la ley (adjectio dominit per con-
tinuationem possesionis temporis lege definiti. Modestino.), y extin-
tiva, por virtud de la que se extinguen o caducan las acciones no ejer-
cidas en el lapso de tiempo marcado por la ley. Uno de los proble-
mas mas importantes que sc presentan, dentro de los que la prescrip-
cidon entrafla, es el de si ¢sta tiene plena eficacia en cuanto a los bie-
nes del Estado, de los pueblos y corporaciones y, en especial, en cuanto
a los montes pablicos. La resolucion de aquél exige el estudio de pre-
ceptos de orden civil, hipotecario v administrativo, y su diversidad, a
veces poco armonica, es causa de que las decisiones de la Adminis-
tracion y las mismas de los Tribunales no tengan, unas veces, la de-
bida claridad. y otras no se ajusten a lo que exigen los buenos prin-
cipios juridicos.

Para fijar el valor de los preceptos legales que definen hoy el ai-
cance y la extension de la prescripcion en relacion con los montes
publicos, preciso nos sera, ante todo, estudiar el concepto juridico de
los bienes a que nos referimos, y hacer una ligera relacién de los pre-
ceptos legales historicos relativos a la prescripcion, especialmente en
cuanto a aquéllos.

El articulo 1.° de la ley de 24 de Mayo de 1863 clasifica los mon-
tes ptiblicos: primero, en montes del Estado, v segundo, en montés de
los pueblos vy establecimientos publicos; el articulo 2.° de la misma ex-
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ceptiia de la desamortizacion los poblados de pinos, raobles o hayas,
cualesquiera que sean sus especies, siempre que constasen de cien hecti-
reas al menos; pero esta base de clasificacion {ué cambiada por ¢l Real
decreto de 20 de Sepliembre de 1896, declarando que te entenderia
por montes de utilidad ptblica las masas de arbolado ¥ wrienos 1o-
restales que por sus condiciones de suelo y arca sea preciso mantener
repobladas, o repoblar, para garantir, por su influencia fisica en ¢l
pais, la salubridad pablica, el régimen de las aguas, la seguridad de
los terrenos o la fertihidad en las tierras destinadas a la agricultura.
Los montes del Estado son admimistrados por ei Ministerio de ¥Fo-
mento (art. 12). En los demas mterviene éste (art. 13) para que ia
explotacion se sujete a los limites de la produccion natural, para que
se observen las disposiciones de caricter general, huciendao, cin los de
los pucblos, la separacion entre la parte facuitativa v 1a administra-
tiva, y para que la guarderia esic sometida a un sistema uniforme,

La ley Municipal de 2 de Octubre de 1877, en ¢l tltimo parrafo
del articulo 73, disponia que en todo io refcrente al régimeir. aproge-
chasmenio v conscruvacion de los montes municipales regiran la lev de
24 de Mayo de 1863 y su Reglamento de 17 de Mavo de 1805 Y
como ias tnicas atribuciones que acuélla da al Mmisterio de Fomento
son las enunciaclas, es evidente que la propiedad de estos montes sigue
perteneciendo al pueblo; y discurriendo con ldgica y con consccuencia
juridica absoluta, la Real orden de 17 de Agosto de 188%, dictadu
previo dictamen del Consejo de Lstado. resolvid que la facultad de
reivindicar dichos montes corresponde exclusivamente a Jos mismos
Ayuntamientos. Posteriormente se han dictado algunas disposiciones
particulares facultando a los abogados del Lstado para intervenir cn
las demandas referentes a aquéllos; pero esto se ha hecho para de-
fender mejor los intereses de los Ayuntamientos. hario descurdados
por ellos mismos, y no por haberse alterado el concepto juridico de la
propiedad de los montes.

Promulgado ¢l Estatuto Municipal, es incuestionable, a nuestro
juicio, que ¢l sistema autonémico implantado en ¢l vy los preceptos
terminantes de sus articulos 4.° y 150 atribuyen la plena, libre y tinica
disposicidn de sus bienes a los propios Ayuntamientos, sin que en los
Reglamentos complementarios de aquél haya disposicion alguna que
ponga cortapisas a esta libre disposicidén, ya que la contenida cn ¢l
de la Hacienda municipal (arts. 23, 25 y 26) de 23 de Agosto de 1924
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hace referencia exclusiva a la ley de Repobiacién de 19o8 y para nada
menciona la fundamental de 1863, y, por lo tanto, esta ultima se halla
derogada, segin fa disposicidn transitoria del Estatuto Municipal.

—
et

Ahora bien: ;cudl es el concepto juridico de estos montes, bien
scan del Estado o de los pueblos? A nuestro juicio, son bienes patri-
moniales. No hay sino leer los articulos 339, 340 v 344 del Cédigo
civil. Segnin éste, los bienes de los Municipios son: o bienes de uso
ptibhico, tules como los que, por via de ejemplo, cita el articulo 344,
o bicnes patrimoniales, de propiedad privada de los Municipios (ar-
ticulo 3435), que son todos los demas no enumerados. [£s notorio qu=2
los montes de los Avuntamicatos no son bienes de uso publico, ya que,
salvo excepciones contractuales o documentales expresas, que, por ser
excepaidn, no hacen regla, nadie puede entrar o realizar aprovecha-
micntos en cllos, a1 modo como se utiliza por todos una calle, una
fuente o un camino, a los que se refiere el parrafo primero del ar-
ticuln 344 al hah'ar de los de wso piblico; luego los montes cuyos
aprovechamientos se realizan privativamente por sus duefios mediante
subastas o arriendos, al modo que cualquiera otra propiedad privada,
no pueden ni deben ser clasificados como bienes de wso pitblico, sino
de propiedad privada de los Ayuntamientos, que por razones técni-
cas administra el Estado, pero cuya propiedad siempre es de aquéllos.

En cuanto a los montes del Estado, creemos igualmente que no
pueden, dados los términos de los articulos 339, 340 vy 341 del Co-
digo civil, ser clasificados como bienes de dominio piblico, sino como
patrimoniales del mismo. Y la razén es clara. En primer término, son
de idéntica naturaleza que los municipales, y no habria verdadera ar-
monia dentro del Codigo si siendo tan clarisimamente clasificados
aquéllos como bienes patrimoniales de los pueblos, éstos no lo fueran
del mismo por ser del Estz.o. En segundo término, el articulo 399
califica los bienes de dominio plblico: o por ser destinados al uso
publico (caso que, como se ha dicho, no es el de los montes), o por
estar destinados a algin servicio publico privativo del Estado, como
son las murallas, las fortalezas, etc., caso que notoriamente tampoco
es ¢l de los montes; y fuera de esos casos. todos los demas bienes del
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Estado son patrimoniales; y, por lo tanto, los montes lo son. Corro-
bora esto mismo el articulo 341 del mismo Codigo, al decir “que los
bienes de dominio publico, al dejar de estar destinados al wso gencral
o las necesidades de la defensa del territorio, entran a formar parte
de los patrimoniales del Lstado”; luego solo los bienes que estan en
aquellos dos casos son bienes de dominio publico; y como los montes
no lo estdn, no puede sostenerse que deban clasificarse como inclui-
dos en éste, sino en el del privado del Estado. Los conceptos de 1tili-
dad publica que como molivo de la conservacion de los montes seiiala
el Real decreto de 1896, no son bastantes para alterar su naturaleza
juridica; aquélias son tnicamente las causas para no venderlos, pero
no influyen en la naturaleza misma de los bienes.

Preciso es, pues, reconocer que los montes, bien scan del LEstado,
bien de los pueblos, son patrimoniales, de propiedad privada de las
referidas entidades. Y si cllo es asi, en lo fundamental, ¢n Jlo que
atafie al dominio, al ejercicio de acciones, etc., han de sujelarse
a idénticos preceptos que los de los particulares, siquicra tengan cier-
tas modalidades peculiares en cuanto se refiere a su administracion,
exclusivamente en razon a las personas juridicas o sociales a quicnes
pertenecen.

Las disposiciones administrativas han llegado a reconocer ¢l ca-
racter patrimonial y privado de los montes piblicos, no obstante este
calificativo, el cual es de un orden puramente administrativo y no tie-
ne trascendencia civil. Asi, la Real orden de 8 de Enero de 19006, al
regular los aprovechamientos de minas y aguas en dichos montes,
declara terminantemente que “sus terrenos se han de considerar
como de propiedad privada, aplicandoles, en consecuencia, el régimen
de ésta en cuanto a la concesion de dichos aprovechamientos con la
especialidad derivada de su administracion por el servicio forestal.”
Y en el preambulo de aquélla sc expresa que tales montes, a pesar del
adjetivo que los califica, son una propiedad patrimonial y, por tanto,
privada, teniendo sus duefios—Estados o pueblos—iguales faculta-
des anejas al dominio que los particulares. Idénticas razones com-
prende el preambulo de 24 de Febrero de 1908, basadas precisamente
en los articulos 340, 343 y 345 del Cddigo civil. Y el Tribunal Su-
premo, en sentencia de 6 de Abril de 1921 (Gaceta de g de Diciembre
del mismo afio), declara del modo mias terminante que los montes son
bienes patrimoniales de los Municipios, como comprendidos en el
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dominio privado, sin que tenga trascendencia civil, sino meramente
administrativa, el calificativo de ptiblicos.

I1I

Como preliminar necesario al estudio de la prescripcién de los
montes, expondremos la legislacion de las Partidas, base de nuestro
Derecho histérico, y que regia esta materia al promulgarse el Codign
civil. La ley I, titulo XXIX, Partida 3.%, declara: “moviéronse los
sabios antiguamente a establecer que las cosas se pudieran ganar o
perder por tiempo por esta razon, para cada uno pudiere ser cier-
to del sefiorio que oviese sobre ellas, ca si esto non fuese, serian al-
gunos omes negligentes ¢ olvidarian sus cosas e otros las entrarian
e las ternian por suyas ¢ podrian nacer pleitos ¢ contiendas de mu-
chas maneras de guisa que no seria ome clerlo cuyas cran”; v la
ley 7.° de dicha Partida dispone que “plasa nin calle nin canino nis
cxtdo min otro lugar cualquiera que sea en uso comunalinente del
pueblo de algan lugar, ciudad, etc., non lo puede ningun ome ganar
por tiempo; wds las otras cosas que sean de otra natura como sier-
vos o ganados 0 pegujar o navios o otras cosas cualesquier semejan-
tes de estas magucr sean comunalmente del concejo de alguna ciudad
o villa bien se podrian ganar por tiempo de cuarenta afios; porque
magier sean de todos comunalmente no usan comunalmente dellas
todos”.

Segtin la ley 18, “si algin ome recibe de otro cosa que no se pue-
de mover en buena fe por compra, cambio. etc., si fuere tenedor de
eila diez afios seyendo en la tierra el sefior de ella o veinte seyendo en
otra parte la pueda ganar en ese tiempo maglier de quien la recibid
non fuese sefior e donde en adelante non es tenido de responder por
ella”. Finalmente, segin la ley 21, “treintu aiios seyendo algiin ome te-
nedor de la cosa por cualquier manera que oviese la tenencia que non
le moviesen pleito sobre ella ganarala magiier fuese lo cortado, hur-
tado o robado e magiier que el Sefior della gela quisiese demandar
dende en adelante non seria tenido de responder sobre ello, amparan-
dose en el tiempo”. Se exceptia, seglin la ley I, titulo VIII, libro X1
de la “Novisima Recopilacién”, la cosa empefiada, arrendada o poseida
por fuerza o el que posee en nombre de otro. (S. 29 de 1877.)
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Estos preceptos eran los que se hallaban en vigor, dentro del cam-
po del Derecho civil, al publicarse la ley de 24 de Mayo de 1863. Iis-
muy de notar la ley 7." citada, que prohibia la prescripcion de las co-
sas que “sean en uso comunal, pero no las que sean de otra naturale-
za, porque aunque Sean de todos comunalmente no usan de ellos to-
dos”, ya que este precepto confirma el criterio general que hemos fija-
do al definir el cardcter juridico de los montes plblicos como biencs
patrimoniales de sus respectivos duefios, ya que dichos montes, «
bicn son de todos, no pueden usar todos de ellos (salvo excepciones
expresas), sino que los aprovechamientos s¢ hacen por rematantes,
previas subastas o arriendos; y por lo tanto, dicha ley 7.4 podia scr
aplicable a la prescripcion de los montes pablicos.

v

La ley de 24 de Mayo de 1863, fundamental para los montes pu-
blicos, 1o contiene precepto alguno referente a defimir ¢l dominio
por quie se remite, como es natural, a los conceptos baisicos del Dere-
cho civil; asi, por ejemplo. al hablar ¢l articulo 4° de % permuta de
mmorles publicos por otros particulares; al ocuparse ¢l 6. de la divi-
sion de dominios del suelo y del vuelo; al declarar ¢l 9. la subsistencia
de las servidumbres y ¢l derecho de expropiacién de las mismas pre-
via indemnizacion no especifica en que han de consistir tales derechos,
porque los da por suspuestos siempre con referencia al Derecho civil,
El Reglamento de 17 de Mayo de 1863, verdadero Cédigo de montes,
tampoco se ocupa directamente de definir tales derechos, porque evi-
dentemente rebasaria su propia competencia el hacerlo, aunque con-
tinuamente alude a aquéllos y dicta preceptos basados e¢n los princi-
pios del Derecho civil.

Parte el Reglamento de la distincion de la posesion y propiedad,
distincion que ni un momento puede perderse de vista y que sirve de
base para definir la competencia al decidir las cuestiones que surjau.
“La inclusion en el Catilogo—dice €l articulo 3.°-—no prejuzga nin-
guna cucstién de propiedad..., sino que se presume la posesién a fa-
vor de la entidad a quien asigna su pertenencia (art. 1.° del Real de-
creto de 1.° de Febrero de 19or). Los que hayan de reclamar contra
la pertenencia asignada en el Catalogo, empiezan deduciendo recla-
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macién, justificada con los documentos correspondientes, en via ad-
ministrativa, segun los articulos 4.° y siguientes del Reglamento y 2.°
'y siguientes del Real decreto citados: la declaracion del Ministerio de
Fomento de no ser un monte incluido en el Catilogo perteneciente a
la entidad a quien éste la atribuye es firme, y solo puede ser impug-
nada en via contencioso-administraliva; pero si aquél declara que el
monte estd bien clasificado en el Catalogo, se ofrecen al particular
dos caminos: o bien impugnar dicha declaracion ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa, cuya decision versara exclusivamente so-
bre la posesion consignada en el Catdlogo, ya que aquélla, segiin su
ley Organica de 22 de Junio de 1894 (art 4.°, nim. 2.°), no puedc
hacer declaraciones sobre dercchos civiles, como es el de propiedad:
o bien acudir ante los Tribunales ordinarios en demanda ordinaria dc
reivindicacion de los bienes, v eso aunque se hubiese decidido va so-
bre la posesion en via administrativa o contencioso-administrativa,
pues es notorio que la cuestion de propiedad ha de prevalecer sobre la
de posesion

1¢n el campo del Derecho civil esta afirmacién no la creemos dis-
cutible. Y dentro del Derecho administrativo forestal positivo que
estamos exponiendo, es tan indiscutible como dentro del Derecho
civil.

El articulo 7.° del Reglamento de 1863 dispone que “el Ministro
de Fomento resolvera si la Administracion debe deferir a lo solicita-
do o estd en ¢ caso de mantener sus devechos por la via de los Tri-
bunales ordinarios; el articulo 10 dice: “Cuando el Ministro de Fo-
mento o los Gobernadores (hoy siempre el Ministro) consideren ser
de la propiedad del Estado o de los pueblos los montes, denegaran la
solicitud, declarando terminada la via gubernativa, pare que pucdan
reclamnar los intercsados ante los Tribunales de Justicia, st asi lo cre-
veren oportuno.” El 11 declara “que mientras no sean vencidos en
juicto de propiedad los pueblos y las Corporaciones que estén en po-
sesion de un monte, se mantendra ésta por el Gobierno como si no
se hubiese deducido reclamacién alguna...” EI articulo 12, que es
capital, declara que, “a falta de documentos que acrediten la propiedad
dc un monte, bastara la posesion no interrumpida de mas de treinta
afios, versando el fallo del Ministro sobre el reconocimiento de la
misma, stn perjuicio de lo que reswelvan los Tribunales, si a ellos acu-
den los particulares”. El articulo 40, al tratar de los deslindes, dispone

37
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“que se respetara la posesion de aquellos terrenos considerados como
de propiedad particular, dentro de los limites sefialados al monte des-
lindado, mieniras los Tribunales de justicia no declaren por senten-
cia firme el derecho de propiedad a favor del Estado o Corporacién
administrativa a quien se atribuya el monte en cuestion”. Y el articu-
lo 46 del mismo Reglamento, también capital, precepiia que, “cuando
hubiere presuncion fundada de que un monte considerado como de pro-
piedad particular ha sido usurpado en todo o en parte al Estado o a los
pueblos, la reclamacion de su propiedad por el que entienda tener de-
recho a ella s¢ hard ante los Tribunales ordinarios, CON ARREGLO A
LAS LEYES DEL FUERO COMUN". Vese, pues, que, por disposiciones ter-
minantes del Reglamento, ia propiedad de los montes puablicos se rige
conforme a las leyes del fuero comin, y que la posesion de treintu
afios solo rige (art. 12) a falta de documentos que acrediten la pro-
piedad. (

Vigente dicho Reglamento, se publica la Real orden de 4 de Abiil
de 1883, importante, no soéio por sus disposiciones, sino por ¢l pream-
bulo que la predgede y explica. Dispone que si se deducen contra la po-
sesién asignada en el Catalogo de montes publicos reclamaciones par-
ticulares basadas en informaciones posesorias, se tenga presente que
¢stas no tienen valor ni eficacia legal si no se acredita por ellas la po-.
sesién no contradicha durante treinta afios a ciencia y paciennia de
los duefios de los predios; que aun acreditados los treinta anos de po-
sesion, se procuren datos, tales como subastas de aprovechanuentos.
denuncias u otros, inductivos de que ha sido interrumpida aquclla,
en cuyo caso debe reputarse clandestina e ineficaz; que se consideren
como publicos los terrenos montuosos que no hubiesen perdido tal
caracter por decisién firme en wia administrativa o decision compe-
tente de los Tribunales ordinarios, sin perjuicio del derecho a recu-
rrir por los particulares, y que cuando resulte bien acreditada la po-
sesidn en daflo del Istado, se remitan los datos para enfablar, de
acuerdo con el Mimssterio de Hacienda, las oportunas demandas de
reivindicacién ante los Tribunalcs ordinarios.

Esta disposicion sc reitera y recuerda su observancia por Real or-
den de 14 de Lnero de 1893 y en el articulo 15 del Real decreto de
1.° de Febrero de 1901, que afiade no se reconocera eficacia a las
informaciones que se hallen en desacuerdo con la descripcion del Ca-
talogo.
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Los fundamentos de esta disposicidn, expuestos en su exposiciéon
de motivos, merecen ser conocidos. “Uno de los medios, dice, a que
mds frecuentemente acuden los detentadores de la riqueza forestal
para defender sus usurpaciones es la informacién posesoria inscrita
en ¢l Registro de ia Propiedad, sin citacion ni audiencia de las Cor-
poraciones perjudicadas; al cabo de diez o doce afios de la fecha de
estos documentos, se pretende haber adquirido-derecho a que se res-
pete la detentacion, con la esperanza de que ni el Estado ni los Mu-
nicipios, en cuya representacion suelen tener parte mas o menos di-
recta Jos mismos detentadores, han de promover demandas de pro-
piedad. Pero la posesion no se acredita con el mero hecho de las in-
formaciones inscritas, ni aun cuando se acreditase, podria producir
cfecto careciendo de aiguna de sus condiciones esenciales; ha de ser,
ante todo, pacifica, no violenta, publica, no equivoca y ejercerse a
nombre propio y 1o por tolerancia ajena ni delegacién; de suerte que,
si violentamente hubieran sido invadidos los montes, o si mientras
la Administracion los ha reputado suyos e incluidoles en relacionces,
planes de aprovechamientos o Catdlogos, el detentadoy guarda silen-
cio, esperando a que las informaciones envejezcan para exhibirlas, o
sl precariamente y por tolerancia mas o menos excusables de los
Avyuniamicentos han ejercido los actuales detentadores los actos pose-
sorios que invocan, faltaria la Administracion a sus deberes deteniéu-
dose ante fundamentos tan deleznables. El articulo 12 del Reglamen-
to de 17 de Mayo de 1863 exige que la posesién supletoria del domi-
o cuente treinta aiios de antigiiedad sin la wmenor interrupcidn, y el
articulo 403 de la ley Hipotecaria determina que la simple inscrip-
cion-posesoria no puede perjudicar al verdadero dueno, aunque ca-
rezca de titulo inscrito. Deber, pues, de las autoridades administrati-
vas es aquilatar la eficacia de tales informaciones y contribuir a de-
bilitarlas o anularlas, llevando a los expedientes cuantos datos de in-
dole gubernativa puedan poseer.”

Como resumen y consecuencia de csta exposicion de las disposi-
ciones administrativas, algo extensa, pero precisa a nuestro objeto,
hemos de hacer notar: 1.° Que ella prucba que la legislacion adminis-
trativa no tiene preceptos propios ni regula la prescripcidn, sino que
acepta los vigentes en Derecho civil, puesto que de Derecho civil se
trata. 2.° Que de las dos prescripciones senaladas por éste, ordinaria
y extraordinaria, solo acepta la extraordinaria y ordena que se es3-
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torbe por alega(.:io'n de subastas u otros actos administrativos que
enerven la posesxc'm.del particular. 3.° Que admite en principio la dis-
tincidn entre posesion y propiedad; pero contradiciéndose algo por
amor a la defensa privilegiada de los montes, no se resigna a aquélla
hasta que por el transcurso del tiempo no es ya posesion, sino ver-
dadera propiedad, es decir, que, en realidad, segiin la legislacion acl-
ministrativa, frente a la posesion del Estado o de los pueblos, deri-
vada de la presuncion legal por la inclusién de los montes en el Cati-
logo, no hay ni se reconoce posesidn particular, aunque esté inscrita
en el Registro de la Propiedad, y sélo se respeta el dominio. hien sea
éste originario, bien adquirido por la consolidacién de la posesion por
el transcurso de los treinta afios de la prescripcion extraordinaria; v
4.° Que como fundamento para ello se alega el articulo 403 de la an-
tigua ley Hipotecaria de que la posesion, aun inscrita, no perjudica
en mingin caso al que tenga mejor derecho a la propiedad, interpre-
tandolo de un modo absoluto, sin tener en cuenta la jurisprudencia
de la Direccion de Registros y la del Tribunal Supremo. resolucion
de 22 de Febrero de 1878 y sentencia de 25 de Octubre de 1881, que
exceptiian de aquél el caso de que se haya asegurado y consolidado
el derecho posesorio inscrito por el transcurso del tiempo necesario
para la prescripcion, purificando la posesion de sus defectos de origen

El Cddigo civil admite, como es sabido, en lo fundamental, la le-
gislacion de las Partidas en cuanto a la posesion y sus requisitos y a
la prescripcion ordinaria y extraordinaria y a los plazos y requisitos
de cada una de éstas. Hay, sin embargo, diferencias importantes. El
Derecho antiguo admitia que existian cosas imprescriptibles y las
clasificaba en absolutas y relativas; las primeras lo eran o por la cosa
en si 0 por pertenecer a persona contra la que no se podia prescribir -
a), cosas espirituales, sagradas, religiosas y santas; b), las comunes;
c), la jurisdiccion; d), las vinculadas, y las segundas eran las que sélo
podian ser susceptibles de prescripcién extraordinaria. En Derecho
moderno, todas estas distinciones han desaparecido. El articulo 1.9306
del Codigo civil declara que son susceptibles de prescripcidon todas las
cosas que estan en el comercio de los hombres.

Este es el tinico requisito: que sean susceptibles de venderse, de
sacar provecho de ellas, de ser utilizadas, no por todos como miem-
bros de la colectividad social o comunal, sino por la comunidad o en-
tidad social misma como persona social con derechos y obligaciones
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propios. Ll Codigo civil no concede privilegio alguno al Estado, a la
Provincia ni al Municipio en cuanto a la prescripcion se refiere, y con
ello se ajusta al criterio del Codigo francés en su articulo 2.227; al
de Holanda, en el 1.991 ; al de Vand; al de Italia, en 2,114; al de Por-

tugal, en el 516, y al de la Republlca Argentma en los 4.000 a 4.017.
sal del prn\ racto espa ficl de 181, en

waiy 105 ,

-
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La moderna ley Hipotecaria espafiola tampoco tiene precepto al-
guno de excepcion referente a esta materia en cuanto 2 los bienes del
I2stado, Provincia y Municipio, y més concrelamente en cuanto a los
mentes publicos, sio que sus articulos 35, 396 y 399, al regular la
aplicacidén de los principios hipotecarios a la posesion, se refieren, en
general, a toda clase de bienes, determinando que en cuanto al dueno
jegitimo dcl inmueble, se cuenta la prescripcion y sus plazos confor-
mie al Derecho comn; que no perjudica a tercero la prescripcion que
requiere justo titulu (ordinaria), si no se halla inscrito aquél, ni la
que no requiere justo titulo si no s ha inscrito la posesion que ha
de produciria; que ¢l tiempo de posesion que se haga constar en las
inscripciones de posesién como transcurrido cuando éstas se vertfl-
quen se contard para la prescripcion que no requiera justo titulo, a
menos que lo contradiga la persona a quien perjudique, ¢n Cliyo €aso
s¢ probard conforme al Derecho comtin; que las inscripciones de po-
scsidn perjudican a tercero desde su fecha, pero sélo en cuanto a ios
efectos que a la posesion sefiala dicha ley, y que aquélia no impide
~jercitar las acciones reivindicatorias a quien tuviera mejor derecho
« la propiedad del inmueble, aunque su titulo no haya sido inscrito,
v que las iuscripciones de posesion se convierten en nscripciones de
propiedad a instancia del interesado transcurridos treinta afios desds
su fecha si no hay asiento, certificacion o demanda que lo contradiga.

VI

En virtud de estos antecedentes, cabe preguntar: ;Son prescrip-
tibles los montes publicos? Si1 lo son, ¢se ha de aplicar para regular
a prescripcion exclusivamente la legislacion civil o ha de prevalecer
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la administrativa? O en otros términos: ; Rige para aquellos la pres-
cripeidn ordinaria o sélo ha de tenerse en cuenta la extraordin
Cuestiones importantisimas, que dan lugar a multiples litigios y
tiendas, y que conviene de una vez para siempre se resolviera de un
modo preciso, con lo que se evitarian mltiples gastos y perjuicios a
todos los que estan relacionados con la propiedad de los montes

La respuesta afirmativa a la primera cuestion no nos Parece discu-
tible. Los montes puiblicos son bienes patrimoniales que circunstan-
cialmente se pusicron bajo la direccion de la Administracion fores-
tal para regular sus aprovechamicntos de un modo cientifico v evi-
tar que por incuria, abandono o mala fe de los Ayuntamientos, propic-
itarios de ellos en su mayoria, malbaratasen o dilapidasen la riquesa
que representan; pero ello no altera su naturaleza juridica.

Prueba de esto es la Real orden de 17 de :\gosto de 1888, de
acuerdo con el Consejo de Lstado, que niega el derecho .l Estado
para deducir acciones reivindicatorias respecto de montes cataloga-
dos, basandose en que, naciendo la accion reivindicatoria del domi-
nio, no pueden ejercitarla mas que los que tienen aquél, v ¢~ un he-
cho fuera de duda que las leyes desamortizadoras no tansfiricron al
Estado propiedad alguna, sino que sélo cambiaron su modo de ser sin
privar a los pueblos del dominio que sobre cllos tenian, la Hacienda
se reservo el 20 por 100 de las ventas y ¢l 10 por 100 de los aprove-
chamientos; pero ni esta facultad ni la suprema o wnspeccion que re-
servé a la Administracion putiblica la lev de 24 de Mayo de 1863 so-
pre los ‘montes puablicos, le autoriza para ejercer acciones que solo
sarresponden a los propietarios, y asi lo ha declarado el Tribunal Su-

aria?
con-

premo.

Lo corrobora igualmente que parte de estos montes han estado a
cargo del Ministerio de Hacienda, por ser enajenables, hasta que,
suspendidas las leyes desamortizadoras en 2 de Marzo de 1917, pa-
saron a Fomento en 1921, y se han estado enajenando, y juridica-
mente, o cn el fondo, igual naturaleza esencial tenian los que depen-
dian de Hacienda que los que radicaban en Fomento, es decir, que son
bienes patrimoniales de sus respectivos duefios, sujetos a enajenacio-
nes en determinadas circunstancias, vendian productos que se subas-
taban o arrendaban, lo mismo que los de cualquier propietario, y sdlo
habia ciertas diferencias en su administraciéon que no cambiaban su
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fondo. Estaban, pues, en el comercio de los hombres. Y conforme al
articulo 1.936 del Codigo civil, son prescriptibles.

La misma legislacién administrativa forestal lo reconoce asi, al
declarar, por el articulo 12 del Reglamento de 1865, Real orden de 4
de Abril de 1883 y 15 del Real decreto de 1.° de Febrero de 1go1,
que el plazo de treinta afios de posesion del particular enerva la rei-
vindicacion administrativa. Y eso, ipor qué? Porque ha prescrito
el derecho de la Administracion, pues si los montes fueran impres-
criptibles, no seria cuestién de mas o menos anos, sino que la Admi-
nistracién podria recuperarlos siempre, antes o después de los treinta
anos.

Los fundamentos de la Real orden de 4 de Abril de 1883 corro-
boran se admita ia prescriptibilidad de los montes publicos al hablar
de la posesion en nombre propio quieta, pacifica, publica, no inte-
rrumpida y no por tolerancia, violencia o en forma oculta, de que la
posesion de treinia astos suple al titulo dominical, v de la aplicacion
del articulo 403 de la antigua lev Hipotecaria, todo lo cual holgaria
si los montes publicos fuesen imprescriptibles en absoluto. Y el mis-
mo articulo 46 del Reglamento de 1863 lo corrobora. pues las leyes
del fuero comin a que sujeta el ejercicio de acciones por las entida-
des que se crean perjudicadas por haberles usurpado un monte son
el Cddigo civil, ley Hipotecaria; y seria injusto, al par que incon-
gruente, que el Listado aplicase estas leves. cuando le favorecen, en
contra del particular, para reclamar un monte ocupado, y nos las apli-
case cuando le perjudican; v, de todas suertes, como dichas leyes es-
tablecen la prescriptibilidad de todos los bienes sin excepcion, este
mismo criterio se ha de seguir en cuanto a los montes publicos.

VII

Pero si esto parece claro v admitido por todos, el asunto varia
cuando de la prescriptibilidad en general pasamos a la aplicacion en
particular de las diversas clases de prescripcion a los plazos para pres-
cribir y a los requisitos de aquella segunda cuestion enunciada.
En esto es en lo que se diferencia radicalmente la legislacion admi-
nistrativa de la civil; y aqui se encuentra el origen, juntamente con
las dificultades para calificar la posesion, en que radica el mayor ni-
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mero de las contiendas y cuestiones que sostiene la Administracion
con los particulares.

La cuestion podemos plantearla asi: Jrige para los montes pa-
blicos la prescripcion ordinaria establecida en el Cdédigo civil, con sus
requisitos de buena fe, justo titulo, etc., definidos en los articulos 430,
1.040 y siguientes, o solo rige la extraordinaria, definida en el ar-
ticulo 1.959 del mismo cuerpo legal? Esto es lo verdaderamente ca-
pital.

La legislacion administrativa contenida en el articulo 12 del Re-
glamento de 17 de Mayo de 1803, la Real orden de 4 de Abril de 1883
y el articulo 15 del Real decreto de 1.° de Febrero de 19or. declara
que para dichos montes es aplicable la prescripcidn extraordinaria
por posesion durante treinta afios de un modo piblico, quieto, pacifi-
co y como <juefio, o sea la extraordinaria: v aun al caho de ios trein-
ta de posesion cn fales condiciones, indica la Real orden de 4 de
Abril de 1883, en su articulo 6°, en relacidn con el 3.°, que cuando
resulte bien acreditada la posesion se reunan datos, para remitirlos al
Ministerio de Hacienda, a fin de que se deduzcan ante los Tribunales
ordinarios dewandas de retvindicacion; suponemos que no se ha pro-
movido ninguna en esas circunstancias, y nos imaginamos la caia que
pondria el Juez ante quien, al formularse una demanda de propicdad
alegando como hecho fundamental que la parte contraria estaba en
posesidn quieta y pacifica hacia mas de treinta afios del terreno que
se pide.

Dejando aparte esta disposicion tan pintoresca. hemos de discu-
tir la fundamental, antes indicada. ;Debe admitirse este criterio, o
se ha de aplicar la legislacion civil?

El Codigo civil y la ley Hipotecaria son las leyes gencrales regu-
ladoras del derecho de propiedad, y no contienen excepcion ninguna
de los montes. Bastaria esta razdn para que debiera aplicarse aquélla.
Las disposiciones administrativas citadas no tienen sustantividad civil
por si mismas, sino que aplican la legislacién civil en vigor cuando
se promulgaron las dos primeras (la Ultima no hace sino reproducir
las primeras y recordarlas); y como esta legislacién civil, constituida
principalmente por las Leyes de Partida, ha sufrido profundas mo-
dificaciones y ha sido sustituida por ¢l Codigo civil, éste, en todos sus
preceptos y con todas sus consecuencias, es la tnica legislacion que
ha de aplicarse, naturalmente, con la ley Hipotecaria, que es su des-
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arrollo y complemento necesario en cuanto al Derecho inmobiliario,
dentro del que se hallan los montes putblicos como bienes patrimo-
niales del Estado, de los pueblos o de otras Corporaciones.

Nt por razén de materia ajena a la Adininistracién ni por los fun-
cionarios que las autorizan puede sostenerse que las disposiciones ad-
ministrativas 1cgu1cu los derechos de npropieuau sin las relaciones de
Derecho civil, asunto propio en absoluto del Codigo civil. No pode-
mos admitir por un momento que éste pueda suponerse derogado por
una disposicién, cual es el Real decreto de 1.° de Febrero de 1901,
puramente administrativa y no legislativa. Tal disposicion, que no es
sino recuerdo o referencia, como hemcs dicho, de la de 4 de Abnl
de 1883, como ésta lo fué del articulo 12 del Reglamento de 1863, no
tiene eficacia para eso. Mucho menos podemos suponer que el Codigo
civil estd derogado por la Real orden de 4 dc Abril de 1863 o por
el Reglamento de 1865. Toda ley posterior deroga a la anterior, pero
no viceversa; y una Real orden o Real decreto no tienen eficacia con-
tra el Codigo. -

St las citadas disposiciones hubieran tenido sustantividad civil,
hubieran sido derogadas por el articulo 1.976 del Cddigo y por la se-
gunda disposicidn transitoria de la ley Hipotecaria de 16 de Diciem-
bre de 1909; no teniéndola, no deben aplicarse, dandolas efectos
civiles.

La Administracion podra aplicar sus propias disposiciones como
tenga por conveniente; planteada la cuestion de propiedad ante los
Tribunales de justicia del fuero comin, a quienes, segtn el articu-
lo 76 de la Constitucidn, 2.° de la ley Organica judicial y 51 de la
de Enjuiciamiento civil, corresponde conocer exclusivamente de la
aplicacidn de las leyes en los juicios civiles, como lo son los que ver-
san sobre la propiedad, no podrian aquéllos, a menos de prevarica-
cién manifiesta, aplicar otras leyes que las de orden civil, ya que el
articulo 7.° de la ley Organica judicial les prohibe de la manera mas
terminante “aplicar los reglamentos generales, provinciales o locales
nt otras disposiciones, de cualquier clase que sean, que estén en des-
acuerdo con las leyes”

Y como las tinicas referentes a prescripcion, posesion y propiedad
de inmuebles son el Codigo civil y la ley Hipotecaria, y no los re-
glamentos o disposiciones administrativas forestir",, aquéllas, y no
éstas, han de prevalecer necesariamente. t ;

£ dd
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Pero aun hay mas: el mismo Reglamento de 1865 se refiere con-
tinuamente a los Tribunales de justicia para que resuelvan la cues-
tion de propiedad; y ésta ya hemos visto que aquéllos sélo la pueden
resolver segin las leyes civiles. Y el articulo 46 dispone que la re-
clamacion de propiedad se hace conforme a las leyes del fuero comiin,
o sea las civiles. Y el mismo articulo 12 de dicho Reglamento dis-
pone que basta ia posesion, a falta de documentos que acrediten la pro-
piedad; por consiguiente, ésta es la principal, y aquélla es la supleto-
ria; y si se acredita el dominio documentalmente “y con arreglo a las
leyes del fuero comun”, es inutil toda alegacion de posesién, y la Ad-
ministracion tiene, necesariamente y por impenio de la propia dispo-
sicién administrativa, que respetar aquél.

VIII

Y ;cuando se acredita la propiedad de inmuebles? El Cédigo civil
y la ley Hipotecaria lo determinan. La posesién a titulo de duefio
con buena fe y justo titulo, quieta, pacifica y no interrumpida, con
dicz afios entre presentes y veinte entre ausentes, ;cs suficiente, se-
gun el articulo 1.957 del Cddigo civil? ;No ha habido buena fe en
el poseedor o falta justo titulo? Entonces, y solo entonces, procederi
la prescripcion extraordinaria de los treinta afios, conforme al ar-
ticulo 1.959 del mismo Cédigo.

Estos preceptos, que son absolutos para toda clase de bienes, lo
son para los montes. En esta materia suelen luchar dos posesiones:
la posesion derivada de la inclusidon de un monte en el Catalogo, in-
clusidén que, segtn el articulo 1.° del Real decreto de 1.° de Febrero
de 1901, establecc una presuncion legal a favor de la entidad a quien
aquél asigna su pertenencia, v la posesion de hecho, y frecuentemente
de derecho, del que cultiva el terreno y ha inscrito aquélla en el Re-
gistro de la Propiedad, o del que tiene realmente el dominio y, como
inherente a él, la posesion. Si los montes catalogados estuviesen ins-
critos en el Registro de la Propiedad, como esta ordenado por el ar-
ticulo 4.° del Real decreto de 1.° de Febrero de 1901 (segundo de los
de dicha fecha). no se daria la antinomia y oposicion de dos pose-
siones igualmente legales : una vez, derivada de la inscripcion en el Ca-
talogo, y otra, derivada de la inscripcion en el Registro; pero como no
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lo estan, en su inmensa mayoria, por causas que en otra ocasion tal vez
estudiemos, surgen los conflictos entre ambas posesiones. ;Como se
han de resolver?

A nuestro juicio, exclusivamente por la legislacion civil.

Al amparo de los Tribunales esta puesta la propiedad privada de
los particulares, y no tiene por qué buscar el Estado, ya obre en nom-
bre y por sus bienes propios, ya en el de los Ayuntamientos, otra
proteccion, ni debe convertirse en juez, parte y legislador al tratar
de los montes piblicos.

No se diga que el plazo de prescripcion es corto. La Administra-
cion Forestal, que tiene personal de guarderia propio, que cuenta con
celosos e inteligentes funcionarios de orden administrativo y técnico,
tiene tiempo mas que suficiente, durante diez afios, para inpedir toda
posesion ilegitima. Si no lo hiciera, sera por descuido, no por lo exi-
guo del plazo. No se olvide que la posesion tiene que ser de hecho,
efectiva, mediante cultivo o utilizaciones; que los expedientes pose-
sorios tienen sus tramites y requisitos marcados en la nueva ley Hi-
potecaria, con caracter restrictivo; que se les da publicidad; que no
pueden inscribirse si hay propiedad o posesion inscrita, siendo su
primera necesidad da certificacion negativa del Registrador, segun los
articulos 393 y siguientes de la ley Hipotecaria; y, por lo tanto, que
si, no ohstante estas circunstancias, se deja inscribir y que transcu-
rran diez afos sin acudir siquiera al sistema, bien facil para la Ad-
ministracion, de realizar aprovechamientos en toda la extension de
sus montes y denunciar los cultivos, o labores, o aprovechamientos
ilegales que se cometan por los cultivadores, cuipa sera de ella mis-
ma lo que ocurra; y se dard precisamente el caso tipico de abandono
por parte del propietario v cultivo por el poseedor, y conflicto consi-
guiente, que viene a resolver la prescripcion con el premio del culti-
vador y castigo del propietario, reconociendo el dominio a aquél y
privando de él a éste.

Contra un titulo inscrito en el Registro de la Propiedad, dice el
articulo 1.949 del Cédigo civil, no tendrd lugar la prescripcién ordi-
naria del dominio o derechos reales, en perjuicio de tercero, sino en
virtud de un titulo igualmente inscrito, debiendo empezar a correr el
tiempo de la prescripcion desde la inscripcion del segundo. El pre-
cepto es claro: que se inscriban los montes; ésa es su salvacion.

Unicamente, pues, en el caso de que los particulares que reclamen
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ante la Administracion carezcan de buena fe y justo titulo y aleguen
tan sélo posesion continuada durante treinta afios, sera aplicable la
prescripcion extraordinaria, tratandose de montes publicos: en los de-
mas, debe aplicarse la ordinaria, calificandose los requisitos de désta
segin el Codigo civil.

Tratdndose de la posesidn extraordinaria, es preciso atin esta-
blecer una distincidn: si se alega posesion inscrita en el Registro de
la Propiedad, creemos de perfecta aplicacion el articulo 399 de la ley
Hipotecaria, y, por lo tanto, al particular le bastara pedir al registrador
que haga constar la consolidacidn de su derecho, que habra de ser
respetado por todos, incluso por la Administracidn, no obstante lo
dispuesto en el articulo 6.° de la Real orden de 4 de Abril de 1883,
a que antes nos hemos reflerido.

Pero si el particular no tiene inscrita su posesion, aunque alegase
que lleva mas de treinta aiios, como esto estd sujeto a prueba, y la
Administracién no puede apreciarlas, para hasar ¢n cllas declaracio-
nes que llevan consigo definicién de derechos civiles, le sera preciso
a aqué! acudir a los Tribunales ordinarios para obtener ejecutoria en
que se definan sus derechos.

IX

Para concluir, hemos de exponer brevemente la jurisprudencia del
Tribunal Supremo. No conocemos sentencia alguna en que directa-
mmente y de un modo pleno se plantee la cuestion que hemos estudia-
do; tndirectamente, son muchas las que hacen referencia a ella o a
puntos con ella relacionados. Se ha discutido primero si el plazo de
prescripcion para que la Administracion reivindique por si misma era
el de un afio, seglin la Real orden de 10 de Mayo de 1884, que cons-
tituye la regla general, o el de treinta, establecido en la legislacion de
Montes; y el Supremo, después de fijar la primera doctrina en sen-
tencia de 21 de Marzo de 1910 y otras, se ha decidido por la segun-
da en otras varias, como la de 16 de Marzo de 1912, que declara que
debe mantenerse la posesion de los particulares siempre que sea efec-
tiva y constante durante treinta afios, aunque sus titulos se reduzcan
a informaciones posesorias inscritas en el Registro, pudiendo la Ad-
ministracion reivindicar por si la posesién cuando no consta tal pla-
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zo. Este ultimo criterio es el que ha seguido manteniendo dicho alto
Tribunal.

Unicamente hay un atisbo que parece favorable a la tesis que sos-
tenemos en las sentencias de 5 y 7 de Mayo de 1917, donde se de-
clara que el Derecho concede una decisiva proteccidon a la posesion
puritcuiar revelada por titulos inscritos o que resulte consolidada por
el tiempo, y de esta proteccién emana la doctrina, fundada en altos
principios juridicos y de orden social, a que obedecen diversas dis-
posiciones administrativas, como los articulos 21, 26 y 40 del Regla-
mento de 1865 (los cuales ordenan se respete la posesién particular
probada, cualesquiera que sean los datos en que se apoye), de que esta
vedada a la Administracion definir, con ocasién de deslindes, cues-
tiones de propiedad, v debe retroceder ante la posesion del particular
que reuna aquellas preferentes condiciones.

Si pues la posesion particular es preferente, debe respetarse; v
nunca sera mas preferente que si esta consolidada por la buena fe v
justo titulo. De desear es que continide el Tribunal Supremo dedu-
ciendo logicamente consecuencias de su tesis.

GaBRIEL MANUECO,
Abogado del Estade

Madrid, 7 de Julio de 192;.



