Jurisprudencia administrativa

SUMINISTROS

Acuverdo de Trbunal Economicc-admmmnisirativo Central de 20 de
Enero de 1925,

DoctriNa. —Segiin acuerdo de la Direccion de 1o Contencioso
de 11 de Mavo de 1913, no se requiere minguna clase de formali-
dades para c'}ue el suministro sea liquidable, siendo ¢l requisito
esencial de estos contratos ¢l aue se nevan predeterminado las con-
diciones de clast o calidad, cantidad, precio wnirario o total de lo
adquirido.

Cas0.—Con motivo de una adquisicion de material compren-
oo de mochilas, carteras, etc., vertficado por la Direccién de Co-
recos, la Abogacia del Estado de la Caja de Depdsitos gird una
liquidacion por suminisiro. Los contratistas Sres. Alvarez v Ma-
tcos, impugnaron la liquidacidn sosieniendo debia estimarse la com-
pra hecha por gestion directa, segtin orden verbal de la Direccién
de Correos y declararse ¢l ucto exceptuade del nirpuesto. La recia
macidén no prospera siendo confirmada la liquidacion por el Tri-
bunal Econémico-administrativo Central por el ucuerdo citado. Los
fundamentos de Derecho son idénticos a los del acuerdo de 20 (-
linero de 19235, publicado en el ndmero 3. de la Revisty Cririca
v consisten esencialmente en establecer que el contrato comprende
no solo gran cantidad de articulos de clases diferentes sino que s«
han de sujetar a modelos especiales v se utilizan en servicios de-
iecrminados, lo cual demuestra (e no son de los que se adquieren
comunmente en el mercado v de los que es posible contratar di-
rectamente una gran remesa Sino que su especial factura v destino
exigen un verdadero suministro, contrato o término administrati-
vo cuva condicion esencial es que se luvan predeterminado las
condiciones de clase, calidad, cantidad, plazo de entrega, precio
unitario o fotal, todo lo cual presupanc normas especiales a que
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se ha de atener el conlralista, segin la Real orden de 18 de e
brero de 1903, articulo 1.452 del Cédigo civil, sentencia del Tri-
bunal Supremo de § de Julio de 1911 y parrafo segundo del ar-
ticulo 50 decl Reglamento del inipuesto.

CONTRATOS DE QBRAS

denerdo del Tribunal Econdmico-admmistralizo Central de 20 de
Enero de 1925.

DocrriNa.—El plazo de presentacion de los contralos de cie-
cucidn_de obras debe computarse desde el otorgamiento del contra-
to, el cual exisle desde que ¢l acuerdo municipal de adjudicacion de
las obras sc¢ notifica al interesado v mo desde que tal acwerdo se
adopta por el Ayuntamicnto.

Caso.—El Avuntamiento de Z. acorddé en 3 de Junio de 1924
adjudicar el concurso de ejecucién de obras para cubrir el ric-
Huerva; por oficio de 18 del mismo mes se notificd el acuerdo a
los interesados, vy en 16 de Julio siguiente se solicitd la liquidacion
en la oficina ligquidadora, la cual pranticé dos por suministro v
contrato de obras imponiendo, respectivamente, en cllas 11.124 pe--
setas y 693,25 pesetas de multa por no haherse presentado el do-
cumento en ¢l plazo debido computado desde el 3 de Junio de 1921
en que el Ayuntamiento acordé la adjudicacién. Interpuesta recla-
macién ante el Trnbunal Econémico Provincial sosteniendo quc cl
unico concepto liquidable era el de conirato de obras v que ¢l
plazo para preseniar a liquidar el documento debia contarse no
desde el 3 de Junio, fecha en que se adopté el acuerdo, sino desd:
18 del mismo en que se notificd a los interesados, segin el articule
101 del Reglamento v sentencia del Tribunal Supremo de 18 Ju-
nio 1920 (Gaceta 21 Agosto), dicho Tribunal desestimé ambas re-
clamaciones [undindose en cuanto a las multas en que dispuestc
por el art. 101 del Reglamento que el plazo para presentacién es de
treinta dias a contar desde ¢l otorgamiento o aprobacién del contra
to, aprobado este en 3 de Junio por el Ayuntamiento, desde esa fe-
cha debe contarse aquél, con tanto mds motivo cuanto que segin e!
mismo articulo cuando no sea necesario en los contratos de suni
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nistro el otorganuento de escritura o esta no se otorgue, ¢! plazo sc
cuenta desde la fecha de la aprobacién o adjudicacién del remate
v computado cn tal forma el documento. se present6 fuera de pla-
20 y era procedente la multa segtin el articulo 18o del Reglamento.
Interpuesta apelacién contra dicho acuerdo en cuanto se refiere .
las mulias, consintiéndole ¢n cuanto a los conceptos liquidados.

e AT F [P | l As o T artaradn de o0 Frnﬁrn N2z v de.

¢l Tribunal Central réugia por acueras a¢ 20 LnRo? Igzy v Qe
‘

~ara el derecho del recurrente o la devoluesdn de las multas -

puestas.
Fundamentos legales.—Iz1 articulo 101 del Reglamento det im-

puesto no debe interpretarse en el sentido de estimar como fecha
de arranque del plazo para presentar a liquidar la de aprobacidon
de contrato, pues de su contexto hteral claramente se infiecre que le
palabra otorgamiento se reficre a los contratos v la de aprobacicn
a las informactones posesorias; que tratandose de documentos no
cabe compular el plazo mientras ¢l documento no exista v el alu-
dido no existid hasta que lo expidié el Alcalde, el cual, por otra
parte conforme al articulo 192 del Estatuto Municipal tiene ol
piazo de diez dias para suspender los acuerdos municipales v por
vllo estos no pueden ser c¢jecutivos hasta que pase, nt se sabia
si tal acucrdo habic de prevalecer ni podra conocerlo ¢l adjudica-
taric hasta gue le fué notificado ; que :al criterio estd corroborado
e cuanto a los contratos de suministro por ¢l ardiculo 101 del
Reglamento scgtin el que el plazo dehe computarse no desde
aprobacién, sino desde la orden de la aprobacidn o adjudicacion,
v tal fecha es la notificacidn ofcial ; que debe tenerse como ante-
cedente obligado las Reales drdenes § de Octubre 1000 v 11 de
Diciembre 1903, aun siendo antcriores al vigente Reglamento, las
cuales marcan como plazo el de treinta dias contados desde que los
concesionarios pudieron obtener los titulos de las concesiones ad-
ministrativas timbradas, pues ellas revelan que aquel se cuenta ne
desde la fecha del acuerdo, sino desde que se comunica al intere
sado de un modo oficial v auténtico.
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CONDONACION DL MULTAS IMPUESTAS POR FALTA DE PRESENTACION
DE TESTAMENTARIAS.

Acuerdo del Tribunal Central de 20 Encro 1923

DocrriNa.—La fijada en este acuerdo cuyos hechos no es pre-
ciso detallar es que no procede acceder a la condonacion de uvna
multa impuesta por falla de presenlacion en el plazo reglamenta-
rio de una testamentaria, aun cuando se alega «que no hubo in-
tencion de defraudar al Tesoro. sino olvido, que la mavoria de
los herederes son analfabetos v residen uno en Amdrica v orros ¢n
pueblos de dificles comunicaciones, que la cuantia del impues—
es excesiva en relacion con el haber hereditario, v que s1 no sc
acudid a la condopacién general de 26 Julio de 1922 fué por no te-
ner terminada la testamentarian pues o que lo cicrte es gue no
existe la causa jnstificada que extge el articulo 190 del Reglamen
to va que todas las alegaciones hechas s¢ destruyen con considerac
que las operaciones particionales tardaron menos de un afo. v a2
hubiese estado dentro del plazo de presentacidn sélo con pedir ia

prorroga ordinaria prevista en el articulo 103 de 2nuel.

CONDONACIONLES DE MULTAS IMPUESTAS POR FALTA DE PRESENTACION
D TESTAMENTAR{AS A LIQUIDACION.

Acuerdo del Tribunel Economico-adnmanistrativo Centrul do
20 Enero 1925.

Fallecido un causante, st heredera universal vendid la tnica
finca en que consistia la herencia, estipuldndose que el compra-
dor quedaba obligado al ahono del impuesto de derechos reales v
timbre que originase la adjudicacién e inscripcién de la finca a
favor de la vendedora. Diez v seis meses despuds del fallecimientn
del causante, se presentd la escritura a liquidacién oirandose la e
multa por fzlta de presentacion de la herencia en el plazo regla-
‘mentario. Solicitada la condonacién de los 2/3 de la multa poi ia
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heredera v iendedora, declara e buna o
trativo Central que no ha lugar a ella, pues aun cuando aquells
ha cumplido los articulos 115 v 116 del Reglamento 29 Julio 1924.

renunciando al recurso contencioso administrativo, no ha justifica-
do causa para la condonacién ya que el no haber en la herenca
més que bienes inmuebles, podria ser motivo para obtener el apla-
zamiento del pago segun la disposicién 3.* del articulo 2.° de Ja lev
de reforma Tributaria de 2¢g Abril 1920, pero en modo algunc pue-
de serlo para no presentar ¢l documento en tiempo debido v mu

cho mis habida cuenta de que el comprador y no la heredera era
el encargado de abonar el impuesto segtin el contrato de compr-
al celebrar el cual debié descontar el importe de la multa cuvo

pago no podrd ignorar.

Acuerdo de Tribunal Econdémico Central en 3 Febrero 1923.

Doctrina.—No es adnusible, segun este acuerdo (cuyos hechas
no es preciso detallar) como causa jusiificada de condonacién a qu:
wlude el articulo 190 del Reglamenio de 20 de Abril de tgu1, I+
crecncia de Jos albaceas de una testamentaria de que para pedir
la prérroga del plazo reglamentario para presentar a liquidar aqué-
Ha, es preciso la firma de wdos los albaceas y que por estar enfec-
mo uno de éstos no puede solicitarse aquélla, pues en primer tér-
mino, la ignorancia de la ley no excusa de su cumplimiento v el
Reglamento prevee cudndo se ba de pedir la prérroga v ¢l modo de
hacerto; ¥ en segundo término. ¢s poco verosimil se conozca el
Reglamento er cuanto autoriza la peticidn de préorroga y se des.

conozca que no exige las firmas de todos los albaceas para soli-
citarla.

Acuerdo del Tribunal Central 20 Encro 1923

DocrriNa.—Girada una liquidacién por la cancelacién de obl -
gaciones hipotecarias durante vartos aios, con imposicién de mul
as e intereses de demora: corfirmada por el Tribunal Provinciai
modificando la base en sentido favorable a la Sociedad interesad:
e interpuesta apelacidn concretindole el importe de la multa v d-
los intereses de demora si1 la suma de ambos conceptos no pasa de
3-000 pesetas, no es competente el Tribuna! Central, el cual tam-
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poco puede conocer de la peticién de la_condonacion formuladae
subsidiariamente porque son incompatibles la apelacién v la pet:.
ci6n de condonacién.

Caso.—Por acta notarial de 19 Marzo 1924 presentada a liqui-

-dacién en 25 Abril 1924, se declaré cancelada la hipoteca referen.

te a 2.657 obligaciones de las 7.000 emitidas por una Sociedad gi
randose 13 liquidaciones por las obligaciones amortizadas durante
los afios 1912 a 1924 con imposicion de multa e intereses de demore
por falta de presentacién. La Sociedad reclamé ante el Delegado,
alegando que se constituvé en 1915 y hasta tal fecha la responsabie
no era ella, sino otra antecesora suva: que en la escritura de emi-
sion de las obligaciones se hizo constar que la hipoteca garantiza-
ba ¢l capital y por ello era improcedente agregar como base liquida-
ble el importe de los tres afios de intereses @ que igualmente es im
procedente la multa, puesto que anunciada la amortizacidon en los
periddicos oficiales el liquidador debid cumplic sus deberes de -
vestigacion advirtiendo a la Sociedad Ia obligacién de satisfacer «
impuesto. 21 Tribunal Lcondmico Provincial admiti) la reclama.
cion en cuanto a la exclusién de los intercses de los tres afios de ja
base de liquidacién porque el capital carantizado era sdlo el prin-
cipal v no los intereses v lo confirmd en cuanto a los demis extre-
mos conforme al articulo 101 del Reglamento. Interpuesta apelacion
con la stplica alternativa de que se suprima de la liquidacidn el im-
pnorte de las multas o se pase el expediente al subsecreiario del mi-
misterio de Hacienda para que otorgue el perdén el Tribunal Cer -
tral resuelve en lu forma indicada al principio. Fundamentos de
derecho. Consentido por los interesados el fallo provincial en cuan-
to a las liquidaciones impugnada ¢n primera, insiancia la cuestién
queda reducida a diseutir las multas importantes 2,233,301 v como
seiin el aricuio g2, regla 2.2 en relaciin al nimero 1.° del articu-
lo 41 de Reglamento de Procedimiento [Econdmico vigente de 2 Ju-
lio de 1924, sblo le corresponde conocer de la apelacién contra los
fallos del Tribunal Provincial st excede de 3.000 pesetas la cuantia
del importe, es notoria la incompetencia de! Tribunal Central ; ¥
que conforme a los articulos 115 v 116 de dicho Reglamento es pre-
ciso para acordar las condonaciones que sean firmes los fallos v
que se renuncie a la via contenciosa v que se consienta expresamen-

te aquellas lo que no ocurre aqui.

GBRIEL MAXUECO.
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Acuerdo del Tribunal Econdmico-administralico de 20 de Enero
de 1923.

DoctrINA.——La aplicacién del tipo especial de bencficencia a
ia herencia hecha a favor de una Comunidad de Religiosas _en-
carcadas de un Asilo requiere que éste v no aquélla sea el mst_l_-
tuido v que se halle clasificado como establecimiento de beneﬁ-
cencia. No procede la_imposicion de multa por ocultaciéon mali-
ciosa de valores cuando éstos no se fijaron por los medios del ar-
ticulo 74 6 del 175 del Reglamento.

Caso.—Un testador institund por heredera a la Comunidad de
Religiosas Hermanas de los Ancianos Desamparados del Asilo
de L‘ugo imponiéndola determinadas condiciones. T.os albaceas
solicitaron la liquidacion valorando los bienes que adquiria la
Comunidad, deducidas cargas, en 7.230 pesclas cantidad que el
liquidador, en cl expediente de comprobacidn clevdé a 48.350 v el
Abogado del Estado al examinar d¢ste para su aprobacién fijé en
13.000. La liquidacién se giré por el numcro 37 de la Tarifa al
18,75; y se impuso una multa de 20 por 100 por ocultacion ma-
ticiosa del valor de los hienes. JLos albaceas impugnaron la liqui-
dacién v la imposicién de la multa alegando en cuanto a la pri-
mera, que la intencién del testador fué dejar los bienes para ¢l
sostenimiento del Asilo, donde se cobijan los ancianos desampa-
rados, el cual es un establecimiento benéfico: que las Hermanitas

no tienen personalidad propia independiente de aquél, pues
lo integran y su Instiouto fué c'asificado como de beneficencin
particular por Real orden de 19 de Agosto de 1911 ; v en cuanto
a la segunda, que la multa es 'mprocedente porque, segun el ar-
ticulo 180, parrafo séptimo del Reglamento, no se aprecia fa ocul-
racion maliciosa, como ocurre en este caso, cuando los interesa-
dos facilitan los elementos necesarios para la comprobacidén v se
conforman con el valor que como resultado de ella fija 'a Admi-
nistracién. Desestimada la reclamacién por la Delegacién de Ha-
cienda en primera instancia basdndose en que los derechos lega-
dos a la Comunidad no estan limitados en beneficio del Asilo « en
no estar completos los antecedentes dados para la comprobacién
se apeld del acuerdo respectivo ante el Tribunal Econénico-ad-
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ministrativo Central, el cual le confirma en cuanlo al tipo aplica-
ble v lo revoca en cuanto a la multa por los siguientes motivos
que para aplicar el tipo especial son condiciones esenciales, se-
gun el numero 28 de la Tarifa y articulo 27 del Reglamento que
el adquirente sea un cstablecimiento de beneficencia o instruccién
reconocido y declarado por la Administracién publica y que la ad-
quisicxén se realice directamente para el cstablecimiento mismo
sin interposicién de persona, asociacién o sociedad alguna; gue
en este caso estd acreditado el primer requisito por que el Tnsti-
tuto de Hermanitas de Ancianos desamparados estd declarado de
beneficencia particular por Real orden del ministerio de la Go-
bernacién ;. pero que no se ha probado esté clasificado como ral,
el Asilo mismo de l.ugo, a diferencia de otro caso parecido re-
suelto por el Tribunal Central en 16 de Diciembre de 1924 v esti
circunstancia marca le diferencia entre la Institucién Rehgiosa v
¢l Asilo sostenido por ella v responde al mismo principio de Ia
legislacién fiscal, es decir, entre el fin puramente benéfico v el or-
ganismo que lo realiza cumplicado al propio tiempo otros fines
de diferente naturaleza como son los piadosos: que por ello la
cuestidn estriba en determinar si la institucién tué a favor del es-
tablecimiento mismo, es decir, el Asilo de ancianos desampara-
dos de LLugo, ¥ en caso afirmativo si éste se halla clasificado como
de beneficencia particular ; v dado el precepto del articuln 675 del
Cddigo civil v los términos literales de la institucién, es inexcu-
sable deducir que la instituida fué¢ la Comunidad v no el Asilo,
pues aquéllo us lo one determina el testador sin que sea factible
estmar que no existe distinciéon entre el organismo v el fin bené-
fico que realiza mediante el Asilo, pues los hienes adquiridos por
la Comunidad pueden aplicarse a fines piadosos y no estrictamen-
te benéficos para los que es el heneficio tributario exclusivamente :
que no sc aporta prueha de estar clasificado el Asilo, aunque seria
ol aportarla desde que se estima que no adquiere él sino Ia
Comunidad. Y en cuanto a la multa, es condicién precisa para
que proceda la del 20 por 100 sobre la cuota; segtn el articulo 180
del Reglamento que la ocultacién se demuestre por la comproba-
ci¢n oficial de valores v no puede estimarse ocurre tal cosa cuando
los valores no los fija la Administracién por ninguno de los me-
dios ordinarios da comprobacién del articulo 74 del Reglamento
ni por la tasacién indicada en el 75 dei mismo.
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Acuerdo del Tribunal Econdmico-administrativo Central de 10 de
Febrero de 1925.

Compelencia para liquidar v 1ecurso de apelacion_del liquidador
a quign, se 1z:iega aquéllg v §e ordena la devolucion de los honorarios.
El liquidador, por ser funcionario, no pucde entablar recurso.

Declarado por la Direccién de lo Contencioso del Estado que la
oficina hauidadora de un partido, & donde correspondia el mavor
valor de los bienes de una herencia v en cuya capital se habia sus-
crito el documento descriptivo de los bienes por las tres herederas
v el contador partidor, carecia de competencia para liquidar el im-
puesto por ¢sta tener la Abogacia del Estado de la capital de ‘a pro-
vincia y que, en consecuencia, hahiendo percibido el liquidador los
honorarios con icompefencia debe reintegrarlos al Tesoro piblico,
interpuso recurso de apelacién el liquidador contra dicho acuerdo
en la parte que le afectaba, el cual fué rechazado por el Tribunal
¢n ¢l acuerdo aludido, funddndose en que o mismo segun los ar-
ticulos 12 v 19 del Reglamento antiguo de Procedimiento de 13 de
Septiembre de 1903, que conforme al actual de! 29 de Julio de 1924
(art‘culos 7, 8 v 15), sélo los interesados tienen personalidad para in-
terponer aquéllos o en su caso los interventores en nombre de la Ha-
cienda, v no teniendo tal cardcter los liquidadares del impuesto por
conceptuarse a los mismos como agentes de la Administracién en
cuanto a aquél se refiere, es inadmisible la apelacién que asi lo ha
declarado la Direccién de lo Contencioso en resoluciones de 35 de
Septiembre de 1910 y 29 de Abril de 1916, por el Tribunal guber-
nativo del Ministerio de Hacienda en 22 de Enero de 1916 v por
sentencias del Tribunal Supremo de g de Marzo de 1917, 6 v 8 de
Marzo y 15 de Abril de 1919. el auto de g de Junio de 1909, y espe-
cialmente por lo aplicable a este caso el auto de 3 de Abril de 1915,
que dice que el caricter de meros agentes de la Administracién
atribuido a los liquidadores del impuesto se halla reconocido en los
articulos 13 de la ley de 2 de Abril de 1900 y 135 del Reglamento
de 20 de Abril de 1911, con arreglo a los que aquéllos dependen de
los Delegados de Hacienda y Direccién de lo Contencioso v Mi-
nistro de Hacienda en cuanto se refiera al impuesto, no pudiendo

50
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acudir al Tribunal Supremo por prohibirlo el articulo 7.° del Re-
glamento de dicha jurisdiccion v que el acuerdo reclamado al de-
cidir sobre la competencia de una oficina liquidadora para liquidar
no lesiona directa o inmediatamente ningin derecho personalisimo
de! liquidador, por ser aquella cuestion independiente del derecho
de los liquidadores al cobro de sus honorarios, siquiera indirecta-
mente al decidir aquélla se les obliga a la devolucién, segin el
articulo g9 del Reglamento del impuesto, por lo cual no se da cl
caso en que los agentes pueden impugnar los actos de la Adminis-
tracion,



