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TRANSACCIONES EXTRAJUDICIATES v HERENCIAS

Docrrixy.— ldjudicados delerminados bicnes v valores en wna
transaccign _extrapudicial v contractual procede liquidar aquélla por
los conceptos de legados liereditarios por los que se transmilicron:
no procede, en cambio, declarar exenlos wi {ributar como préstamo
la ratificacion de reconocimiento de deudas del causante v pago de
ellas por los albaccas cuando no se presenta tilulo que acredile
aguéllas. Ia liguidacion del exceso de timbre se ha de hacer to-
mando de los dos conceplos existentes en la escrilura de transaccion,
a saber, Lransnusion heredilarta v lransaccion como base, el pri-
mero conforme a los articulos 15 v 17 de la lexv del Timbre.
Fallecido un causante v surgidas cuestiones entre los he-
rederos legatarios v albaceas se o1orgd una escritura de transaccion
ante Notario, por la cual se estipulao: 1 ° Transieir las diferencias
surgidas conforme al criterio que se fija a continuacion. 2.° Decla-
rar la validez del legado de los hienes de Poza ordenado por el tes-
tador a favor de sus sobrinos dofia Vicenta Gonzdlez v D. Alejo
'‘Gutiérrez v, en consecuencia, que la tesitamentaria pague I17.000
pesetas a la dona Vicenta y a D. Agustin Gutiérrez como herede
ro de D. Alejo. cantidad que representa la estimacion de. d:cim:T:T""}
bienes computando capital e intereses. 3.° Que el legado del “testa-.
dor a dichos sobrinos dofia Vicenta v D. Alejo se estima’ pa'radu
-con la cesién de la hotica que les hizo aquél en documenio- pn\ado




452 JURISPRUDENCIA DEL IMPUIISTO DE DERECHOS REALES

de 8 de Septiembre de 1883, ¢ indebidamente cobradas por ésios Ins
18.718,50 pesetas, importe del legado con los intereses, las cuales
se obligan dichos sobrinos a devolver a los albaccas como restiu-
cién. 4.° Que a partir de la fecha de este contrato, los indicados
doiia Vicenta y D. Agustin (éste como heredero de . Alejo), se
declaran totalmente pagados del legado de 60.000 reales establecido
en el testamento y cuya ejecuciéon v pago regula la Memoria iestu-
mentaria, no debiendo percibir nada, salvo lo que e¢n nombie de
los demés sobrinos les corresponda. 5.° Ralifican el reconocimiciiio
de la deuda de 61.891,84 pesetas hecho por los albaccas a favor de
un hermano del testador vy, en consecuencia. apruchan la e¢nirega
de dicha cantidad verificada por los albaccas a dofia Vicenta v do-
fia Jacoba Gonzalez como herederos de dicho hermano. 6.° Que la
deuda imputada por ¢! atbaccazgo a D. Simdn v D. Alejo Guuid-
rrez, como herederos de 1os supuestos deudares dofia Juliana, doria
Engracia v D. Pedro Gutiérrez, lo ha sido indebidamentic v. por
lo tanto, procede annlar la compensacion que dc la misma hizo el
albaceazgo por los créditos que por legedos correspondian o don
Simén v D. Alejo por si vy en representacion de otros legatarios
hasta la cifra de 30.049,90 pesetas auc los testamentarios se ebligan
a entregar en concepto de restituctdn debida a D. Agustin v don
Tomas Gutiérrez, herederos de aquéllos en la proporcidn en que
sufrieron los caunsantes la compensacion, o sea 13.735.34 pesetas a
D. Agustin v 17.191.42 pesetas a D. Tomas. 7.° Los albaceas ¢n-
rregardn a D. Tomds Gutiérrez 7.938.70 pesetas que la testamen-
taria le debe por el abono en cuenta de ciertos legados, los cuales,
aun cuando fueron abonados en cuenta, no fueron hechos efecti-
vos. 8.° Ratificacién del reconocimiento hecho en documento pri-
vado anterior del crédito de 66.132.02 a los herederos de dofia Ma-
ria. Gonzalez. hermana del testador. por virtud del que se ¢ntre-
gara dicha suma a ND. Agustin v D. Tomds Gutiérrez en la pro-
porcién de 29.400.00 pesetas al primero v 36.731.12 pesetas ai se-
gundo. Y 10.° Que dofia Vicenta Gonzalez v D. Agustin Guuérrez
se obligan a pagar 3.000 v 5.000 pesectas, respectivamente, o sea
8.000 pesetas en total a dofia Felisa Noriega. como prima de trans-
accion, segun el articulo 1.809 del Cédigo civil. Presentada a li-
quidacidn, el liquidador oird, en cuanto a lo que es objeto del plei-
to, esias tres liquidaciones : Primera. por herencia (niimero 33. le-
tra A de la tarifa) a cargo de dofia Vicenta Gonzdlez, al 18.25 por
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100 englobando los siguientes conceptos: a), legado de la estipu-
lacién segunda; b), legado de la estipulacién tercera; c¢), heren-
cia de la quinta; d), legado de la cuarta. Segunda, a cargo de don
Agustin Guuiérrez por herencia (niimero 34. letra E de la tarifa),
al 20,25 por 100 englobando los mismos conceptos a), b) y d) de
aquel pertenccen, y ademas otros dos,

de la estipulacion sexta v herencia de

. e D, Tomas Gutiérrez, por herencia v
por el mismo nimero de tarifa que el anterior, al 19,75 por 100 en-
vlobando tres conceptos, que son: a), legado de la estipulacién
sexta bh), legado de la séptima, y ¢), herencia de la octava. Ade-
mas se giré la liquidacién por exceso de timbre correspondiente.
Contra estas liguidaciones se formula reclamacién econdmico ad-
ministrativa ante ¢l delegado de Hacienda alegando que, segin el
articulo 22 del Reglamento del Impuesto, en las transacciones no
litigiosas se liquidara ¢ste segun los derechos que se reconozcan o
cedan por el concepto juridico por el que los actos se realicen in-
dependientemente del titulo que las partes aleguen como funda-
mento de la transaccidn, v no siendo todos los conceptos por los
nue se han hecho las adjudicariones estipuladas en la escritura, e!
d"+ herencia como liquido el liquidador. sino habiendo varias que
son o restitucién de lo indebidamente cobrado (estipulacidn tercera)
o reconocimicntos de deudas de Ta herencia como la de dofia Maria
Cronzdlez (estipulacion octava v otras), debian tributar unas como
legado y las demds scr declaradas exentas. L.a Abogacia del Es-
indo nformd debia desestimarse la reclamacion fundiandose en que
las estipulaciones tercera v cuarta se refieren a entrega de legados,
por el valor de la botica v por el de 60.000 reales : que en la quin-
ta, cexta v séptima se declara, sin exhibir titulo probatorio, que el
causante adeudaba cantidades a varios herederos v éstos adquieren
1 consecuencia ciertos hienes bajo la forma de reconocimiento de
créditos sin titulo previo. v por ello debfa girarse la liquidacidn sin
rebajar 'as dcudas por no reunir los conceptos exigidos en el Re-
clamenio v en la Real orden de 24 de Junio de 1918, acumulando
¢n una sola cifra lo que percibe cada interesado. segun el articulo 10
de aqudl, v girando la liquidacién del timbre segin lo que pre-
viene Ja ley de éste. Acordado por el delegado de Hacienda segain
esta propuesia, se apelé ante el Tribunal gubernativo, que en 26
e Octuhre de 1922, previo informe de la Direccion de lo Conten-
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cioso, lo confirmd en todas sus partes. lnlerpuesto recurso conten-
cioso administrativo, el Tribunal Supremo en parte la revoca y en
parte la confirma. Para seguir la exposicién de la doctrina de! Tri-
bunal es preciso exponer las alegaciones del recurrente: sosienia
éste que en la escritura habia tres grupos de adquisiciones: A)
Adquisiciones por legado, que son las de doia Vicenta Gonzilez v
D. Agustin Gutiérrez, de la esupulacién segunda, y las de D. To-
mds Gutiérrez, de la séptima, I3) Estipulaciones que no ofrecen
materia de tributacién, que son la terccra, en cuanto por ella nada
adquieren dofia Vicenta v D. Agustin, sino que restituyen a la
testamentaria lo que ésta indehbidamente les pagd; la cuarta, por
la que nada adquieren dichos sefiores, sino que reconocen formal-
mente no tener derecho en lo sucesivo a los legados ¢n especie por
estar ya pagados por lo dicho en la estipulacién segunda ; ia quin-
ta, limitada a ratificar un pago de la testamentaria, v es sencilla-
mente un acto de aprobacion de cuentas, no adquiriendo nada los
otorgantes por ella; la sexta, que es acto exento por scr restitucion
de un cobro indebido por la testamentaria. 0 a o sumo un présta-
mo que debe pagar conforme al articulo 26 del Reglamento al o.25.
C) Estipulaciones que ofrecen materia de tributacién, pero no por
concepto de herencia, las cuales son la estipulacién sexta, st no se
considera exento la que debe pagar a 0,25; la oclava, en cuanto
reconoce un crédito a favor de D. Agustin v D. Tomas Gutiérrez
debido por la testamentaria que debe pagar a 0.23, no siendo apli-
cable a las cldusulas quinta, sexta v octava, el articulo g3 del Re-
glamento, y, finalmente, la décima, por la que debe pagarse el 2
por 100 como transmisién de bienes muebles.

Los Fundamentos legales de la sentencia son: 1.° Que 'a
cuestién versa sobre si la liqucacion se ha de hacer a tenor de
los conceptos juridicos que el actor de talla (y que se irdn expre-
sando) independientementc del titulo que las partes alegaron como
fundamento de la transacion o no y sobre la base reguladora de
la liquidacién del timbre. 2.° Que los reclamantes aceptan el cri-
terio de la oficina liquidadora en cuanto a las estipulaciones se-
gunda y séptima, o sea que se liguiden como legado disintiendo
del tipo de liquidacién, v, por tanto, la discusién aparle de éste se
contrac a las estipulaciones tercera, cuarta, quinta, sexta v octava,
las cuales fueron liquidadas por herencia v los reclamantes creen
estan exentas las cuatro primeras v tribular como preéstamo al 0,23
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ia diiima. 3.° Que en cuanto 5 estipulaciones segunda v sép-

tima estd debidamente aplicado el parrafo cuarto del arhculo 30 del
Reglamento, puesio que siendo todas las transmisiones por causa
de muerte la determinacién del tipo deber4 obtenerse atendiendo al
grado de parentesco entre el heredero y ¢i causante y a la cuantia de
Ja participacién hereditaria sumando las diversas cuotas que corres-
pondan al heredero y como esta suma total se altera por los fun-
damentos siguientes procede se altere o rectifique el tipo por la
Administracién, pero manteniendo la aplicacién del citado parra-
fo cuarto del articulo 30. 4.° Que los bienes de la Poza de la
Vega (estipulacién segunda) deben tributar por su verdadero va-
lor al fallecer el causante, sin perjuicio del que se de a tales bie-
nes a los efectos del legado de 00.000 reales hecho a doifia Vicen-
ta v D. Agustin. 5.° Que en cuanto a la estipulacién tercera (ho-
tica) como parte del Jegado de 6Go.ooo reales a los sobrinos,
debe pagar por legado (nimero 33 vy 34 de la tarifa), pero hecha
cesion de aquélla en vida del restador 'a base liquidable cs la de
-.500 pesetas que el causante declara le costé v con la que pasé
entonces a sus sobrinos v no las 18.718,350 que los legatarios per-
cibieron como valor de ella que como cobro indebido, pues ya ha-
bian recibido la botica tuvieron que reiniegrar, devolucion que no
cstd sujeta a tributacion por el concepto que establece el liquida-
dor. 6.° Respecto de la estipulacion cuarta que aunque en ella
rcconocen los otorgantes y entre elios dofia Vicenla y D. Agustin
que han sido pagados los 60.000 reales legados por el testador
como es lo cierto que nada se transmite a dichos sobrinos por tal
estipulacién v éstos habian satisfecho va el impuesto por la ad-
quisicién de la botica v bienes de la Poza adjudicados en pago de
parte del legado referido nada deben mbutar por aquella estipu-
lacidn, sin perjuicio de lo que corresponde al liquidar la testamen-
taria definitivamente. 7.° Que no pueden estimarse como deudas a
los efectos del impuesto las consignadas en las estipulaciones quin-
ta y octava, porque no estin justificadas conforme a los parrafos
primero v tercero del articulo 95 del Reglamento para que sean
deducibles a la herencia, v como lo cierto es que tales cantida-
des se entregan a los legatarios, al no poder ser estimadas como
pago de deudas han de serlo como adquisicién hereditaria sin per-
juicio de lo que proceda cuando se liquide definitivamente la tes-
tamentaria. 8.° En cuanto a la estipulacién sexta, anulada la com-
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pensacién, renace el derecho a percibir el legado por la cifra en
que consiste y los legatarios deben tributar por tal concepto.
0.° Que en cuanto a la aplicacién del articulo 22 del Reglamento,
dados los antecedentes, no puede estimarse la estipulacién tercery
como una devolucidén de lo indebidamente cobrado ; la cuarta comao
una declaracién dc estar pagados ciertos legatarios; la quinta
como una ratificacién de determinados pagos por la testamentaria,
a virtud del reconocimiento de deuda del testador a los herederos
de su hermano lldefonso; la sexta como anulaciéon de una com-
pensacion indebidamente decretada y ejecutada, acordando la res-
titucién a los herederos de los perjudicados; la octava una rec-
tifieacion (asi dice la sentencia ; parece debe ser ratificacién) de un
anterior reconocimicento de deuda a favor de los herederos de una
hermana v acreedora del causante puesto que en el fondo no se
hace en todas ellas sino adjudicar a los causahabientes de los he-
recderos v legatarios hienes determinados por mutuo acuerdo de
los interesados, lo que justifica que la Hacienda hava hquidade
por este concepto sin perjuicio de lo que proceda en su dia al ii-
quidar definitivamente la testamcntaria del causante. 10. Que en
cuanto 2l timbre alegado cen la demanda que existen en la escritura
tres conceptos : a) reconocimiento y pago de legado; b) idem d»
deuda, v ¢) precio de transaccién, vy que debia servir de base los
primeros deduciendo las 30.000 pesetas del primer pliego, no pue-
den admitirse a los cfectos fiscales sino dos conceptos, o sea adqui-
sicion a titulo hereditario ¥ transaccién v tomarse como base regu-
ladora el primero con arreglo al articulo 15 v 17 de la lev del Tim-
bre. Y en consecuencia procede rectificar las liquidaciones confor-
me a estas bases v devolver lo que proceda a los intercsados.

Nadz expresa la sentencia respecto de la forma en que debe
tributar la esupulacién 10 referente al abono de las S.000 pesetas
por la transaccidn. Parece, pues, confirmar, al no revocarlo. el cri-
terio del fallo recurrido, que no consta cudl sea sino que no fué h-
quidado al 2 por 100, va que el recurrente pedia su rectificacién. la
cual no logra.



