El Fuero del Baylio residuo
vigente del Derecho celtibérico

Errores de la doctrina y de la jurisprudencia sobre
dicho fuero (1)

Habiamos refutado en estas columnas las razones que han aduci-
do algunos civilistas (2) contra la vigencia del Fuero de Baylio Ia
que, dicho sea de paso, no han negado ni los Tribunales, ni la Direc-
cién de Registros, ni los organismos técnicos encargados en los pue-
blos de Fuero, de la aplicacién diaria del Derecho, y sefialabamos el
limite territorial de dicha costumbre foral, que se concreta a los die-
cinueve municipios extremefios a que haciamos referencia; mas
como quiera que se trata de una comunidad conyugal, no basta con
saber los pueblos aforados para saber lo importante, o sea, los ma-
trimonios regidos por el Fuero, que no son los celebrados en el te-

(1) Vdase el nimero 3 de esta Revista, pag. 213 v sigurentes.

(2) En el nimero en que figura la parte primera de este trabajo se dice
por errata que niegan la vigencia Costa v Urefa, en vez de Castdn y Urena.
Costa afirmaba la vigencia, como la mayor parte de los civilistas, la Direccién
de R. y los Tribunales. Por cierto que el maestro Sr. Castdn, aun recono-
ciendo que en la practica ha triunfado la tesis de la vigencia, afiade como ra-
z6n legal contra ella que los pueblos del Fuero citado no tuvieron autonomfa
legislativa, y, por tanto, no debe este Derecho foral estimarse vigente des-
pués del Cédigo, a lo que hemos de argumentar que el Cédigo no sélo ha
respetado el Derecho foral que procede de antiguas autonomias legislativas,
sino también el consuetudinario, que evidentemente no procede de ellas, v la
palabra «consuetudinarion figura tanto en el artfculo 12 como en el 13. Por
otra parte, me parece haber demostrado que el Fuero del Baylio es Derecho
absolutamente consuetudinario.
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rritorio foral, va quec no se trata del «locus regit actumn como can-
didamente creyeron algunos expositores y una pract'ca, evidente-
mente viciosa, después de las reglas terminantes sobre la materia
dictadas por el titulo preliminar de! Cédigo civil. No son tampoco
aforados aquellos matrimonios cuvos bienes estén silos en pucblos
de [Fuero, pues la «lex loci rei sitae» no ticne aqui ¢l poder absor-
bente del FFuero de Vizcaya respecto a los vizcainos vecinos de villa,
que, aunque no sometdos al mismo, lo estadn en cuanto a los bienes
que poseveren en la tierra llana, segun la ley 13, tit. 20 de dicho
Fuero v el tltimo péarrafo del articulo 10 del Cédigo. Estos precep-
tos de excepcion no alcanzan al Fuero del Bavlio, que nunca tiene
el cardcter de estatuio real, respecto de las relaciones jurid-cas del
orden corvugal a que va hemos dicho se refiere exclusivamente.

: Cudles seran, por tanto, los matrimonios aforados? Contesta
expliciiamente el titulo prehmimar del Codigo. salvo la duda, que
para nosotros po o es, v oque en seguida examinarcemos. Para que un
matrimonio esté sometido al Fuero, v los bienes todos de sus cényu.
ges caigan dentro de fa comunidad universal que establece, no in-
teresa para nada mi la situacton de tales bienes, ni su caracter o na-
turafeza de muebles o inmuebles, ni el lugar donde se celebrd ¢l
matrimonio, stno el e¢Slatuio personal, o sea, la vecindad foral de
los convuges, que, tal v como la define el articulo 15 del Cédigo,
han de rener ganada ¢stos en cualesquicra de los diecimueve pueblos
aforados. das la duda se produce en el caso de que no sean asi
aforados «lus dosn y si solamente el marido. ¢ Se puede dar valor
absorbente al estatuto personal de éste, segun, a primera vista pa-
rece desprenderse del articulo 15? IEntendemos evidente la negati-
va, porque cuando el articulo citado en su penultimo parrato dice
que «la mujer seguird, en todo caso, la condicidn (civil-foral) del
marido» lo que hace es ESTABLECER LA UNIDAD EN LA
ORGANIZACION JURIDICA DE LA FAMILILN. Ahora hien,
la aphcacién de este principio fundamental supone como necesaria
esa familia ya constituida por ¢l matrimonio, y no se puede, por
tanto, aplicar a lo que sea anterior al mismo matrimonio, como las
capitulaciones (voluntad expresa) y el régimen de comunidad del
Fuero, que se establece por la voluntad presunta de ambos cényu-
ges: ;como serd posible montar esa presunciéon de que los dos
contrayentes, cuando todavia no eran cénvuges, quisieron la comu-
nidad, si uno de los dos no renia la vecindad en pueblo de Fuero,
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ni, por ianto, podia cons,derarse somietido al mismo, ni puede pre-
sumirse que quiso esa comunidad establecida por una costumbre
foral, que, seguramente le era desconocida? No se nos hable de la
ignorancia del Derecho, porque no se trata de eso ; el problema no
es éste, sino el de la voluntad presunta en que descansa todo régi-
men econédmico-matrimonial cuando no hubo capitulaciones antes
del matrimonio. In tales casos, la ley impone el régimen gue pre-
swume querido por la voluntad de ambos conyuges antes del matrimo-
nio, toda vez que pudieron pactar otro distinto por si mismos ; mas
por lo mismo que la lev no hace sine presumir esa voluntad, no pue-
de imponer la comunidad del Fuero del Baylio a mujer no aforada
que caso sin caprtulaciones con marido aforado, sino que el matrimo-
nio debe regirse por 'a comunidad relativa de los gananciales, como
presuncidn la mds racional de la voluntad concorde de ambos cén-
vuges antes de contraer matrimonio.

Examinado el problema de cuales sean los matrimonios regi-
dos por el IFuero, pasaumos al de mas trascendencia, al unico re-
suelto por la Jurisprudencia relativa al mismo, a saber, la comu-
nidad de! Bavlio ¢ empiezan en el momento de la celebracion del ma-
trimon.o, como se enticnde en el derecho portuguds, v se entendid
en los pueblos extremeiios hasta la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 8 de [Febrero de 1892, o, como resolvid ¢sta, dicha comunidad
no surte efectos sino a la hora de la disolucion del mismo matrimo-
monio ?

El caso llevado al Supremo era éste : Por ser los conyuges veci-
nos de Alconchel, se trataba de un matrimonio de FFuero ; habia
graves desavenencias convugales, y cuando no tenfan ya esperan-
zas de tener hijos, el marido con el fin indudable de sustraer los
bienes por ¢l aportados de la comunidad, v consiguiente particidn
por mitad, al disoiverse el marrimonio, enajend a su madre las fin-
cas que él habfa aportado a su consorcio conyugal, verificando tal
enajenacién, «contras la vo'untad de su mujer, y simulando proba-
blemente, en tal ¢najenacién una venta, pues en la escritura con-
fesaba haber recibido el precio. L.a mujer, que veia desaparecer de
la comunidad lo que aport6 el marido, quiso sustraer también lo
suyo, pero no obteniendo para enajenarlo licencia marital, entabld
ante el Juzgado demanda para que se declarase la nulidad de la ena-
jenacién realizada por el marido sin su consentimiento, y el Juzga-
da de primera instancia de Olivenza, en una sentencia, cuya lectura
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consideramos recomendable, declaré la nulidad de la expresada ven-
ta ; entablado recurso de apelacién, la Audiencia de Ciceres no fué
conforme con el Juzgado. Entonces la cuestién se llevé al Supremo,
invocando en el recurso de casacién, como infringido: 1.°, el Fuero
del Baylio, que al establecer la comunidad de bienes cntre cényu-
ges, impide a uno s6lo de ellos enajenar sin consentimiento del otro,
y, 2.% el articulo 150 del Reglamento hipotecario a la sazén vigen-
te, que establecia se nscribieran en el Registro como bienes comu-
nes los que, segun fueros o leyes especiales, lo fuesen.

El Supremo resuelve contra la pretensién de la mujer, declaran-
do no haber lugar zl recurso de casacién, por la siguiente doctrina :
«...Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Jos¢ de Garnica :

nConsiderando que la observancia mandada guardar por la ley
»iz, tit. 4.° libro X de la Novisima Recopilacién del Fuero llama-
ndo del Baylio, en la villa de Alburquerque, Jerez de los Caballeros
»y demas pueblos en que era costumbre, no consiste, segun los {ér-
nminos de la citada lev, en la comunidad de los bienes desde el ins-
ntante del matrimonio, sino en comunicarlos y sujetarlos todos a
nparticion como gananciales, o sea, al tiempo de disolverse Ia socie-
ndad, que es el momento en que, con arreglo a la legislacidn co-
»mun, se determina este carcter en los que excedan de las peculia-
nres aportaciones de los cényuges, y, por lo tanto que, durante el
nmatrimonio pueden los sometidos a dicho Fuero disponer libre-
nmente de los bienes de su particular patrimonio ;

nConsiderando que esta inteligencia de la observancia citada es
nademas conforme al principio de que el libre uso de la propiedad
nno debe cntenderse limitado sino por las disposiciones expresas
nde las leyes o por los pactos particulares y a la interpretacién ex-
wpresa de los fueros v costumbres contrarios al derecho comiin ;

nConsiderando que no favorece a la recurrente la prescripctén
vreglamentaria del articulo 130 para la ejecucién de la lev Hipote-
ncaria, que se limita 2 ordenar, como correspondia a sus fines, que
nse inscriban como propios de ambos cényuges, los bienes que con
narreglo a fueros o costumbres pertenezcan a comunidad convugal,
»y no determina qué bienes son los que tienen tal concepto, lo cual
ves propio de la lev civil susiantiva,

nFallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar
nal recurso de casacion interpuesto por...n

El tercero de les transcritos Considerandos no hace relacién a
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la doctrina apiicabie 2 nuestro Fuero, por reierirse ai otro motivo de
casacion invocado, vor lo que nada diremos de él, y muy poco del
segundo, afirmador de un principio cuya vaguedad, por si misma,
nada puede fundamentar, y que no se puede referir directamente a
ninguno de los dos motivos de casacién, pues si el libre uso de
la propiedad no se ha de entender limitado sino por pactos expre-
sos, o por disposiciones, asimismo expresas, de fueros o costum-
bres, cabalmente, lo que se trata de saber es si el del Bavlio, por
la comunidad conyugal que establece, es o no uno de esos Fueros.
Aparte de que no contradice tal principio la doctrina de que el mari-
do pueda disponer por si solo, v sin el consentimiento de su mujer,
de lo que, después de celebrado el matrimonio, no es suvo sino de
la comunidad conyugal, la que ro se duda pueda disponer libre-
mente.

No conteniendo los dos ultimos Constderandos doctrina alguna,
directamente aplicable a nuestro Fucro, toda la doctrina, buena o
mala, verdadera o falsa, que sobre él se ha formulado, estd en el
primero de dichos Considerandos, cuyas afirmaciones son :

A) Hisiéricamente falsas;

) Doctrinalmente inadmisibles;

C) Pricticamente inicuas. En efecto,

A) Son histéricamente falsas porque el Considerando hace de-
cir a la Pragmética de Carlos III lo que tal Pragmatica no dijo, y
da por resuelto en la misma lo que no resolvid; la mera lectura con-
vence hasia la saciedad de lo que comprueba mds v més el expe-
diente que vino a terminar (conservado, segin tenemos dicho, en el
Archivo Histérico Nacional) a saber, que la tal Pragmatica no re-
solvié mds que la duda de la wigencia en Alburquerque, cuyos Tri-
bunales se negaban a la sazén a reconocerla alli en la plaza, alegan-
do que ¢ésta no estuvo nunca sometida a la jurisdiccién del Bayliato,
qJue tenia su asiento o capital en Jerez de los Caballeros; pero no
se resolvié sobre el semtido o alcande del Fuero, v ni siquiera las
palabras de que, segtin el mismo, «todos los bienes que los ca-
sados aportan al matrimonwo o adquieren durante él por cual-
quier causa, S¢ comunican y sujetan a particion como ganancialesy
son de la parte dispositiva, porque quien las pronuncia no es el mo-
narca ni sus fiscales, sino el Procurador Sindico, personero de la
villa de Alburquerque, D. Alejandro Gutiérrez Durdn, que fué
quien promovié el expediente. Mas atn queriendo sacar de ellas la
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doctrina juridica aphcable, nétese que hay dos verbos (cada uno de
los cuales tendrd su valor) «comunicar» y «sujetar a particiénn (1).
El primero significa para nosotros, lo que significd en los pueblos
de Fuero hasta la sentencia que comentamos «comunicar durante
el matrimonio» v ¢l segundo el efecto que produce dicho Fuero
a la hora de la disolucién del mismo matrimonio.

Es también falso lo que se afirma al final del Considerando, que
«los sometidos a dicho Fuero» puedan, por tanto, disponer libre-
mente de los hienes de su peculiar patrimonio, pues no habiéndose
derogado para los puebios aforados la necesidad de la licencia ma-
rital, si el marido, conforme a tan equivocada doctiina, ha podide,
desde que se formuls, disponer sin consentimiento de la mujer, {sta,
en cambio, no puede hacerlo sin el de su mando, y el Considerando,
en su parte final para decir verdad en vez de «los sometidos a dicho
Fueron tenia que haber dicho «los maridos sometidos a dicho IFue-
ro». En seguida veremos lo inicuo dec esta diferencia.

B) Pero ademis de falsas desde el punto de vista anterior exa-
minado, son doctrinalmente inadmisibles, pues la comunidad convu-
gal, no se concibe sino como un régimen wentre cényuges» v «para
conyuges» ni tiene otra finalidad esencial que la de «igualar pairi-
monialmente a dichos conyugesn. No podemos concebir una tan
amplia comunidad, impuesta por la lev, de todos los bienes aporta-
dos, sino como un régimen por y para el matrimonio, que tiende
a borrar en el seno de la sociedad conyugal las palabras «lo tuvon
y «lo mio» como conceptos stn sentido en un régimen que :4lo
concibe «lo nuestron y establecer, como lo hace el Considerando,
que, esa comunidad, que no ha regido durante el matrimonio, v,
por tanto, no produjo ningun efecto «entre convuges», luego, a la
hora de la disolucién, vaya a producirlos entre el superviviente v
los herederos del difunto, esto, es algo tan absurdo, tan monstruoso
y tan violento para nuestra conciencia juridica, que no se nos al-
canza cdmo pudo ser declarado.

C) Son, por tltimo, las consecuencias que de tal Consideran-
do se han derivado para los matrimonios de Fuero, practicamente
wnicuas. En un régimen como los gananciales en que lo aportado
por la mujer, o adquirido por ella a titulo lucrativo, no se dividira

(1) En esto estamos conformes con ¢l Registrador de Badajoz Sr Borrallo
(a quien se dice Borralbo, por errata, en ¢l nimero 3 de esta Revista).
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por mitad a la hora de la disolucidn entre e superviviente y i0s he-
rederos del premuerto, no resulta tan violento permitir al marido
enajenar por si solo todo lo que no sea exclusivo de la mujer, v
negar a ésta autorizacién para la enajenacién sin licencia marital
de su patrimonio, y aunque los notarios saben bien cudn injusta re-
sulta va en los gananciales esta diferzncia de trato a los dos o6n-
que permite al marido perindicar enormemente a la mujer,
sin que pueda evitarlo ésta, a pesar de les precauciones de que pa-
rece alardear nuestro ordenamiento juridico. no llega ni con mucho
la injusticia a punto de comparacién posible con lo que, después
de tan repetida Sentencia, ha resultado para la comunidad univer-
sal de los matrimonios al Fuero del Baylio, donde tal diferencia
de trato a los cédnyuges es mucho mads gue una injusticia, una ini-
quidad, puesto que st el marido enajena, como ocurrié y ocurre {o-
dos los dias, los bienes por él aportados, v ¢l precio de tales enajena-
ciones desaparece mas o menos misteriosamente, esto no evita que
las aportaciones de la mujer, que ¢lla no puede enajenar sin licen-
cia marital, sigan siendo comuncs, a los efectos de la particién por
mitad entre cl supérstite y los herederos del otro cénvuge al di-
solverse el matrimonio ; o sea, que la viuda verd su patrimonio re-
ducido a la mitad, por tener que entregar la otra mitad a los herede-
ros del marido, que en muchos casos se habfan hecho va duefios de
todo el patrimonio de éste, med-ante enajenaciones cratuitas de he-
cho, a su favor realizadas por el marido sin la veluntad de su es-
posa. ; Y sin embargo el Considerardo las declara vdlidas! j Cudnto
mds preferible hubiera sido est'mar como ne @irente el Fuero que
entenderlo de esta manera !

Con mejor sentido, la legislacién portuguesa, tradicional v vi-
gente, relativa al matrimonio seguin «costume do revnon o matrimo-
nio per caria de a metade, prohibid siempre al marido enajenar sin
consentimiento de su mujer cualesquiera bienes, vy aunque sefiala
sancidn civil diversa en el caso de ¢::ie sean muebles o inmuebles
los bienes enajenados por el marido sélo v sin la mujer pues la ena-
jenacién de inmuebles es nula, v la de los muebles wdlida, pero co-
lacionable al dividir en la parte que haya de corresponder al marido
o herederos, en ambos casos, los legitimos intereses de la mujer en
la comunidad de la carta d¢ a metade (absolutamente idéntica a la
del Baylio) estdn salvaguardados en forma que no pueda perjudi-
carlos el marido. Conocemos en varios pueblos de Fuero muchos
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ejemplos de esta iniquidad ; ellos son los que nos movieron a sefia-
larla publicamente, va que, de otro modo, nunca nos hubiéramos
colocado frente a la doctrina del més alto Tribunal de la nacién, cu-
yos prestigios deben robustecerse por quienes amen de veras el or-
den juridico, que tanto vale como decir el orden social.

Es mas, tenemos motivos para pensar que tal doctrina, aun-
que arraig$ profundamente en la vida practica, v fué, s cémo no?
aprovechada por centenares de maridos de Fuero contra sus mu-
jeres, indefensas ante el despojo, no satisface al Tribunal Supre-
mo (que creemos no insistiria en ella), por lo que, y estimando como
la més cierta aquella posicién de Ortiz de Zufiga al considerar
como necesarios por lo menos «dos fallosy para que una doctrina
legal deba tererse por seniada, cntendemos no lo estd hoy la de
la Sentencia que examinamos que no se debe estimar como defini-
dora del alcance de nuestro repetido Fuero ; consideracién que se ro-
bustece si tenemos en cuenta que, con posterioridad. se dicté por el
mismo alto Tribunal otro fallo casi podriamos decir contradictorio.

Es la sentencia de 28 de Enero de 1896 que sin duda por no re-
ferirse a matrimonio aforado, sino a matrimonio «extranjero» cayé
completamante en el vacio. En ella, al aplicar su estatuto personal
a un matrimonio portugués, se da por sentado que el derecho por-
tugués y el Fuero del Baylio son .una misma cosa. Aunque hemos
de reconocer que tal suposicion no aparece de los Considerandos,
sino de los Resultandos de esta ultima sentencia, es evidente la
contradiccién absoluta con la anterior examinada, que se coloca fren-
te a la posicién tradicional y actual de las leves portugesas, v como,
por otra parte, no habia ninguna necesidad de hablar del Fuero del
Baylio para aplicar las leyes lusitanas a un matrimonio portugués,
me asalta la duda de si el Supremo aprovechaba con ello la pri-
mera ocasién (ni antes ni después se le volvié a presentar) para des-
virtuar la desafortunada doctrina de la Sentencia de 8 de Febrero
de 1892.

No hay mas Sentencias del Supremo relativas al Fuero del Bay
lio que las dos antedichas, pues la de 30 de Junio de 1869 no se re-
fiere a éste, sino al de Eviceo, para declarar que no eran uno mis-
mo, sino dos fueros distintos, por lo que en la vigencia de aquél
no se podia apoyar la de éste (1).

(1) Aprovechamos la ocasién para insistir en que estas confusiones entre
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£n cambio, hay una interesantisima, por varios conceptos, Re-
solucién de la Direccién General de los Registros, que se refiere al
alcance de nuestro Fuero, la de 19 de Agosto de 1914, donde el
Centro Directivo se encuentra frente al mas arduo problema que a
la técnica juridica plantean las comunidades conyugales, problema
agravado cuando tales comunidades abarcan, cual la del Bavlio,
todos los bienes de ambos cédnyuges. Dicho problema es el de la
responsabilidad civil que sobre los bienes comunes se puede v cémo
hacer efectiva por delito cometido por uno solo de los cényuges, sin
la complicidad del otro.

Un marido de Fuero habia cometido un delito de lesiones, v se
habia dictado providencia de embargo de todos sus bienes ; el man-
damiento se lievé al Registro de la Propiedad, donde su anotacién
fué denegada, por aparecer los bienes inscritos a nombre de la co-
munidad, entendiendo el Registrador, que, no habiéndose dictado
méas que contra el marido, no podian responder los bienes, que,
segtin el Registro, eran comunes. Confirmé el Presidente de 1a Au-
diencia de Céceres la nota denegatoria del Registrador y ¢l recur-
so Hegé a la Direccidn, donde se resolvié decretando que era inscri-
bible el mandamiento. En los Vistos se invocan los articulos del Co-
digo civil 12 v 13; varios relativos al condominio o comunidad ro-
mana, del titulo IIT del libro IT ; muchos de la sociedad de ganan-
ciales ; los de la ley Hipotecaria 16, 20, 42, 66 v 73, v, por tltimo.
la mathadada Sentencia del Tribunal Supremo, que queda estudia-
da, de § de Febrero de 18g2. i

De esta Resolucidn, el primer Considerando, al invocarla, dice
que segun dicha Sentencia, la observancia del Fuero del Bavlio en
los pueblos en que es costumbre, no consiste en la comunidad de los
bienes desde el instante del matrimonio, s'no en comunicarlos v su-
jetarlos, etc., etc. Es de notar respecto de tal Considerando, 1.°: Que
la Direccién al atribuir este sentido al Fuero, no dice «segin Ia
Pragmatican (que va vimos no se lo atribuve), sino que dice «segin
la Sentencia» y 2.°: Que un Centro, donde hay hombres que pien-
san y que no se distingui$, ni mucho menos, por un respeto servil.
a las doctrinas del Tribunal Supremo, contra las que tantas veces

Fueros tan distantes v referentes a territorios entre los que no hubo el menor
contacto legislativo, comprueban el origen histérico comin de la costumbre que
todos <ancionan.
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deliberada y conscientemente se coloca, invoca aqui para fundamen-
tar su resolucién uno de los mis funestos fallos del Tribunal Su-
premo. ¢ Por qué? A los que busquen, como yo he buscado, la ex-
plicacién de esta anomalia, les brindo, por ahora, el dltimo Consi-
derando, que, a la letra, dice asi:

«Considerando que de no admitirse dicha doctrina, ocurriria que
ven los pueblos donde rige el cuado IFuero no seria factible en mu-
nchos casos hacer efectivas en los bienes de los reos de delitos las
nresponsabilidades pecuniarias que las leyes establecen, como su-
ncederia de admitirse Ja teoria de que por el matrimonio salian los
nbienes del palrimonio de sus duefios v pasaban desde lucgo a ser
nde la comunidad convugaln. ;Y pensar que es esto, precisamente,
lo que ocurie! j Dios mio, ios mio, ; por qué nos has desampa-
rado ?

La comunidad conyugal, ¢n sus formas o tipos universales como
la carta de a metade, Fuero de Baylio, mig per mig, v la herman-
dad universal, es una de las instituciones de mds dificil trato para
la téenica juridica ; mas, por lo mismo, sus problemas 4rduos y es-
pinosos no deben ser resueltos segtin el procedimiento de los palos
de ciego. Es notorio ¢l esfuerzo que« realiza la doctrina en casi todas
fas Universidades de IEuropa para llegar a una construccién téenica
de dicha comunrtdad, v c¢dmo han ido desech&ndose, cual tipos o
moldes juridicos inadecuados a la misma, el ltamado condominio ro-
mano o de la coparticipacién por cuotas indivisas, el «condominium
juris germanicin o gessammtie hand y la teoria de la personalidad
juridica del matrimonio ; c6mo se duda hoy, aun en la misma doc-
trina francesa que la propugnara, de la teoria que quiere fundamen-
tar la comunidad conyugal, como una sociedad civil, v arrinconada,
como una arqueologia juridica la teoria troglodita de la titularidad
de! marido, que, por desgracia, alienta atin en muchos articulos de
nuestro Cédigo relativos a la sociedad convugal, es forzoso conce-
bir, modelar v reglamentar ésta como una comunnio sui generis
que es la opinién dominante en la ciencia moderna, defendida entre
otros por el jurista itallano F. MESSINEQO en su notable mono-
grafia «L.a natura guwridica de la communione conyugale dei benin.

Sin perjuicio de volver en estas columnas sobre tal problema
para dedicarle la atencién que merece v le dedican Loy fuera de
IEspafia, examinando las aludidas comunidades universales en sus
relaciones con el Registro de la Propiedad, béastenos indicar por
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hoy, concluyendo con ello, un anticipo de la solucion dada por ei de-
recho portugués al arduo problema de la responsabilidad civil de
los bienes por delito de un sélo cényug-.

Esta responsabilidad se afirma sin rodeos, pero aiadiendo que
no se hard efectiva, si el delito (o la deuda) es de uno sélo de los
conyuges hasta la hora de la disolucién del matrimonio. O sea. que
aplicada esta solucidn al caso resuelto por la Direccidn de Registros,
se hubtera decretade (como se hizo) que procedia la inscripcién del
mandamiento de embargo sobre los bienes comunes, pero no, como
ocurrié, para hacer efectiva la responsabilidad, desde lucgo, sino
que la anotacién o inscripcidn sélo hubiera servido para ganar
rango, a los efectos del «prior tempore», asegurando la efectividad
de las responsabilidades civiles para cuando se hubiera practicade
la disolucién de la sociedad conyugal, sobre la parfe que de los
bienes anotados pudiera corresponder el dia de la disolucién al
conyuge deudor.

MaTias Mari1iNEz PEREDA.



