Jurisprudencia administrativa del
impuesto sobre Derechos reales

Acuerdo del Tribunal Econémico Administrativo
de 8 de cnero de 1925

Don Miguel Lope adquirio de D. Antonio Oller la cuarta par-
te del balneario de Caldas de Montbuy, mediante escritura de 7
de Diciembre de 1919, otorgada ante ¢! Notario D. Manuel Bo-
rras ; fallecido el Sr. Lope y declarados heredcros wbintestato sus
hijos, éstos, por otra escritura otorgada en Zaragoza ante e! No-
tario Sr. Jiménez, reconocieron a favor de D. Julian Garcia cuan-
tos derechos y acciones correspondian a su padre y causante en el
citado balneario, declarando que la participacidén de éste fué adqui-
rida con dinero del Sr. Garcia, segun se corrobora con documen-
to privado suscrito por el Sr. Lope, el cual declara que el balnex:-
rio se adquirié en 45.000 pesetas, de las que 22.500 eran de un
participe y las otras 22.500 del Sr. Lope v otro participe, mani-
festdndose por los herederos del Sr. Lope que tal declaracién se
hacia como trdmite previo para determinar los bienes del cuadal
relicto de éste.

La oficina liquidadora giré una liquidacién por herencia, nu-
mero 37 ), al 23 por 100 sobre 22.500 a cargo de D. Miguel Gar-
cia. Impugnada esta liquidacién, previo su ingreso, solicitando
que se declarase el acto mo sujeto al impuesto o que, en todo
caso, se tramitase como transmision a titulo oneroso, pero no
como donacién, pues los herederos del Sr. Lope lo tnico que han
hecho es reconocer que éste verificé una gestién por cuenta v con
dinero del reclamante, y pidiendo asimismo In rectificacién de la
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base de la iiquidacion por exceder de la cuarta parte del importe
de la transmisidn, el Tribunal Econdémico-Administrativo de Za-
ragoza desestimé6 la reclamacién y confirmé la liquidacién fundan-
dose : a) En que la participacién reconocida por tos herederos del
sefor Lope al Sr. Garcia no puede ser excluida de la herencia de
aquél, por no acreditarse la propiedad reglamentariamente ; b) que
los herederos adquieren dicha participacién, por lo tanto ; c) y al ce-
derla sin precio verifican, a los efectos tributarios, una donacién
que debe liquidarse como herencia entre extrafios, y en cuanto a
i base liquidable, como Jla liquidacién es provisional se aplaza
~u rectificacion para cuando haya de practicarse la comprobacion
de wdlores, para lo que faltan datos. Recurrido el acuerdo del T'ri-
hunal Econdmico-Administrativo Central, éste resuelve revocarle,
ordenando se practique otra hiquidacién, en substitucion de la ape-
lada, como cesién onerosa, conforme al art. 14 de la tarifa del im-
puesto, tomando como buse la cuarta parte del valor de Ja fincy,
segun comprobacion que ha de practicarse o del precio en su caso
v devolverse de oficio lo ingresado por la liquidacién anulada. con-
forme al ait. 3.° del Reglamento de 29 de Julio de 1924.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que el reconocimiento de la participacién en el Balneario de
Caldas de Montbuv por los herederos del Sr. Lope at Sr. Garcia,
obliga a excluir de la herencia determinados bienes, por lo que
debe determinarse el alcance v efectos de tal exclusién a los efec-
to< del impuesto; que el articulo 3o, parrafo 14, del Reglamento
preveé el caso al disponer que la declaracién hecha por el testador
o lns heredercs, de que determinados bienes no son de la herencia
no surtird efecto, de excluirlos del caudal hereditario, sino se
justifica con documento fehaciente v anterior a la fecha de la su-
cesién, la propiedad que se reconoce o declare a favor de tercero ;
que la eficacia del documento, en el caso en cuestidn, estd determi-
nada por los articulos 1.223 y siguientes del Cadigo civil, segin
los cuales, para los que lo han suscrito y sus causahabientes, has-
ta con que hayva sido reconocido legalmente, mediante cuyo requi-
sito tiene plena fuerza probatoria v surte toda clase de efectos :
pero en cuanto a tercero, segun el articulo 1.227 del Cédigo, entre
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otros casos, la fccha sélo se contard desde la muerte de cualquicra
de los firmantes, y dada esta doctrina, no es posible admitir que
la declaracion del Sr. Lope sea anierior a la fecha de abrirse Ia
sucesién, como exige el articulo 30 citudo del Reglamento del
Impuesto, pues sélo desde la muerte del causante, ha adquirido
la condicion de fehaciente, con reldcién al Tesoro piblico, que es
tercero, cuando se trate de pago de contribuciones ¢ impue~tos,
segun doctrina aceptada por la sentencia del Tribunal Supremo
de 20 de Marzo de 1918; por otra parte, atendida la indole del
documento, no es adecuddo a la naturaleza de los bienes, pues
tratandose de bienes inmuebles, la declaracion de su pertenencia
ha de constar en documento publico, conforme al articulo 1.280
del Codigo civil, no bastando la simple declaracion del causante
en documento privado, como ocurre con relacién @ los herederos;
que esta cficacia de' documento privado frente al Fesoro como
tercero se mnspira, no sélo en lo indicado, sino en la verdaders na-
turaleza del tercero, a los efectos hipotecarios, condicién que no
esta desconocida por el numero 1.° del parrafo octavo del art. 20
de la lev Hipotecaria, la cual no reconoce eficacia frente a tercero
a la declaracién privada del causante, sino que la excepcion tnica
que establece es hberarla del requisito de la previa inscripcién ;
v, por todo lo expuesto, la declaracion del Sr. l.ope, confirmada
por sus herederos, no produce el efecto de excluir de 1+ fiquida-
c1ion de la herencia la participacion del Balncario de Caldas. la
cual deberd computarse entre los bienes relictos transmisibles a
sus herederos y girarse la liquidacién correspondiente por la su-
cesion, adoptandose por el liquidador las prevenciones recesarias
para que asi se haga.

En cuanto al reconocimiento de propiedad consignado en la
excritura de 21 de Diciembre de 1923, es un acto comprendido en
el parrafo segundo del articulo 8.° del Reglamento, toda vez «ue
en da escritura de aUquisicién del Balneario no hizo constar el seiior
LLope, en forma legal, como exige dicho articulo, que obriba
como gestor de D. Julidn Garcia, y aunque tal declaracién se 1izo
en el documento privado, tiene que estimarse ese acto como nueva
transmisién, cuya liquidacién autoriza ademads el articulo 42 del
Reglamento, que dispone se exija el impuesto por cada cenvencion
comprendida en los contratos, sujetos a aquél; pero esla trars-
misién no puede estimarse como donacién, porque falia el dnimo
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de iiberalidad, elemento esencial de wquélla, propdsito que pugra
con las condiciones del caso, que sélo puede estimarse como trans-
misién a titulo oneroso, hquidable al 4 por 100, segun el nimero:
14 de la tarifa. En cuanto a la base liquidable, la escritura de re-
conocimiento, sélo se refiere a la cuarta parte del Balneario, v ¢sta
v no la media, es la que debe servir de buse a la liquidacidn, si
bien debe comprobarse el verdadero valor de la finca, conforme a
ios articulos 59, 74, 8o v S1 del Reglamento del Impuesto.

\CUERDO DEL  TRIBUNAL  ECONOMICO-ADMINISTRATINO  DE & DE
ENEZRO DI 1923

[niciado expediente de investigacién de Ia herencia de D. 1e-
nito Mudiz, por la oficina liquidadora de Pontevedra, se reclamd
al alcalde de San Miguel dei Pozo, el liquido imponible de los
bienes amillarados a nombre de aquél, apareciendo que era de
178,70 pesetas.

Doia Antonia Gurcia alegd que cl causante, a pesar de figurau
en el amillaramiento, habia muerto insoivente, por haber ven:lidc
sus bienes a la reclamante mediante escritura que acompafnaba, de
1S de Junio de 1915, autorizada por el Notario D. Rafael Lonez
IHaro, por la que se habia pagado e! impuesio de Derechos reaies.
Reclamado por la Abogacia del Estado a la reclamante el liquido:
imponible de las fincys comprendidas en dicha escritura v al al-
calde la relacién de bienes amillzrados a nombre de Muitiz; la
primera dijo era imposible hacerlo, porque su escritura compren-
dia parte de las fincas de Muiiz, v otras parafernales v otras ganan-
ciules, y al fallecer la esposa del causante, se habia presentado a
liquidacién ; v el segundo envid la relacion pedida de bienes ami-
llarados, segun los apéndices de varios afios. La Abogacia del
LEstado acordé capitalizar al 3 por 100 lws 178,75 pesetas amillara-
das, v fijar en 3.575 pesetas da base tributaria de la herencia del
Sr. Muiiiz, funddndose en que no aparecia que las fincas vendidas
en 1915 fuesen las comprendidas en la relacidon expresada, por las
que aquel tribut§ hasta su fallecimiento v en lo dispuesto en los
articulos 47 v 81 del Reglamento: contra este acuerdo se dedujo
recurso ante la Delegacion, alegando que fos bienes nc eran del
causante al morir, por lo que no ha lugar a exigir el impuesto;
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0, en otro caso, que sc instruyera expediente para demostrar la
carencia de bienes. La Delegacién desestimé el recurso por los
mismos fundamentos expuestes, y ademds por no coincidir los
bienes incluidos en la escritura con la relacidn presentada a liqui-
dacién al fallecer la esposa del Sr. Mufiiz. Contra el acuerdo de
‘a Delegacién se recurrié en alzada ante el Tribunal Central, que
resuelve en la fecha expuesta, desestimar el recurso y aprobar la
fijacién de la base.

FUND WMENTOS DL RURECHO

Que conforme al articuio 47 del Reglamento, para cx:ga el
impuesto en ias sucesiones, basta est¢ probada la_muerte det cau-
sante con_bienes anmullarados a su nombre, sobreviviéndole herede-
ros forzosos, aunque los herederos no presenten documento ¢n que
se formalice la succsién ; como ocurrid en este caco, en que la
oficina liquidadora fijé la base de liquidaciédn reglamentariamente ;
que si bien contra la fijacién de esta base cabe admitir prueba en
contra, conforme a' articulo 47 citado, que ndmite se hagan recla-
maciones, es preciso, para desvirtuar la presuncién legal de la
existenci de bieney transmitidos por la herencia, dervada de
hallarse inscritos a nombre del causante, acreditar fehacientemente
que, a pesar de estar amillarados los bienes a su nombre, no tenia
va su propiedad, parw io cual no tiene eficacia el documento pre-
sentado, porque, dada la defectuosa descripcién de los bienes en
la escritura de venta aludida v en las certificaciones del am ilara-
miente, no hay posibilidad de identificarlos para afirmar que los
<lel primer documento estan comprendidos en &' segundo.

GABRIEL MaAXUEco.

Abogado del Lstado
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