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Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de abril de 1924

Sobre reivindicacion del derecho inscrito de hierbus v pasios.

Resultando que D. Jaime Villariubia BBesoli ha interpuesto re-
curso de casac1on por infraccidn de lev, fundado en los nidmeros
primero, segundo, tercero, cuarto y séptimo dei articulo 1.692 de
la de LEnjuiccamiento civil, por los siguientes motivos :

Primero. Por existir mcongruencia evidente en el fallo recu-
rrido con infraccidn de los articulos 339 v parrafo prirmeco del 344
de la ley Procesal, porque habi¢ndose pedidn en tiempo y forma af’
contestar la demanda, que se declarasen «nulas v sin valor ni efec-
to la inscripcién quinta de la finca 301 del té¢rmino de La Guardia
(la llamada Cuadra o Manso de Ausas) que aparecen al folio 33 del
tomo 411 del Registro de la Propiedad de la Sco de Urgel, v ¢n su
consecuencia las inscripciones sexta, séptima, octava v décima de
la misma finca, esta uluma a tavor del actorn, en el fallo recurrico
no se contiene pronunciamiento ni declaracién alguna que expresa
ni indirectamente resucha dichas pretensiones, oportunamente de-
ducidas en el pleito por el demandado v recurrente.

Segundo. Por incurrir la Sala sentenciadora en error de hecho
en la apreciacién de la prueba, resultante de documentos auténti-
cos que demuestran la equivocacién del juzgador, por cuanto que
en el considerando primero de la sentencia recurrida se afirma, como
premisa necesaria para el fallo, que en la primera inscripcién de lu
finca Cuadra de Ausas o Manso de Ausas, en que estd incluida la
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parte sobre que pretende el actor el derecho de pastos y hierbas,
efectuada dicha inscripcién en virtud del expediente posesorio en
30 de diciembre de 18g9o—asi dice—, se hace relacién de aquel de-
recho, siendo lo cierto que en esa inscripcién no se menciona ni
directa ni indirectamente el aludido derecho, segun resulta del mis-
mo Registro de la Propiedad y puede verse por la certificacidn del
propio registrador aportada a los autos.

Tercero. Por infringir los articulos 430 v 4,3 del Cddigo civil,
analogos en sus disposiciones a las leyes, también intringidas, pri-
mera del libro 41, titulo segundo ; quinta, parrafo 153, libro 13, ti-
tulo sexto ; tercera, parrafo quinto, de los mismos titulos v hbros ;
primera, parrato segundo, del libro 43, titulo 175 12 y 32 del li-
bro 41, titulo segundo y sus concordantes del Digesto, v de los ar-
ticulos 33 y 24, parrafo segundo, de ia ley Flipowecaria ; por caanto
en la sentencia recurrida se concede a inscripciones que son nulas
v no estin notificadas al posecdor, con titulo inscrio anicrioi la
eficacia de derestrar, con exclusion de toda otra pruchs, la cren-
cia y disfrute de un inmueble o derecho real.

Cuarto. Por infringir, asimismo, el articulo 17 de la lev Hipo-
tecaria y 75 de su reglamento, por inaplicacién y los demds concor-
dantes de los mismos Cuerpos legales, por cuanto no se declaran
nulas inscripciones que, como las mencionadas en el primer motivo,
son posteriores a las del recurrente y sus causantes, motivadas por
titulos anteriores en fecha v que ademas se hallan en oposicién con
aquéllas.

Quinto. Por serlo, asimismo, los articulos 9.°, circunstancias
primera y segunda, parrafo primero del 34 y 403 de la ley Hipote-
caria; el 61, reglas segunda v novena, v 96 de su reglamenio: v
los articulos 1.° y 4.° de la Real orden de 3o de diciembre de 190g,
a cuyo tenor las inscripciones de titulos declarativos de dominio o
de derechos reales serdn nulas cuando no consten en las mismas
la naturaleza, situacién y linderos de los inmuebles objeto de la
inscripcién o a los cuales afecte el derecho que deba inscribirse, o
por lo menos si se trata de decumentos anteriores a 23 de diciem-
bre de 1862, cuando carezcan de las circunstancias precisas para
dar a conocer la finca o derecho objeto de inscripcién v que tnica-
mente no podrén invalidarse las inscripciones con respecto a las
personas que habfan contratado con quien tenia su derecho ins-
crito en el Registro, si la inscripcién hecha a favor del otorgante
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<o hubiese notificado a log n
biesen poseido, segiin el Registro, los mismos bienes y no hubie-
sen reclamado contra ella en el término de treinta dias; infraccio-
nes en que incurre la Sala al no estimar la accién de nulidad de la
inscripcién quinta de la finca numero 3oi del 1érmino de La Guar-
dia, que aparece al folio 54 del tomo 411, libro tercero, de aquel
Ayuntamiento del Registro de la Propiedad de la Seo de Urgel,
y como consecuencia de clia, la de las inscripciones sexta, séptima,
octava y décima de la misma finca.

Sexto. Por incurrir en otro error de hecho en la apreciacién
de la prucha, con infraccion del articulo 1.232, parrafo primero, del
Cédigo civil, por estimarse en la sentencia recurrida aue la confesidn
judicial no queda limitada a surtir cfecto contra su autor. v que se
comete en ¢l Considerando cuarto de dicha semencia al apreciar que
la manifestacién de! demandado—asi dice—es prueba de su po-
sesion.

Séptimio. Por anfringir el conoado prinuinio de derecho de
que «la prueba incumbe al que afirman, reconocida, entre otras, en
sexniencias de 2 de julio de 1808 v, ademads, Ta lev Segunda, libro 22,
titulo wercero, del Drgesto, v asimismo ¢l «Usage Qnmes Causaen,
que constituye la ley Segunda, titulo segundo, libro séptimo, volu-
men primero, de las Constituciones de Catalufia, y los articulos 41
de la fev Thpotecara v 1.250 v i.231 del Cédigo civil, con arreglo
a los cuales, el dominio que prescribe en Caialuiia por la posesion
durante treinta anos debe presumirse en favor del cue la tiens ins-
crita en el Registro de la Propiedad, quien queda dispensado de
toda prueba, la cual, en 1odo caso, correspunde al que afirma io
contrario, incurriendo en dichas infracciones, por no apreciar la
Sala la prescripcion posesoria del demandado v recurrente. a cuyo
favor, v en defecto de prueba cn contrario, debia presumirse forzo-
samente, por tener inscrita la posesién a favor de sus causanics
desde el afio 1800 : v

Octavo. Por existir, finalmente, otra incongruencia en el fallo
recurrido, con infraccidn del articulo 259 de la ley de Enjuiciamien-
to civil, por no deternitnarse la consisiencia del terreno que se de-
nomina montafia de Prat Naval, v ¢n caso de no estimarse asi, por
infringir el articulo 403 de la lev Hipotecaria v el principio ya cita-
do de que «la prueba incumbe a! que afirma», por conceder & la
nota presentada en el Registro de ia Propiedad. para la inscrip-

o
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cidn del rependo derecho de pastos, Ia eficacia no autorizada por
fa ley de perjudicar a tercero:

Visto siendo ponente el magistrado D. Manuel Moreno :

Considerando que alegado como principal fundamento de la opo-
sicion a la demanda la nulidad de las inscripciones en ¢l Registro
de la Propiedad, solicitada en el escrito de contestacidn, v habién-
dose, no obstante esa oposicién, accedido al primer extremo de la
demanda, no pucde estimarse exista la incongruencia, base del mo-
tivo primero del recurso, toda vez que al acceder a lo pedido por el
acior, implicitamente fué desestimada la declaracion de nuhdad
pedida, mucho mas habiéndose hecho cargo la Sala sentenciadora.
vn los Considerandos de la sentencia, de los defecios que se impu-
taban a las aludidas inscripeiones :

Considerando que la sentencia recurrida no se funda exclusthva-
mente en la apreciacién de la prueba, que se tacha como errénca en
¢i segundo motivo del recurso, razon por la cual, no dandose vl
recurso de casacion contra los fundamentos de la sentencia, s
cuando rednen aquelia condicidn, es visto que procede desesiiruy
¢i expresado segundo motivo :

Considerando que e¢s principio de derecho, aceptado de modo
conslante por este Supremo Tribunal, el de que las declaraciones
de nulidad de los actos y contratos juridicos sdlo pueden obienerse
mediante la opurtuna declaracion hecha en el juicio correspondien-
e, con citacién de todas aqguellas personas a que pueda afecar la
aludida declaracidn, v esto sentado, es visto que no habiendo sido
citado ni sido parte en este pleito Francisco Rocu, a cuvo favor
st hizo lainseripeidn quinta, n1 sus causahabientes, no pude. a sus
espaldas, declararse la nuhdad de dicha inscripcion, cualesquiera
que sean los defectos de que pueda adolecer, y que en un procedi-
miento adecuado, con citacién de las personas a que pudiera afec-
tar, hubicran podido producir la apetecida declaracion de nuiidad :

Consideranda que no habiendo podido accederse e¢n la senten-
c1a recurrida a la nuhdad de dicha inscripcién quinta, tampoco pe-
dia accederse a la de las inscripciones sexta, séptima, octava v de-
cima, que s¢ pedia s6lo como consecuencia de la anterior, v, por
tanto, forzoso se hace desestimar los motivos tercero, cuarto v ¢uin-
to del recurso cue niene como base v fundamento el no haberse
estimado las pretendidas nulidades :

Considerando que tampoco puede estimarse el ciror en la apre-
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ciacion de fa prueba, fundamento del sexto motivo del recurso,
porque dicha apreciacién, aun en el caso de existir, no sirvié de
base a la parte del fallo recurndo, sino precisamente a la absolu-
cién del recurrente de la indemnizacién pedida por el actor:

Considerando que si bien las inscripciones de posesién con arre-
glo a lo establecido en el articulo 41 de la ley Hipotecaria, engen-
dran la presuncidn de dicho derecho, esa presuncién desaparece en
el momenwo ¢n que hav prueba en contrario, y, por tanwo, admiiida
por ia Sala sentenciadora la certeza de la existencia del derecho de
pastos por la prueba aportada a los autos, la presuncién alegada
desaparecid. v por ello la sentencia recurrente no incide en las in-
fracciones que se indican ¢n el motivo sépriimo del recurso que debe
ser desestimado :

Considerando, por ilitmo, que no pucde estimarse la incongruen-
cia o infraccidn que se enuncian en el octavo motivo, por cuanto
las mismas tienen como fundamento el ser ineficaz la inscripcién
quinta antes indicada, cuva inehcacia no puede en modo alguno
ser tenida ¢n cuenta por las razones antes expuestas.

Fallamos que debemos declarar, v declaramos, no haber lugnr
al recurso, ete.

Sentencia de 7 de mayo de 1924

Ejercicio de la accidn reiwvindicatoria contra poseedor con titulo.
mscrito v consiguiente pelicion de cancelacidn.

Considerando que para que pueda prosperar la accién reivin-
dicatoria es requisito indispensable que se ofrezca prueba cumpli-
da del dominio que se alega, ¢ inexcusable que se presente ttule
wraslativo de este derecho en relactdn con la finca o fincas recla-
madas :

Considerando que la parte actora en el pleito a que sc reficre
el presente recurso no ostenta otro derecho, en cuanto a las fincas
que pretende reivindicar, que ¢! indeterminado que supone la de-
claracién de heredera abintestato de los bienes de . Blas Sacris-
tdn del Royi Tenias: v por hallarse estos individuos no puede tal
declaracion estimarse como titulo de dominio ni reputarse duena
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de las fincas objeto de la demanda a la demandante, ya que segin
el articulo 1.068 del Cédigo civil v reiterada doctrina de esta Sala,
sélo la particién legalmente hecha confiere a cada heredero la pro-
piedad de los bicnes que le hayan sido adjudicados:

Considerando que por los fundamentos que quedan expuestos
procede estimar el primer motivo en que se apova el presente re-
curso, sin que haya necesidad de ocuparse de los restantes, 1oda
vez que resulta improcedente la accidén ejercitada, por falta de jus-
tificacion del dominio del actor sobre las fincas objeto de la do-
manda, y es suficiente la falla de cualquiera de los requisitos ne-
cesarios para el éxuto de la accion reivindicatoria para que sea des-
estimada.

Sentencia de 2 de junio de 1924

Sobre reconocimicnto de la fosesion a favor dc propieloric
con tilulo tnscrito, v deslinde de fincus.

Considerando que la senwnai no es incoagniente poiors o dos-
estimado la accidn que sirvid de fundamento a la demanda en el do-
ble aspecto dec que se confirmara la posesidén alegada v se diera
lugar a deslindar la finca que al demandado pertenecia, v aceptandao
la reconvencidn acoge lneralmente las dos pretensiones que la consti-
tuian de que se deciarase no haber lugar al deslinde y nula aquelia
inscripcidén practicada a favor de la actora, en cuanto sc refinicse
a porcién del inmueble descrito bajo el ntimero i.050, que habia
sido objeto de la permuta otorgada en el afio 1867 entre el marido
de la demandante v el padre del demandado; y como estos fueron
los términos de la contienda como quedara planteada en el momento
procesal a que se refiere el articulo 344 de la ley de Enjuiciamiento
civil, el fallo se ajusta con exactitud a lo que prescribe el articulo
359 de la propia lev; v tampoco incide en la infraccién del articulo
445 del Cédigo civil, que se refiere al caso de quc exista la pose-
sién, como hecho, a favor de dos personalidades distintas, hipé-
tesis contraria a la declaracién del Tribunal de que sélo el de-
mandado tenia la poesesién recal legitima v por mds de cincuenta
afios sobre la finca denominada Casa Sanchis, inscrita con el



JURISPRUDENCIA 149

nimero 1.698 en el Registro de Onteniente y alegando contra de-
claracién no controvertida eficazmente, a los efectos de la casa-
cién, no puede dicho articulo ser aplicado en ninguno de los casos
que decide, y es toralmente improcedente el motivo primero del
recurso :

Considerando que la presuncidn establecida en el articulo 41 de
la lev Hipotecaria, introducida en beneficio del crédiio territorial
como secuela del principio filoséfico de que solamente Ja propiedad
conhiere derecho a la posesion de la que constituyve su representa-
cidn visible, no impide al que tiene también inscrito en el Re-
Zistre algin derecho que ventile ante los Tribunales la correspon-
dicnte preferencia, como expresamente autorizan los articulos 24 3
parrafo ultimo del 396 de la propia ley que asi ampara el derecho
de quien no tiene inscripcidon que oponer a la practicada como,
con superior fundamento, favorece a quien tiene inscripcion con-
tradictoria de la causada cuya anulacién pretenda; v como esla
fué la peticion que el demandado dedujo al reconvenir a la de-
mandante contra la posesién que ella alegaba sobre la hacienda
Casa Sanchis, partido de Morera, es evidenie que el fallo, al
estimar procedente la reconvencidn, no ha infringido el articulo 41,
sino que le ha aplicado rectamente en su necesaria relacion y debida
armonia con los de la misma ley Hipotecaria que han servido de
fundamento a la declaracion de nulidad de la inscripcién de!
inmueble nimero 1.050 en lo que contradijese la practicada con <l
niimero 1.698 en el Registro de la Propiedad de Onteniente y ca-
rece de fundamento el motivo segundo del recurso :

Considerando que el valor de la prueba pericial, segun los pre-
ceplos 1.243 del Céddigo civil y 632 de la ley de Enjuiciamiento,
estéd subordinado a la apreciacién de los Tribunales, segin ias
rcglas de la sana critica, siendo el dictamen de todos v cada uno
de los peritos una apreciacién personal emanada de los conoci-
mientos cientificos, artisticos o practicos de quien la prestd, que
carece del concepto de documento o acto auténtico en el sentido
de veracidad indiscutible que requiere el niumero séptimo del ar-
ticulo 1.692 de dicha ley Procesal para utilizarlos al intento de
enervar la apreciacion de las pruebas hecha por el juzgador de
instancia si demostraban el error del juicio deducido de la misma
o de las demas pruebas del pleito; y por consiguiente, no existe
base procesal para la estimacidn del motivo tercero del recurso, en
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cuanto al alli aludido dictamen de un perito: y respecto a las
certificaciones no discutidas del Registrador de la Propiedad rela-
tivas a inscripciones practicadas bajo el nimero 1.030, asi antes
como después de la inscripciéon nimero 1.698 que produjera la
escritura de venta y permuta de 23 de Diciembre de 1867, purque
dicho instrumento publico ha servido de funaamenio a las decla-
raciones y consecuencias juridicas que el Tribunal ha deducido de
la transmisién del dominio deb inmuchle transfenido por dicho
titulo sin reservas ni limitacion por el marido de la aciora a tavor
det padre del demandado, v hubicndo la sentencia declarado que
es una sola v misma finca la delimitada, segan el texto de descrip-
cién en las dos inscripciones, annque se pudieran estimar agucllas
certificaciones documentos auténticos a los efecios indicados, nada
demostrarian en contradicciéon con el juicio de la Sala sobre lu
estimacion de las restantes pruebas :

Considerando que el articulo 1.695 del Cédigo civil mtrodujo
la novedad de declarar imprescriptibles la tres accioncs que nomi-
nativamente designaba como mixtas ¢l derecho romano, para el
adecuado ejercicio de las cuales constituye requisite, ahsoiutamente
indispensable que exista el vinculo juridico, del que la accidn sea
garantia procesal y para la designada clasicamcnte con la denomi-
nacién latina de «finium regundorumn, esgrinuda en la demanda,
era preciso que se hubiera demostrado que los litigantes tuesen pro-
pietarios de heredades contiguas y como el Tribunal de instancia
declar6 en ejercicio de sus peculiares atribuciones no discutidas
con eficacia en el recurso, que la finca inscrita bajo ¢! nimero 1.030
tiene idénticos limites que la ndmero 1.608, inscrita en dominio,
como duefio tnico, a nombre del demandado mantenido en pose-
sién real del inmueble, que adquirié como cuerpo cierto deno-
minado Casa Sanchis, es evidente que el titulo de la demanda
acompafiado no podia ser eficaz para la peticion del deslinde con
acierto desestimada por el fallo, que no ha poditdo, por tanto,
atacar a la inscriptibilidad (1) de una accién para la cual carecia de
titulo y de derecho quien la ejercitaba, y es inestimable el cuarto mo-
tivo del recurso, en el que también se cita la accion llamada
«comuni dividundo»n, que aunque no fué basica en la demanda,
requeria la existencia de una comunidad o condominin =obre el

(1) Dcbe ser imprescriptibilidad.
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inmueble expresado, contra la que se ha pronunciado, en declara-
ciones no impugnadas eficazmente, el fallo contra que se recurre,
en el cual se afirma que habria en todo caso prescrito en beneficto
de los Sres. Simo el exceso de cabida, si lo tuviera la finca adg-
rida por el padre el afio 1867 v desde entonces sin interrupcion
legitimamente poseida, declaraciéon ajustada a las prescripciones
de los preceptos 1.930, 1.939 v siguientes, 1,932 v siguientes, 1.037
v 1.959 del Cddigo civil, que ni contradicen ni se oponen a la del
articulo 1.g035, que suponc infringido dicho motivo crarte en 10-
dos conceptos improcedente.

Sentencia de 10 de junio de 1924

Desahucio de finca a wirlad de tilulo de domimo inscrile.

Considerando que el Tribunal sentenciador hace la declaracian
de que la finca que adquirtd el demandante por un contrato de
compra venia poseida en concepto de duefio por la persona que
hizo la venta y no por el demandado; vy que esta finca e¢s dife-
rente a la que antes habia adquirido el demandado por contrato
realizado con el mismo vendedor. como se demuesira v natentiza
con la situacion y linderos de una v de otra. Declaracion que no
habia sido combatida en forma legal por el recurrente, pues no
ha demostrado con documentos auténticos el errar producido por
el Tribunal «a quo»:

Considerando que después de la anterior declaracidn s= impone
lecalmente el que se considere, a los efectos del articulo 1.564 de
la ley de Enjuiciamiento civil, como parte legitima para el ejer-
cicio de la accidn de desahucio, al actor D. Inocencio Cambra
Sanz, porque el titulo inscrito en el Registro de la Propiedad es
valido, eficaz v subsistente en tanto no se demuestra lo contra-
rio; y como el demandado, aunque intentd hacerlo, presentando
otro titulo igualmente inscrito en el Registro, como se referia,
no a la finca objeto del desahucio, sino a otra diferente, el Tribunal
no incide en error de derecho, sino que aplica rectamente los
articulos 1.564 v 1.565 de la ley de Enjuiciamiento civil y 41 de
la ley Hipotecaria :
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Considerando que segtin reiterada y uniforme doctrina de esta
Sala, cuando el demandante prueba el dominio de la finca que es
objeto del desahucio con documento inscrito en el Registro de la
Propiedad, la demandada no puede tener otro caracter que el de
precarista, pues su posesién y disfrute no tiene otro titulo que la
mera condescendencia del propietario al no pagar renta ni merced :

Considerando que por las anteriores razones procede desesti-
mar los dos motivos en que se funda el recurso.

Sentencia de 16 de junio de 1924

[Sjercicio de la accion de retracto sobre finca adjudicada por
¢fecto del procedimiento judicial swmario regulado por la ley
Hipotecaria,

Resultando que, previo depdsito de 1.000 pesetas, D. Manuel
Calatrava y Lépez Vadillos ha inierpuesto recurso de casacién por
infraccién de ley, fundado cn los numeros primero y séptimo del
arliculo 1.692 de la de LEnjuictamiento civil, por los siguientes
motivos :

Primero. Por incurrir la Sala sentenciadora en error de hecho
en la apreciacidon de la prueba al declarar haber lugar al retracto
de la finca Vista Alegre, por estimar que cuando se inici6 el pleito
el demandado v recurrente tenia en su poder, a titulo de duefo.
aquel inmueble por haberle sido transmitida su propiedad defini-
tiva en virtud del auto de 4 de mayo de 1921, en el procedimiento
judicial sumario que venfa instando en el Juzgado de primera ins-
tancia de Jaén conira bienes especialmente hipotecados de dofia
Dolores Calatrava y Lépez Vadillos, sicndo asi que no habia posei-
do ni adquirido en momento alguno la finca objeto del pleito, se-
gun resulta de decumentos auténticos, como son : el testimonio
judicial que con referencia a dicho procedimiento scguido ante el
Juzgado de Jaén contra Doiia Dolores Calatrava aporté en segun-
da instancia al pleito D. TFernando Medina Calairava, en cuanto
en ¢l aparece inserta literalmente la parte dispositiva del repetido
auto de 4 de mavo de 1921, donde claramente resulta que la adju-
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dicacién hecha al recurrente de la finca mouvo del juicio era pro-
visional y estaba condicionada a gue, practicada la liquidacién en-
tre el importe del principal, intereses y costas, garantidos con la
hipoteca que sobre ella existia, v el precio de la adjudicacién, fuera
requerida previamente y consignara la diferencia en la mesa judi-
cial, que por ser asi no se mandaba poner en posesion del inmue-
hie inmediatamente al adjudicataric, sinc en su dia, cuando se
cumpliera aquella condicién, y que la adjudicacidén podria estimar-
se perfecta, pero no consumada ; ofro testimonio judicial que con
relacién al expresado procedimiento judicial sumario Hevd al juicio
en el periodo de prueba en primera instancia, en cuanto en €l cons-
ta el contenido literal del citado auto de 4 de mayo de 1921, v del
que aparece que se habia practicado la liquidacién del principal.
intereses v costas, v se le habia mandado requerir para que dentro
de ocho dias consignara en la mesa judicial ¢l sobrante a que aque-
lla resolucién se referia; que no se habia hecho tal requernimicnto
ni verificado la consignacién; que no se le habia puesto en pose-
sién de la finca objeto del retracto, v que no se le habfa expedido
testimonio de aquel auto para que le sirviera de titulo inscribiblc
en el Registro de la Propiedad, ni se habia librado el oportuno
mandamiento para la cancelacion de inscripciones v anotaciores a
que el auto se refiere, v, finalmente, el testimonio judicial que con
referencia al mismo procedimiento sumario se aportd al pleito a su
instancia en el periodo de prueba en segunda insiancia, en cuanto
por ¢l resulta acreditado que sin haberse aprobado ni consumado
la expresada adjudicacién por auto de 2 de noviembre de 1921, se
dej sin efecto la totalidad del remate v adjudicacién de la finca
motivo del pleito, que se hizo a su favor por el auto de 4 de mavo
del mismo afio; y que en la subasta judicial celebrada e! dia 17
de marzo de 1922, habia sido rematada la finca Vista Alegre,
motivo del juicio, por D. Antonio Quesada en 40.600 pesetas, al
que se le habia adjudicado, habiéndose aprobado el remate.
Segundo. Por incurrir asimismo en error de derecho en la
apreciacién de la prueba, infringiendo los articulos 1.218 de! Co&-
digo civil v 596 y 5097 de la ley de Enjuiciamiento civil, por cuan-
to que declarando el primero de estos preceptos que los documen-
tos publicos hacen prueba aun contra tercero del hecho que motiva
su otorgamiento y de la fecha de éste, y los dos dltimos, que son
documentos publicos eficaces en juicio. las actuaciones judiciales de
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toda especie que se cotejen con sus originales, si vinieron al plerto
sin citacién contraria y hubiese sido impugnada expresamente su
autentcidad o hubieren sido tesumoniados por virtud de manda-
miento compulsorio librado con ciiacidn contraria por el escribano,
en cuyo oficio radiquen los autos, ¢l fallo recurrido, aparentando
reconocer la autenticidad y eficacia de los testimonios de actuacio-
nes judiciales traidos al pleito a solicitud del recurrente en prime-
ra instancia, y cn segunda, a peticion de ambas partes Jingantes,
estima que por ¢l auto pronunciado en 4 d¢c mayo de 1921 cn el
procedimiento sumario repetido, inserto en aqucilos tesumonios,
fu¢ adjudicada pura y simpicmente y wvansmitida definttivamente
la propiedad de la finca objeto del retracto al recurrente, tergiver-
sando con ello el contenido v alcance de aquella resolucion judi-
cial y de las demds actuaciones a que se refieren tales testimonios,
no obstante resultar con evidencia que por el citado auto se adju-
dicd provisionalmente la finca mouvo del juicio al recurrente, con-
dicionando la transmisidn a éste de su propiedad a la priciuca de la
liguwdacidn y pago, en su caso, por el adjudicatario, acreedor del
sobrante a que sc¢ ieliere la regla décimoguinta del articulo 131 de
la ley Hipotecaria, v que por las demas actuaciones a que los tes-
timonios se¢ refieren s¢ demuestra que tal adjudicacidn quedd sin
cfecto, conforme a lo dispuesto en la Gltima disposicidn legal nien-
cionada, y la finca objeto del retracto fué adjudicada a un tercero
en subasta publica judicial celebrada en aquel procedimicnto su-
mario.

Tercero. Por infringir igualmente la Sala sentenciadora la re-
gla décimoquinta, por su no aplicacién, y la décimoséptima, por
aphcacién indebida, ambas del articulo 131 de la ley Hipotecaria,
en atencion a que, disponiéndose en la primera que cuando en ¢l
procedimiento judicial sumario a que se refiere se adjudiquen las
fincas al actor, v el importe de sus créditos e intereses asegurados
con la hipoteca sea inferior al fijado en la subasta, se le hara saber
a aquél, para que dentro del plazo de ocho dias consigne la dife-
rencita, y st no lo hiciera, se declarard la adjudicacién sin efecto,
ordendndose en la segunda que, verificado el remate o la adjudi-
cacién y consignado en su caso el precio, se dictara de oficio auto
aprobéandolos, en representacién del dueiio de los bienes hipoteca-
dos que se enajenen, y ordenando la cancelacién de la hipoteca
que garantiza ei crédiio del actor, expidiéndose al efecto el opor-
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tuno mandamiento, en ¢l que se hace constar que el valor de lo
vendido o adjudicado fué igual o inferior al importe total del cré--
dito del actor, y en el caso de haber superado, que se consigne el
exceso en el establecimicento publico destinado al efecto, a disposi-
cion de los acreedores posteriores, v que el testimonio del referido
auto sera titulo bastante para ia inscripcién en 2l Registro de la
Propiedad, siendo indudable, por lo tanto, que siempre que ¢] im-
porte del crédito y de los intereses asegurados con la hipoteca sea
inferior al tipo fijado para la subasta de la finca o fincas hipotecadas,
la adjudicactén que de la misma se haga al actor, a su instancia,
v sin haber consignado aquella diferencia, ©s provisionul v estd
subordinada a tal consignacidn v a que de oficio se apruche. no
transmitiéndose al acreedor, micnivas tanio, ni la propiedad m Ia
posesion de ln finca o fincas adindicadas, ni siendo el auto juds-
cial en que se acuerde titulo hastanre para la inscripeon hasta que
se cumpian aquellos otros requisites ; a pesar de todo eito, la Sala
sentenciadora; en el caso de autos estima gue por el repetido auto
de 3 de mayo de gzt le fuc wvansmiuda al recurrente la plena
piropiedad del inmueble objeto del retracio, no ubstante que cn él
se hizo ura adjudicacidn provisional subordinan-eo la fransmision
de la finca adjudicada, v su adjudicacién por el adjudicatario a la
pracuca de la oportuna liquidacion v a la consignacion por el re-
cidrrente, en la mesa judicial, de la expresada diferencia.

Cuarto. Por infringir ademds, por aplicacién indebida, ios ar-
ticulos 1.521 v 1.523, parrafo primero, v 1.525, en relaciéon con el
300 v 12318, todos del Codigo civid, v por no aplicacion la doc-
irina legal consignada en las sentencias del Tribunal Supremo de
i1 de octubre de 19035, 21 de dicientbre de 1908, 31 de mavo de 1918
y 19 de junio de 1920, segun las cuaies, para el ejercicio del re-
tracto legal, es de absoluta necesidad que la cosa gue se intenta re-
traer haya entrado en el dominio y disposicién libre de la persona
de quien se relrae, no siendo bastante para ello la perfeccién del
acto o contrato, por virtud del que la transmisién hava de tener
lugar, v siendo precisamente indispensable que el acto o contrato
se consume, tanto por tratarse de una accion de caracter esencial-
mente real, que tiene por objeto adquirir la propiedad de una finca
transinitida por el primitivo ducio a un tercero, cuya adquisicién
no puede lograrse sino de quien la tenga en su noder a titulo de
dueno, cuanto porque resultaria ineficaz el mero derecho declarado
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.a favor del retrayente, si el demandado no pudiera hacer entrega
de la cosa por no estar en su posesién ni dominio y por no poder
cumplir con las demds obligaciones de la subrogacién, que son
consecuencia legal del retracto, incurriendo en dichas infracciones
la sentencia recurrida al declarar haber lugar al retracto legal en
parte de comunero y en parte de colindante de la finca objeto del
pleito, condenando al recurrente a que dentro de tercero dia otor-
gue a favor de D. Fernando Medina Calatrava cscritura de venta
del mencionado inmueble, del que nunca fué duefio ni poseedor, v
a que reciba en el acto de aquel otorgamiento la suma de 10.000
pesetas como precio conoctdo de la adjudicacion, estando demos-
trado que el recurrente no entregd tal precio ni la diferencia entre
el mismo y el importe del crédito e intereses asegurados con hipe-
teca sobre la mencionada finca, habiéndose probado ademéas que
ésta, durante el curso del pleito, ha sido adjudicada en subasta ju-
dicial a un tercefo; y

Quinto. Por infringir, finalmente, la sentencia recurrida, el
principio juridico «de no estar permitido a nadie transmitir vih-
damente lo quec no tienen, reconocido como axiomético por lus
sentencias del Tribunal Supremo de 24 de noviembre de 1887
29 de octubre de 1915, en razén a que la Sala sentenciadora con-
dena al recurrente a otorgar a favor de D. Fernando Medina Ca-
latrava escritura de venta de la finca Vista Alegre, objeto del re-
tracto, apercibi¢ndole que de no verificarlo le serd otorgada de ofi-
cio v a su costa, cuando tal finca ni pertenece ni ha pertenecido,
como se ha repetido, nunca al recurrente, ni en el concepto de
duefio ni en el de poseedor.

Visto siendo ponente el magistrado D. Pedro Armenteros :

Considerando que fundado en atendibles razones de interés pii-
blico, armonico con el de los particulares, el Cédigo civil, en su
articulo 1.521, establece el retracto legal, que consiste en el derecho
de subrogarse con las mismas condiciones estipuladas en el con-
trato, en lugar del que adquiere una cosa por compra o dacién en
pago; derecho que tienen, en su caso, el copropictario de una cosa
comun v el propietario de las tierras colindantes, v que nace en el
momento en que la enajenacidén se realiza, sin que a su eficacia le-
gal sean obstaculn actos injustificados superiores a la interposicion
de la correspondiente demanda ;

Considerando que el recurso se basa substancialmente en la
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circunsiancia de haber or
de hecho v de delCChO que por el auto de 4 de mayo de 1821 se
transmitio a D. Manuel Calatrava el dominio de la finca Vista
Alegre, siendo asi que tal resolucién no tiene semejante alcance
y transcendencia ;

Considerando que el Tribunal de instancia, en vista de la prie-
ha practicada, aprecia con acierto que el auto referido contiene ia
adjudicacion lisa y lana, sin otro cardcter v sin condicidon hmita-
iiva de ninguna especie de la aludida finca al demandado, quien,
desde entonces, viene posevéndola, hecho no negado en el recur-
s0, que debe ser desestimado, va que no alcanrva a demosirar de
mancra evidente los errores que atribuye a la Sala sentenciadora,
cuva apreciacién no se puede desvirtuar, impugnando aisladamen-
te los diversos vlementos probatorios que la integran, v (eniendo
enn cuenta que el fallo imputa con razdén al demandado la causa
de la adjudicacion de la finca a su favor v la de no haber sic.
consignada la suma complementaria de su imperre. contrariando
sus propins actos, sin culpa del recurrido.

Faltimos que debemos declarar v declaramos no haber iugar

al recursn.
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