Bienes de la sociedad conyugal segiin
el Cdédigo civil, el Derecho foral y la

PROBLEMA DE DERECHO INTERTEMPORAL.—Se plantea en seguida un
problema de derecho intertemporal o transitorio.

Esta admitido por todos, hasta en el orden internacional, la in-
mutabilidad del régimen econémico matrimonial, ante los cambios
ulteriores de estatuto. Poco tratado este problema en nuestra pa-
tria, lo aborda magistralmente LasaLa SamMper (José Maria) si-
guiendo las sabias huellas de su padre.

El articule 2 de la Convencién de La Haya de 1905 dispone
que los efectos del malrimonio sobre Ios bienes de los conyuges,
tanto inmuebles como muebles, se rigen por la ley nacional del
marido en €l momento de la celebracién del matrimonio. El cam-
bio de nacionalidad de los conyuges o de unc de ellos no e;;ercera
influencia sobre el régimen de bienes.

(1) Se trata de conferencia pronunciada por don Manuel Batalla Gonzalez
en el Real e Ilustre Colegio de Abogados de Zaragoza, en mayo de 1961, publi-
cada después en el Boletin de dicho Colegio. Aun cuando ha llegado a nuestro
conocimiento con notable retraso, considerando que interesard a los lectores
de esta REvisTa, la Insertamos a continuacién, en su parte principal.

Después de decir que el tema, enunciado en una improvisacién telefénica, no
respondia muy exactamente a lo que iba a decir, pues solamente se ocuparia
de bienes inmuebles gananciales, resaltd su importancia, mayor todavia des-
pués de la trascendental reforma i.troducida en el Cdédigo por la Ley de 24
de abril de 1958 y 1a del Reglamento Hipotecario, e hizo ademas un rapido ana-
lisis de la legislacion extranjera.
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Aunque en Espafa no existiera un precepto categorico sobre
esta cuestion, en relacién con las distintas legislaciones comun y
forales, €l espiritu de nuesfro Derecho es conforme con el prin-
cipio de inmutabilidad citado, y asi ha sido admitido por todos.
Hoy existe una disposicion legal que lo consagra, siquiera limitado
a una region foral. El articulo 41 de la compilacién de Derecho
civil de Alava y Vizcaya, aprobada por Ley de 30 de julio de 1959,
dispone: Que el régimen de bienes en el matrimonio, una vez con-
traido éste, es inmutable aun en el caso de pérdida o adquisicién
voluntaria o involutariamente por parte del marido de la cualidad
de vizcaino infanzoén.

Esto, que esta claro en relacién al espacio, parece debia ocurrir
también en el orden intertemporal, sobre todo cuando, como ocu-
rre en nuestro Cddigo civil, las capitulaciones solo pueden otor-
garse antes del matrimonio, y ya no pueden sufrir modificacién
después de celebrado.

En este sentido tiene singular interés la conclusion segunda,
parrafo b), de las aprobadas en €l Congreso Nacional de Derecho
civil celebrado en esta ciudad en el aiio 46, de extraordinaria im-
portancia por las cuestiones tratadas y relevantes personalidades
juridicas que en é! intervinieron. Segun ese parrrafo, aprobado
por unanimidad, el régimen econémico del matrimonio quedara
determinado en defecto de capitulacién, por 1la ley (comun o foral)
del marido al tiempo de contraerlo y no sufrira modificacién por
cambio de regionalidad o de leyes. (Inmutabilidad en el espacio y
en ¢l tiempo aclara entre paréntesis).

Si lo que en esta conclusién se propugna fuera derecho positi-
vo, estaria fuera de duda que la reforma llevada a cabo en el ar-
ticulo 1.413 no afectaria a matrimonios celebrados con anteriori-
dad, y quiza fuera esto lo justo, aun sin ese precepto categdrico.
~ Antes de contraer matrimonio, los futuros cényuges, regidos
.por el Cédigo civil, pueden, como ocurria antes de la reforma, con-
‘venir en capitulaciones matrimoniales el régimen de la sociedad
conyugal, respecto de bienes presentes y futuros, sin otras limita-
ciones que las sefialadas en €l mismo Codigo, y, fundamentalmente,
la de no estipular nada que sea contrario a las leyes o a las bue-
nas costumbres, ni denresivo a la autoridad que respectivamente
corresponde en la familia a los futuros céonyuges (art. 1.316).
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Con arreglo a esto, quienes en lo sucesivo contraigan matri-
monio, y, naturalmente, los 'que va lo hayan hecho después de la
promulgacion de la Ley de 24 de abril de 1958, pueden, o han po-
dido otorgar capitulaciones, en las que libérrimamente pacten la
separacion de bienes, o, sencillamente, la sociedad de gananciales
con gerencia dispositiva' del marido, extensiva a toda clase de bie-
nes, sin intervencion de la mujer, ya que no puede estimarse esto
como depresivo a su autoridad en la familia, mucho menos des-
pués de haberse admitido en alguna coinpilacién, como luego se
vera.

Hay que suponer, por lo menos en el terreno juridico, pues lo
clerto es que casi nadie piensa en ello antes de casarse, que quie-
nes lo hicieron antes de la reforma, i no otorgaron capitulaciones,
fué nor estar conformes con el régimen legal del Cadigo, que atri-
buia al marido la disposicién de los bienes gananciales de toda
clase, sin intervencion de la mujer, y no parece ningun disparate
considerar que esto implicaba el otorgamiento tacito de una capi-
tulacién, con aceptacion plena del régimen legal supletorio.

Imaginese ¢l caso de una capitulaciéon en la que sencillamente
se hiciera constar la aportacion de bienes de cada cényuge, con
algiin otro pacto especial, y después se afladiera: en lo demas, el
régimen econdmico de la sociedad conyugal se ajustara a lo dis-
puesto sobre el particular en el Cédigo civil.

Si esta capitulacidn existiera, ;afectaria a la sociedad conyugal
por ella regida 1a reforma del articulo 1.413? ¢(Es juslo establecer
diferencia entre esta capitulacién y 1a que hemos llamado tacita,
que implica la aceptacion plena del régimen del Cédigo entonces
en vigor?

Ante la falta de disposiciones transitorias en la ley reformado-
ra, parece obligado recurrir a las del propio Cédigo, y en seguida
vemos que la disposicién preliminar de ellas ordena el respeto de
los derechos adquiridos, segun 1a legislacién anterior, pero también
inmediatamente, como <dice VALLET DE Goyrisoro, refiriéndose a
este punto, surgen las dudas que envuelven el concepto de derecho
adquirido, y aflora la distincién propuesta por SaviegNy entre las
normas que se refieren a la adquisicién de derechos y las que re-
gulan la existencia o inexistencia, el modo de ser o la duracion
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de una institucién juridica, o la de Dugurt, entre situaciéon juridica
abstracta y situacién juridica concreta.

Estas doctrinas dogmaticas tienen el inconveniente, por su ca-
racter abstracto y aprioristico, de olvidarse de la realidad im-
puesta. por el derecho positivo, y, como dice FeEpERICO DE CASTRO,
hay que partir del fin propuesto por la ley y acudir a las disposi-
ciones transitorias del Codigo civil para aplicarlas conforme acon-
seje la analogia de las situaciones, y refiriéndose concretamente
en el reciente Apéndice g su compendio de Derecho civil, a la re-
forma del articulo 1.413, la cree extensiva a los matrimonios an-
teriores, por considerar que la posicién del marido no puede cali-
ficarse como «derecho nacido y no ejercidos, sino como <¢facultad
dependiente de las que integran el contenido de la autoridad ma-
rital», que la nueva ley ha rectificado por entender que las ante-
riores eran excesivas y peligrosas.

No puede negarse €l acierto de este razonamiento, ni el hecho
de que se ha dado casi por descontada esta aplicaciéon de la refor-
ma a matrimonios anteriores, pero no puede dejar de observarse
la anomalia que implica que los modernos maridos, aun sin capi-
tulos, puedan librarse de la intervencién de la mujer en la dispo-
siciébn de los bienes gananciales, sencillamente no haciendo inver-
siones en inmuebles ni establecimientos comerciales, ¥y que los ca-
sados con anterioridad precisen del consentimiento de la mujer
para disponer sobre esos inmuebles y establecimientos, que ad-
quirieron cuando esta intervencién no era necesaria.

PROBLEMA INTERREGIONAL.—NO cree el conferenciante que exista
este problema, aunque algun autor ha opinado que la disposicion
debe ser de aplicacién general. Parece claro que al no estar el ar-
ticulo 1.413 ni en el Titulo preliminar, ni en el IV, Libro I, del
Codigo civil, y no establecerse en la ley reformadora que sea de
tal aplicacién general, no puede atribuirsele este.caracter. Por si
esto no fuera bastante, la claridad hoy ya es meridiana. Se han
aprobado como leyes las Compilaciones de Derecho civil de Viz-
caya-Alava y Catalufia. En ambas se incluye la regulacién de los
regimenes econémico-matrimoniales, lo cual evidencia la no apli-
cacion a esta materia del Codigo civil en los paises de legislacion
foral, y concretamente en la compilacién de Catalufia, al referirse
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a los regimenes de asociacion a compras y mejoras del campo de
Tarragona, y al agermanamiento o pacto de mitad por mitad de
la comarca de Tortosa, se confiere al marido, en contraposi-
cion al actual articulo 1.413, la facultad de dispener, sin inter-

culo 1,212, 14 120Ul LiopiuadTl, Ol

venciéon de la mujer, de los bienes de toda clase de la asociaciéon
o comunidad.

PACTO ATRIBUYENDO CARACTER PRIVATIVO A ADQUISICIONES ONEROSAS.—
Antes de entrar en el examen de los problemas que plantea el ar-
ticulo 1.413, referidos a bienes presuntamente gananciales, se es-
tima oportuno hablar de otros en los que pudiera decirse que esa
presuncién resulta parcialmente enervada, sin que pueda, por este
motivo, sefialarse su caricter de modo terminante.

Son aquellos adquiridos a titulo oneroso durante el matrimonio,
con la aseveraciéon de que el dinero invertido en su compra es pri-
vativo de uno de los conyuges, generalmente la mujer. Estos casos,
con el afan hoy tan en bhoga de comprar todo el mundo su piso,
unido a la gentileza de los maridos, tan propicios a ponerlo a nom-
bre de sus mujeres, son frecuentisimos y bien merecen unas pa-
labras.

Los articulos 95 y 96 del Reglamento Hipotecario, reciente-
mente reformados, se ocupan de esta materia. Los bienes adquiri-
dos asi han de inscribirse a nombre del cényuge a quien se atribuye
la exclusiva propiedad del precio o de la contraprestacion, sin que
el asiento prejuzgue la naturaleza privativa o ganancial del in-
mueble inscrite. Clars gque se hace referencia al case en que ho
resulte probada esa propiedad exclusiva del pr ecio.

Seria interesante discurrir sobre esto, y muy especialmente con
referencia al supuesto en que el pago de todo o gran parte del
precio quede-aplazado, lo cual es muy frecuente y casi obligado
cuando existe una hipoteca y el comprador asume el crédito ga-
rantizado y preceptivo en la transmisién de viviendas subvenciona-
das. Resulta un tanto extrafia la aseveracién de que va a ser de la
exclusiva propiedad de un cényuge el dinerc que ha de irse abo-
nando en plazos casi siempre muy espaciados. Parecia, por lo me-
nos, necesario repetir esta aseveracion al pago de cada plazo. -

El articulo 96 dice que respecto de estos bienes inscritos a nom-
bre de un. cényuge, sin prejuzgar su naturaleza privatica o ganan-
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éial, otorgara los actos de disposicion el conyuge titular, con el con-
sentimiento del otro. También aqui podria discutirse si esto impli-
ca una contradiccion con el Codigo, pues en realidad, segun éste,
mientras no exista una prueba categérica de esa propiedad ex-
clusiva del precio, deben presumirse gananciales, y su disposicion
queda atribuida al marido, hoy con el consentimiento de la mujer;
pero lo cierto es que en la practica, durante el matrimonio, la
cuestion no presenta dificultad alguna, pues queda salvada con el
otorgamiento de los dos cényuges, sea disponiendo o consintiendo.

La dificultad surge cuando queda viudo €l conyuge a cuyo nom-
bre figuran inscritos estos bienes hibridos, ni gananciales ni autén-
ticamente privativos.

¢Puede el viudo titular registral disponer porsi solo de ellos? Va-
LLET DE GOYTISOLO, cOn Sus singulares competencia y maestria, abor-
dé ya este problema en 1949, en un dictamen publicado en Anuario
de Derecho Civil, sosteniendo de modo categoérico la facultad del
viudo para disponer, sin la concurrencia de los herederos del cén-
yuge premuerto. Funda su opinién en que la aseveracién del ma-
rido—en éste, como en casi todos estos casos los bienes estaban
inscritos a nombre de la mujer—hace prueba contra él y sus he-
rederos; que a éstos no es aplicable el consentimiento que €l Re-
glamento exige del marido, por ser en favor de éste, dadas sus
circunstancias, y que no alcanza a los herederos, que ya estan
obligados por la confesién de aquél, que su muerte ha hecho irre-
vocable que aun existiendo legitimarios, en €l supuesto de posible
inoficiosidad, siempre les queda el recurso de anotar preventiva-
mente la demanda, y que, aun cuando su declaracién encubriese
una donacién, habriase revalidado <mortis causa», por la premo-
rencia del pretendido donante sin haberla revocado

La Direccién General de los Registros y del Notariado se ha
pronunciado sobre este particular en su Resolucién de 11 de mayo
de 1957, estimando necesario en estos casos €l consentimiento de
los herederos del marido, por considerar que la eficacia de la con-
fesién requiere por parte del confesante no sbélo capacidad, sino
también legitimacion, es decir, una posicién frente al bien discu-
tido, en virtud de la que se reconoce al confesante un poder de
disposicion sobre el respectivo interés, y en este sentido el articu-
lo 1.232 del Codigo civil declara que la confesién no hace prueba
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contra su autor en el caso de que por €lla pueda eludirse el cum-
plimiento de las leyes, y, por tanto, cuando versa sobre materia
sustraida por la ley imperativa a la autonomia de la voluntad,
carcce de su normal eficacia, puesto que, de no ser asi, se podria
conseguir mediante lg prueba de confesion lo que no puede alcan-
zarse directamente por via legal, en este caso una donacién entre
conyuges, declarada nula en el articulo 1.334 del Codigo civil.

EL PROBLEMA EN ARAGON.—Distintas facetas presenta este 'pro—
blema trasladado a Aragon, que interesa sefialar.

También aqui es frecuentisimo atribuir a la mujer como pri-
vativo €l dinero invertido en la compra. Esto se ve todos los dias,
en relacion con pisos, y suele utilizarse la forma de decir que ha
side apertadc en calidad de bpienes sitios, renunciando el marido
a cualquier derecho sobre la finca, excepto el de viudedad. Tam-
bién, con esta misma renuncia, suele en otros casos decirse sen-
cillamente que la mujer adquiere con dinero de su exclusiva per-
fenencia, y en cotros se da expresamente a esta declaraciéon el ca-
racter de pacto capitular.

Lacruz BERDEJO nos dice” que cuando la aportacién de bienes
resulta hechg después de celebrado el matrimonio y a los muebles
se les quiere dar la consideracion de sitios, elle supone un cambio
en las reglas relativas al régimen econémico matrimonial, y de-
bera ser formalizada cumpliendo lc prescrito en el articuio 58 del
Apéndice, caso de existir capitulacion anterior.

Sintiendo el conferenciante no tener tiempo para seguir ¢l in-
teresante razonaimiento de Lacruz BERDEJO, esta completamente
de acuerdo con la conclusiéon a que llega. No surgen dudas cuando
se trata de modificaciones convencionales del activo de la comu-
nidad verificadas durante €l matrimonio, si son reciprocas y ge-
nerales, aunque, por ejemplo, en visperas de recibir uno de los
conyuges una cuantiosa heredad, capitulen éstos, con los requisi-
tos legales, que la comunidad se restringira a las adquisiciones a
titulo oneroso. En cambio, si se trata de considerar inmuebles los
muebles pracedentes de una herencia ya causada, €l negocio seria
una donacion entre cényuges. Y lo mismo habria que decir cuan-
do con bienes de 1a comunidad se hubieran adquirido otros que,
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por convenio entre marido y mujer, han de pertenecer sélo a uno
de ellos.

Consecuente con esta teoria de Lacruz BERDEJO, Se estima que
la, declaracion de que el dinero del precio es exclusivo de uno de
los conyuges, aunque se diga que procede de bienes aportados como
sitios, si esto no-se prueba cumplidamente, sea con pacto capitular
o sin €1, implica siempre una donacién entre céonyuges que, como
tal, ha de estar sometida a lo que dispone el articulo 52 del Apén-
dice; es decir, cuando haya descendientes hay que dejar a salvo
los derechos legitimarios que g éstos corresponden, segun el estado
de la familia cuando ocurra el otorgamiento.

Tampoco en Aragén ha de surgir, durante la vida de los con-
yuges, ninguna dificultad para la enajenaciéon de estos bienes, pero
se presentan cuando aquel a cuyo nombre se ha hecho la adquisi-
cién y practicada la inscripcién pretenda disponer después de fa-
llecido el otro cényuge. Ningun obstaculo habra cuando no haya
descendientes, pero existiendo, y siguiendo el espiritu de la Re-
solucién antes citada, se considera necesaria la concurrencia de
los herederos del fallecido, salvo que quede patente que aquella
supuesta donacién no perjudica sus derechos legitimarios, o se
opte por practicar una inscripcion dejandoles a salvo, pero nunca
es recomendable llevar al Registro estos derechos envueltos en in-
certidumbre.

EL CONSENTIMIENTO DE LA MUJER EXIGIDO POR EL ARTicULO 1.413
DEL C6p1GO cIviL.—Entrando ya en el examen de la reforma esen-
cial del articulo 1.413, necesidad del consentimiento de la mujer
en los actos de disposicién de ciertos bienes gananciales, se em-
pezara por examinar la naturaleza de este consentimiento.

Imposible ocuparse ni muy someramente de cuanto se ha es-
crito sobre este particular, Para La Rica, VENTURA-TRAVESET y al-
gun otro, el nueve articulo 1.413 ha venido a atribuir a ambos
coényuges, conjuntamente, el poder de disposicion sobre los inmue-
bles y establecimientos mercantiles gananciales.

- Para RobriGuES Aprapos, DE LA CAmARA, RocA JuaN, PARRA JI-
MENEzZ (José) y alguien mas, el consentimiento uxoris del nuevo
articulo 1.413 no ha modificado €l régimen tradicional de dispo-
sicibn—en los supuestos normales del matrimonio—de los bienes
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gananciales, que, come una continuacion del poder de administrar,
sigue siendo atribuido al marido. El consentimiento de la mujer
s6lo representa, de una parte (lado positivo), la necesidad de ana-
dir al negocio de disposicion un requisito extra para su plena efi-
cacia, y de otra, viene a constituir (aspecto negativo) un simple
control de los poderes del marido, siendo esto asi por estas ra-
ZOones:

La misma redaccién del precepto, que en sus primeras palabras
atribuye el poder de disposicién sobre 1os bienes gananciales todos,
al marido, sefialando como una limitacion—no excepcién—el con-
sentimiento de la mujer para la disposicién de los inmuebles y es-
tablecimientos mercantiles.

La iniciativa de la disposicién corresponde al marideo, que si
no obtiene el consentimiento de la mujer puede acudir al Juez. Lo
aque gignifica, que el marido, negade aguél y obienida la autoriza-
cién judicial, realiza actos de disposicién sin y aun contra el con-
sentimiento de la mujer.

La mujer no es parte en los negocios juridicos que €l marido
otorgue, aunque los conslenta. El acto del marido obliga sus bienes
propios y los gananciales, pero no los de la mujer, pues el Codigo
civil mantiene el anterior sistema de responsabilidades, sin haber
introducido en él la menor modificacién.

La mujer no percibe, con el marido, la contraprestacion que el
ofro contratante satisface. Coino bien ganancial, esta contrapres-
tacion queda sometida a la administracién del marido, y si no se
trata de inmuebles o establecimiento mercantil, de ella podra dis-
poner por si solo.

De todo esto se deduce que el consentimiento uzoris es una mo-
dalidad de los llamados en el derecho aleman negocios de asenti-
miento, constituidos, segin Von THUR, por aquellas declaraclones
"de voluntad por las cuales su autor da a conocer que esta con-
forme con €l acto juridico de oftra persona. Entre la gran variedad
de hipoétesis que la doctrina alemana encaja en esta figura, esta
1g disposicién por €l marido de fincas pertenecientes a. la comuni-
dad, que requieren el asentimiento de su esposa, segun el B. G. B.
-La identidad con nuestro caso no puede ser mayor.

Admitido que el consentimiento exigido por la reforma es un
consentimiento a la disposicién ajena, no una codisposicién, y si
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la ratio juris del precepto es la de conceder a la mujer una pro-
teccién amplia y eficaz de sus intereses en la sociedad de ganan-
ciales, poniéndola a cubierto del abuso o mal uso que haga el ma-
rido de sus facultades dispositivas, seria absurdo que no pudiera
prestarse con posterioridad este consentimiento que so6lo se exige
para su proteccién, y ello descarta en absoluto una nulidad radi-
cal, absoluta, inaubsanable de la disposiciéon realizada sin tal con-
sentimiento, y mucho mas descartada queda la tesis de inexistencia.

RoprIGUEZ ADRADOS Cpina que es un caso de ineficacia, vecino al
acto de disposicién realizade sin poder suficiente para él; estima
que no hay inexistencia ni nulidad radical; que no produce efec-
tos ni inicialmente, pero que puede ser subsanado por €l consen-
timiento posterior de la mujer, que actua como conditio iuris. Roca
Juan considera tales actos como impugnables por la mujer y sus-
ceptibles de convalidaciéon. Parra JiMENEZ también los conceptua
como relativamente nulos, impugnables, ratificables y confirma-
bles, y CAmara se pronuncia rotundamente por la anulabilidad, con
caducidad de la accién por tranzcurso de cuatro afios, contados
desde la disolucion del matrimonio.

Admitida estg opinién de CAmara, surge el problema del efecto
que estos actos dispositivos del marido, sin consentimiento de la
mujer, deban producir en el Registro. También con CAmara se esti-
ma que no pueden aplicarse, por analogia, las disposiciones de los
Reglamentos Notarial e Hipotecario sobre actos realizados por la
mujer sin licencia, que, como es sabido, permiten su inscripcién
a reserva de su impugnacién por el marido o sus herederos. Ya se
anticipé la opinién contraria a llevar al Registro, al menos por
asiento definitivo de inscripeién, actos rodeados de incertidumbre,
y no existiendo disposicion categoérica que ordene la inscripcién de
los actos del marido sobre inmuebles, sin consentimiento de la mu-
jer, debe rechazarse. Existe, ademas, un motivo fundado. El Regla-
mento Hipotecaric ha sido recientemente reformado, entre otras
razones, para, adaptarlo a estas innovaciones del Cédigo, y nada se
hga dicho sobre esta inscripcién, cosa que hubiera ocurrido si se
queria dar a estos actos trato anilogo al de los realizados por la
mujer sin licencia, cuya inscripcién esta expresamente admitida.

Si se considera, como expresamente lo estima RobpriGUEZ ADRA-
pos, y, efectivamente, se deduce, de lo dicho, que la falta de con-
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sentimiento es un defecto subsanable, habria que admitir la ano-
tacién preventiva, si asi se solicitase.

La determinacion del caracter de este consentimiento wxoris,
nos lleva de la mano a examinar la forma o modo de prestarlo.

Ya se dijc que en capitulaciones celebradas antes del matrimo-
nio, puede perfectamente atribuirse al marido la gestiéon de la so-
ciedad de gananciales, con facultad de disposicion de toda clase de
bienes, sin necesidad del consentimiento de la mujer. Esto no es
contrario a la ley ni a las buenas costumbres ni depresivo a la
autoridad de la mujer en la familia, y prueba evidente de ello es
que ha sido admitido por Ley con referencia a la Asociacion a
compras y mejoras del campo de Tarragona, y al agermanamiento
o pacto de mitad por mitad de la comarca de Tortosa, al apro-
barse la Compilacién del Derecho civil catalan.

Siguiendo el Codigo en esta materia el principio de inmutabi-
lidad, no puede admitirse, en cambio, después de celebrado el ma-
trimonie, una renuncia general de la mujer a intervenir en los
actos de disposicién, ya que ello implicaria una verdadera modi-
ficacion del régimen economico matrimonial,

En cambio no parece existir ningun inconveniente en que, con
ese caracter general, se anticipe el consentimiento para cuantos
actos de disposicién sobre bienes gananciales pueda realizar el
marido, pero es esencial que este consentimiento anticipado se
estime revocable para que no implique inodificacién del régimen.

También parece claro que este consentimiento es delegable, por
estar basade fundamentalmente en la defensa del interés de la
ujer, y si puedce conferir poder, incluso para enajenar sus bienes
ropios, mucho mas ha de poder hacerlo para consentir las enaje-
naciones de bienes gananciales y, naturalmente, que el mandato
puede conferirse al marido, como puede hacerse para venta de
bienes privativos.

g 5

ACTO0S DE DISPOSICION,—Determinado el caracter de este consen-
timiento y la forma de prestarlo, procede ocuparse de los actos en
que es necesario.

No deja de suscitar problemas y discusiones la determinacion
de cugles son los actos de disposicién, para los que, con relacién a
inmuebles y establecimientos mercantiles, es necesario, segtin la
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reforma, consentimiento de la mujer, siendo dificil precisar su
alcance, bien se contraponga a <actos de obligacion» o <actos de
administracién».

La contraposicién enfre actos o negocios de disposicion y actos
0 negocios obligacionales parece clara, segiin RoOpRIGUEZ ADRADOS.
El acto de disposicién produce inmediatamente una disminucién
o modificacién del activo patrimonial; el de obligacién aumenta
el pasivo patrimonial; el de disposicién enajena, grava o modifica,
de modo inmediato y definitivo, un elemento del activo del patri-
monio; el obligacional crea una obligacién a cargo del titular del
patrimonio, que podra llevar en su dia a una disposicién de un
elemento del activo, pero sin afectar a éste de momento.

La distincion entre actos de administraciéon y de disposicién ya
no resulta tan clara, empezando los autores por no ponerse de
acuerdo al intentar una clasificacién, hablando unos de actos de
ordinaria y de extraordinaria administracién, otros de actos con-
servativos, de ordinaria administracién y de extraordinaria admi-
nistracion, y todavia BETTI nos dice que la categoria de actos exce-
dentes de la ordinaria administracién no es internamente homo-
génea, por lo que propone como términos de la clasificacién dos
iniciales, «negocios de ordinaria administracién» y «negocios que
exceden de la ordinaria administraciéns, subdivididos éstos en «de
administracién extraordinariar» y «de administracién excepcional».

Nuestros tratadistas, y parece que también el C6digo en el ar-
ticulo 1.713, refiriéndose al mandato, suelen oponer a los actos de
administracién los de riguroso dominio, diciendo CAmara que la dis-
tincion hay que buscarla atendiendo no solo a los efectos juridicos
del acto, sino que hay que contemplar dichos actos en funciéon del
destino econdémico del bien a que directa o indirectamente se re-
fiere, y tener en cuenta la situacién general del patrimonio a que
dicho bien pertenece.

En este sentido, acto de disposicién, como equivalente a de ri-

.guroso dominio, es aquel que compromete la existencia, la indivi-
dualidad o el valor de un elemento estable del patrimonio, que
afecta, por tanto, al capital. Por el contrario, acto de administra-
cién es el que tiene por fin obtener el norinal rendimiento de una
masa patrimonial, sin comprometer su sustancia.

En principio, se estima de acuerdo con CAmara que el término
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<acto de disposicion» estd empleado en el sentido de acto de rigu-
roso dominio, pero que esto, naturalmente, no puede entenderse
en términos absolutos, y sera preciso, cuando no se trate de los
tipos clasicos de ‘enajenacion ¢ gravamen, examinar 1as circuns-
tancias de cada uno, sin olvidar nunca la ratio iuris del precepto
que, como se ha repetido, al limitar los poderes dispositivos del ma-
rido, se propone tutelar mas eficazmente los intereses de la mu-
jer en la sociedad de gananciales. No habra peligro de quebranto
de estos intereses, por regla general, mas que cuando se trate de
negocios con otra persona que produzcan desplazamiento o grava-
men del patrimonio ganancial.

Por eso, sin que haya posibilidad de descender al €xamen de
numerosos casos concretos, se anticipa que no deben considerarse
como actos de disposicién, a los efectos de considerar necesaric el
consentimiento de la mujer, las segregaciones, agrupaciones y de-
claraciones de edificaciéon, no obstante haberse considerado aqué-
llas como actos de dominio, por la jurisprudencia de la Direccién
General de los Registros y del Notariado.

Aun estando en crisis, segun casi todos los autores, la diferen-
ciacion de los bienés en muebles e inmuebles, la reforma parte de
ella y concréta la necesidad del consentimiento de la imujer a los
actos de disposicién de inmuebles, y también de los establecimien-
tos comerciales, quedando excluida toda la deméas gama de bienes
considerados muebles, que tanta importancia cuantitativa suele
alcanzar en la actualidad.

Referido a inmuebles, huelga decir que el consentimiento de Ia
mujer sera necesario en las ventas y permutas, contrato de pro-
mesa de venta, de opcién, adjudicacién en pago y aportacion a so-
‘ciedad. Todos estos negocios juridicos, no cabe duda qué son actos
de disposicién. También se estima que el marido necesitara el con-
sentimiento de la mujer para llevar a cabo, en unién de los demas
comuneros, la division de la cosa comun, si la participacién indi-
visa de que es titular tiene caracter ganancial. No hay posibilidad
de entrar a fondo en la cuestion de la naturaleza del acto de par-
ticién, pareciendo que gana terreno la opinién que huyendo de las
dos soluciones extremas (la traslativa y la declarativa) ve en la
divisién un acto modificat-ivd o especificativo de derechos, y no
‘cabe duda que los actos que tienen por fin y efecto inmediato mo-

3
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dificar ‘el ‘conténidd de’ un derechd patrimonial "escapan -4 tédas
luces de la administracién. La modificacién que opera la patticion
al convertir 1a relacién de copropiedad en propiedad exclusiva ‘es
una alteracién trascendental, razon por la cual debe éntenderse
que nos encontramos ante un negocio dispositivo, aunque no-sea
verdadera enajenacion. N

También es claro que, en términos generales, los negocios juri-
dicos por los cuales se grava una finca con un derecho real son
actos de disposicién que disminuyen el valor de los bienes sobre
que se constituyen, y que, ademads, pueden afectar a la libre dis-
posicion de los mismos, y hasta implicar en algun caso la pérdida
de ellos. El consentiiniento de la mujer es, por tanto, necesario
para constituir usufructos, derecho de uso o habitacion, servidum-
bres, censos y, naturalmente, hipotecas. También las modificacio-
nes de estos gravamenes han de necesitar, por regla general, el
consentimiento, Después se hablara de la cancelacién de hipoteca.

'Muy dudoso es lo referente al arrendamiento, pareciendo que
el que su otorgamiento se estime o no acto de disposicion depende
de que se considere derecho real o personal. El Codigo, al prohibir
én su articulo 1.548 al marido respecto a los bienes de Su mujer,
al padre y tutor respecto de los del hijo y menor, y al administra-
dor que no tenga poder especial, darlos en arrendamiento por tér-
mino de mas de seis afnos, parece considerar que los arrendamien-
tos que excedan de ese plazo tienen caracter de derecho real, y
quiza pudiera decirse lo mismo, aunque la cosa sea mas dudosa,
de los arrendamientos inscribibles por pacto, o en que se adelante
la renta de tres o mas afos.

¢Y qué decir de los sujetos a las leyes de arrendamientos ur-
banos o rusticos? Aunque éstos no se contraten por plazo largo, no
cabe duda que lo normal es que se prorroguen indefinidamente,
y parece debietra aplicarse a ellos el criterio del Cé6digo respecto
de los concertados por mas de seis afios. : .

De todos modos, y se da esta opinion sin ninguna seguridad por
discrepar de ofras muy autorizadas, se estima que el arrendamien-
to, por mucha trascendencia que hoy tenga con las prorrogas lega-
les, es de los actos mas tipicos de -auténtica administracién, y que
respecto de ellos no debe considerarse necesario el’ consentimiento
de la mujer, dunque quiza debiera exigirse, como excepcion, en los

"
.
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de plazo, superior a seis afios, por parecer que el Cédigo ha querido
equipararlos a la constitucién de derechos reales, aunque no impli-
quen necesariaimente disminucién de valor, ni limitaciéon de la
libre disposicién, lo cual se ha considerado basico para estimar
que el negocio es de disposicién.

ENAJENACIONES FORZCSAS.—Emntre las que pueden llamarse ventas
forzosas merecen especial mencién, por su trascendencia singu-
lar, las decretadas por €l organo jurisdiccional en un proceso de
ejecucion.

Estima CAimara que en estos casos la intervencién de la mujer
es innecesaria e improcedente. En estas transmisiones o no hay
verdadero acto de disposicién, porque talta—dice—una activi-
dad volitiva dirigida libremente 2 la aulcrregulacion de ius pro-
pios intereses, o de haberlo, se trata de un acto que el titular de
los bienes esta obligado a realiéar, de tal manera que si se hiega,
a cumplirlo la transmision se realiza por actuacion directa de la
potestad que ostenta el 6érgano publico. El consentimiento urxoris
parece, por tanto, superfluo, ya que la mujer vendrd obligada a
prestarlo y, en cambio, su exigencia puede resultar entorpecedora
y perjudicial. '

Siguiendo este criterio, nada tendria que hacer la mujer en la
hipétesis de enajenacion de una finca ganancial, embargada a la
seguridad de obligaciones contraidas por el marido, que sean, le-
galmente, de cuentg de 1a sociedad de gananciales.

Pero el Reglamento Hipotecario, en su Gltima reforma, ha dado
al traste con esta interpretacién, por exigir en su articulo 144, para
que puedan anotarse los mandamientos de embargo sobre bienes
presuntivamente gananciales, que la demanda se haya dirigido
contra los dos conyuges, estableciendo, ademas, que llegado €l mo-
mento de enajenacién de aquellos bienes «se cumplird lo dispuesto
en el articulo 1.413 del Cédigo civil.»

La Rica, que a su conocida autoridad une la de haber interve-
nido en la reforma, dice que si el deudor enajena una finca ganan-
cial, sea por propia voluntad, sea obligado por un apremio judicial
o administrativo, resulta incuestionable que dispone de los bienes,
¥y que en tal acto de enajenacidon no debe permanecer ajena la mu-
jer, sino que debé expresar si.consentimiento, bien directamente,
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bien mediante la representacion del Juez o del Agente €jecutivo.
Si asi no fuera, si se estimara—sigue diciendo La Rica—que en
esta clase de enajenaciones no regia el articulo 1.413 del Codigo
civil, las prevenciones de éste y su finalidad protectora de la mu-
jer serian facilmente burladas, pues bastaria para ello con la simu-
lacion de deudas y la practica de los llamados juicios o expedien-
tes «convenidoss.

Claro que es cierto esto de la posibilidad de que el marido si-
mule deudas para conseguir la enajenaciéon de bienes gananciales
sin intervencién de la mujer, pero si tal sucede, quiza fuera lo
procedente que la mujer impugnase la obligacion y consiguiente
transmision, mediante el ejercicio de las acciones pertinentes y no
presumir lg existencia de simulacién en todo casc de enajenacion
forzosa.

El criterio personal del conferenciante es que €l Reglamento ha
pecado por exceso al tratar de adaptarse a la reforma, seguramen-
te, no por culpa de sus autores, sino de la propia Ley, que tiene
los inconvenientes de toda reforma fragmentaria, Efectivamente,
modificado lo referente a disposicién de bienes gananciales que
sean inmuebles 0 establecimientos mercantiles, ha quedado intacto
el sistema de responsabilidades, y, segun el articulo 1.408 del Co-
digo, seran de cargo de la sociedad de gananciales todas las deu-
das y obligaciones contraidas durante el matrimonio por €l ma-
rido, y resulta paradéjico que pudiendo el marido por si solo—sin
perjuicio de las acciones que procedan por fraude o simulacién—
contraer deudas que obliguen a la sociedad de gananciales sea
precisa la intervencién de la mujer cuando esas deudas vayan a
hacerse efectivas sobre bienes de aquella sociedad declarada expre-
samente responsable de ellas.

Aunque todo esto seg discutible, nadie dudara del conflicto que
se ha producido, al no poderse, en la practica, aplicar €1 precepto
reglamentario, en esos casos de deudas contraidas por el marido
solo, y que, segun el articulo citado, sean de cargo de la sociedad
de gananciales.

Exige €l articulo 144 del Reglamento Hipotecario, para que €l
embargo pueda anotarse scbre bienes gananciales, que la deman-
da se haya dirigido contra los dos conyuges.

Se podra admitir que esto sea posible cuando la demanda se
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ejercite en juicio ordinario declarativo, ya que parece que a.este
procedimiento pueden llevarse todas las cuestiones, y no se podra
negar el interés de la mujer en reclamacién que afecta a la socie-
dad de gananciales, por cuya razén, aunque alegase excepcion de
falta de personalidad o legitimacion pasiva, seguramente no
peraria.

Pero hay que tener en cuenta que son excepcionales las anota-
ciones de embargo procedentes de juicios ordinarios declarativos,
si se comparan con las que derivan de juicios ejecutivos, que son
la inmensa mayoria.

Y en esto de los juicios ejecutivos, sumarisimos y de resultados
tajantes, si que no caben interpretaciones latas. No se comprende
como un reconocimiento de deuda hecho por el marido, solo, en
escritura publica, ¢ en documento privado con firma reconocida,
0, 1o que es mucho mas frecuente, la aceptacion, unicamente por
&l, de una iéird de camblo, pueden servir de apoyo a una demanda
ejecutiva contra la mujer, que no intervino en ninguno de esos
documentos. )

Asi ha ocurrido, como no podia menos de suceder, que si por
alguien se ha intentado, el Juzgado se ha negado a despachar la
ejecucién contra la mujer que no suscribia esos documentos que
llevaban aparejada tal ejecucién, pero solo contra €l marido que
los habia firmado.

Por otro lado, de haberse despachado ejecucion contra la mu-
jer, hubiera resultado catastréfico, pues no existe precepto que
exima del embargo, una vez despachada ejecucion contra ella, a
sus bienes privatives, con io que se daria el contrasentido de'que
una disposicién dictada en protecciéon de la mujer se volviese en
su perjuicio, ya que, por lo menos, habria. de plantear una extrafia
terceria para dejar sin efecto el embargo de sus bienes privativos,
81 sobre ellos hubiera recaido. ’

Otro perjuicio mas efectivo ha originado ya a las mujeres casa-
das ¢l precepto comentado, por ser ya frecuente que para que, en
su dia, quede expedita la via ejecutiva, muchos acreedores exigen
que los documentos acreditativos de 1a deuda sean firmados por
las mujeres, lo cual da lugar, porque hay que suponer que no se
admita la exclusién, aunque se pretendiera, a que queden también
comprometidos sus bienes privativos.
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Una sentencia del Tribunal Supremo de 5 de marzo dé 1960
parece arrojar alguna luz sobre esto.de las enajenaciones forzosas.
Dice su primer considerando: que el articulo 1.413 del Co6digo ci-
vil,-seglin la redaccién que le did la Ley de 24 .de abril de 1958, en
relacion con la que tenia anteriormente, revela, claramente, que
la finalidad de dicha ley no fué otra, como declara el preambulo
de la misma, que conseguir, dentro de la sociedad legal de ganan-
ciales, y sin alterar sus fundamentos, ni las normas por que se
rige esencialmente, una mayor proteccién y garantia para los inte-
reses de la mujer, requiriendo al efecto su intervencién y consen-
timiento para que sean validos los actos dispositivos de bienes ga-
nanciales, cuando se refieran g inmuebles y establecimientos mer-
cantiles pertenecientes a la misma, y que sera indispensable dicho
consentimiento expreso de la mujer, siempre que se trate de reali-
zar un acto de disposicion libre y voluntario de blenes, de las clases
expresadas, pertenecientes a la sociedad de gananciales, en €l que
puedan existir intereses de la mujer contrapuestos a 1os del marido.

Como se ve, €l Supremo considera necesario el consentimiento
cuando se trate-de realizar un acto de disposicion libre y volun-
tario, 1o cual parece indicar que no sera necesario cuando el acto
de disposicion sea forzoso, pero hay que reconocer que, aungue
parece sentada con caracter general esta sana doctrina, el caso
contemplado por la sentencia es un tanto especial, pues se trata
de retracto ejercitado por arrendatario, y se resolvio, logicamente,
que no precisaba la intervencién de la mujer del comprador y de-
mandado.

El caso a que extensamente se ha hecho referencia de ejecucion
por deudas no cabe duda que e€s distinto, aunque también es cierto
que nunca podra calificarse de acto de disposicién libre y vo-
Juntario.

Es conocido por todos el trastorno originado en la Banca por
la comentada disposicién reglamentaria y la peticion elevada, pi-
diendo primero la derogacion del articulo 144 y su reforma después.

Quiza respondiendo a esta peticion se ha presentado a las Cor-
‘tes, € insertado en su Boletin, un proyecto de ley, en €l cual, des-
pués de decir que los jueces y tribunales que decreten embargos
sobre bienes inmuebles o establecimientos mercantiles presuntiva-
mente gananciales, para ordenar la anotacién, deberan exigir el
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‘cumplimiento del.articulo 144 del Reglamento Hipotecario, deja a
salvo lo dispuesto en el articulo siguiente, segun el cual, en €l caso
de que la demanda no se hubiera dirigido contra los dos conyuges,
por no haber suscrito de ellos el.documento u obligacién que la
motivare, €l Registrador suspendera lg ancotacién y practicara la
correspondiente anotacion de suspensiéon si asi se solicita. Devuelto
el mandamiento al Juzgado, acordara éste que €l embargo se noti-
fique al conyuge del deudor, para que,.en €l plazo. de seis dias,
alegue lo que a su derecho convenga. Si prestare su.conformidad
o no hiciere alegacion alguna, se ordenara la anotacion, y si for-
mulare oposicién, se dara traslado a las otras partes, y previos 10s
tramites de los incidentes, el Juez resolvera, acordando la anota-
cién, si estima infundada la oposicion, y si la considera fundada,
acordara dejar sin efecto el embargo y que se cancele la anotacién
de suspension.

Como se ve, este proyecto, no obstante empezar diciendo que
se cumpla el Reglamento, da por descontado que no se puede de-
mandar, y menos en ejecutivo como ya se ha dicho, a quien no ha
suscrito €l documento obligacional y habilita 1a forma. de notificar
a la mujer.

No ha ido este proyecto al ultimo pleno de las Cortes y no se
sabe como saldra de ellas, pero es de temer que, aunque facilite
un tanto las cosas, como no deja de ser una dificultad esa frami-
facion, y hasta puede utilizarse 1a oposicién de la mujer como bur-
ladero, por el deudor perezoso o de mala fe, se siga exigiendo, como
mas comodo, que ¢l documento amparador del crédite sea suscrito
por los dos conyiiges, ¥ ya se ha repetido 1o poco que esto beneficla
a la mujer.

" REPERCUSION EN ARAGON.—Ya se adelanté que esta clarisimo que
ni el articulo 1.413 anterior del Cédigo civil rigi6 en Aragén, ni
rige tampoco el actual. La materia esta regulada por el articulo 49
del Apéndice, que, después de atribuir al marido la administracion
y la representacion de la sociedad conyugal, dice que esta facul-
tado para disponer no solamente de sus bienes privativos, sino tam-
bién de los que tienen la consideracién de comunes,

El precepto no puede ser mas terminante. Es cierto, sin embar-
go, que concurre la mujer, generalmente, al otorgamiento de es-
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crituras en que se dispone de bienes inmuebles comunes, pero solo
a los efectos de su derecho de viudedad, que, por disponerlo el
mismo articulo, quedara a salvo si no hubiere dado su expreso con-
sentimiento. Pero esto que algunos autores sefialan como prece-
dente de la reforma del Coédigo responde a fines completamente
distintos, como lo prueba que exactamente igual ha de prestarse
ese consentimiento cuando se trata de bienes propios del marido,
y no seria preciso si existiera renuncia a la viudedad, y aun no
existiendo esta renuncia puede realizar el marido por si solo la
enajenacion, dejando a salvo el expectante derecho de viudedad.

Ya se ha visto que el articulo 144 del Reglafmento Hipotecario
exige para la anotacién de embargo sobre bienes gananciales que
sean demandados los dos céonyuges. Siendo normalmente de aplica-
ci6n general ese Reglamento, pudiera suscitarse la duda de si, en
este particular, regia en Aragén. La contestacion negativa parece
clara, puesto que dicho articulo desarrolla, segin se ha visto, el
1.413 del Codigo civil, y si éste no rige en Aragén, mal podia regir
la, disposicion que lo complementa, que, ademas, por ser reglamen-
taria, nunca podria derogar el precepto del Apéndice que tiene
rango de ley.

Ahora bien, también se ha visto que LA Rica e€xplica €l pre-
cepto reglamentario como necesarios para evitar procedimientos
judiciales o administrativos simulados, y esto hace pensar que
igual simulacién podria darse aqui para privar a la inujer del usu-
fructo de viudedad, lo que llevaria a la consecuencia de que también
habria que demandar a la mujer, o, en el mejor de los casocs, de-
jar a salvo su derecho expectante, lo cual nunca su€le hacerse en
las resoluciones judiciales, habiendo resuelto la Direccion que el
Registrador no puede hacerlo de oficio.

Pero, en primer lugar, ya seria mucho aquilatar simular deudas
y procedimientos para privar a la mujer de un derecho, siempre
incierto y que nunca pasaria del usufructo, y, ademas, el Apén-
dice que ha cuidado de salvar este derecho en las disposiciones vo-
luntarias, tanto del marido como de la mujer, nada ha dicho de él
en el articulo 50, al disponer que al pago de las deudas que con-
traiga el marido estan afectos los bienes comunes y si todos ellos
no bastan, los bienes peculiares de cada coényuge por mitad, acla-
‘rando que se presumirin contraidas en beneficio comun las deu-
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das del marido, salvo prueba en contrario. Al excluir después los
bienes de la mujer y su mitad en los comunes de responsabilidad
por ciertas deudas del marido, y nada decir del usufructo, prueba
que esta reserva de usufructo vidual no se produce cuando se €na-
jenan forzosamente Ios bienes para hacer efectivas deudas de que
deban responder, por lo cual no sera necesario demandar a la mu-
jer para que puedan anotarse los embargos sobre biénes comunes.

CANCELACION DE HIPOTECAS.— Finalmente, unas palabras sobre
otro tema de notorio interés practico: hipoteca.

En toda hipoteca hay que distinguir el crédito propiamente
dicho y la garantia hipotecaria, y supuesto el criterio legal de in-
cluir todos los elementos patrimoniales dentro de la dicotomia
muebles-inmuebles, €l crédito serd mueble, y, por el contrario, la
hipoteca, segin la construccion tradicional sobre la gue ge alzan
voces discrepantes, entre ellas la de CAmara, inmueble. Y admi-
tido este complejo, el problema estd en dilucidar si a los actos de
disposicién sobre el crédito hipotecario hay que aplicarles, en pun-
to a capacidad y legitimacién, las reglas de unos u otrcs bienes.

Junto a los actos de disposicion que se refieren al todo, es de-
cir, al complejo crédito hipotecario, cabe sefialar otros que pare-
cen afectar s6lo a la garantia como renuncia total o parcial de la
hipoteca, sustitucion de la finca hipotecada por otra, divisién de
la finea hipotecada y asignacién de responsabilidad especial a cada
nueva finea, para los cuales parece que, como para la constitucién,
precisa €l poder de disposicién sobre inmuebles, puesto que solo se
refieren a este elemento inmueble de la relacion, v sentado este
criterio, se hablara lo mas brevemente posible, por su especial in-
terés, de la cancelaciéon de hipoteca, pero solamente de la cancela-
cion por pago, que es la mas frecuente.

Se ocupa especialmente de esto el articulo 178 del Reglamento
Hipotecario, que ha sido objeto de gran controversia, Segtan él bas-
tara el consentimiento del marido para la cancelacién por pago de
hipotecas inscritas a su nombre que garanticen créditos ganancia-
les. Si en el articule no figurasen las palabras «inscritas a su nom-
bres, no habria duda, pero como segin €l articulo 95 del propio Re-
glamento la inscripeion de los bienes presuntivamente gananciales,
cuando adquieran ambos conyuges o uno de ellos, sin expresar la
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procedencia ‘del dinéro,. ha de hacerse a nombre de los dos €sSposos,
sin expresion de.cuotas y para la sociedad conyugal, una interpre-
tacion literal puede llevar a.la conclusién de que solo las hipotecas
inscritas con anterioridad a la reforma del Reglamento podran
cancelarse con la sola intervencion del marido,.puesto que las pos-
teriores deberan estar inscritas a nombre de los dos conyuges.

Efectivamente, La Rica, con la doble autoridad de que antes se
habls, defiende este criterio diciendo que Ig nueva disposicion so6lo
tiene una importancia en cierto modo transitoria.

Arremete CAMaRrA contra esta opinién. No cabe duda que siendo
en nuestro derecho la hipoteca un contrato accesorio de garantia,
si e admite que el marido esta facultado para cobrar el crédito por
si solo, y, por consiguiente, el pago hecho al marido, sin que en él
intervenga la mujer, es un pago valido, que libera al deudor, no
s6lo podra, sino que deberd cancelar la hipoteca, aunque a ello se
oponga la mujer. El problema estriba, por tanto, en resolver si el
marido puede por si solo cobrar un crédito hipotecario, y ello pa-
rece evidente, estimando el conferenciante que en esta cuestion se

invierten un tanto los términos; aqui no se trata de un derecho

del marido ni de la sociedad conyugal. Por mucho que se quiera
teorizar sobre la no accesioridad del derecho de hipoteca, no cabe
duda que quien tiene el derecho de exigir que se cancele, una vez
satisfecho el crédito, es el deudor o propietario de la finca, siendo
el hacerlo una obligacion clarisima del acreedor. Aqui si parece te-

.ner exacta aplicacion la doctrina sentada por la sentencia de 5 de

marzo de 1960, antes citada, en el sentido de no ser necesario el
consentimiento de 1a mujer. Parece también evidente que el cobro
de los créditos a su vencimiento es acto de buena y prudente admi-
nistraciéon, que en ningin caso puede comprometer 1a existencia, la
individualidad sustancial ni el valor de un elemento estable del ma-
trimonio ganancial.

También cree el conferenciante que se desorbita esto de la ins-
cripcién de los bienes gananciales a nombre de marido y mujer,
porque no es ung inscripcién personal, incondicional, que atribuya
la propiedad de la finca a los dos, sino que el precepto reglamen-
tario categoricamente ordena que se practique sin atribucion de
cuotas y para la sociedad conyugal. El verdadero titular es, por
tanto, l1a sociedad conyugzl, aunque se expresen 1os nombres de quie-
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nes la constituyen, siendo interesante que esto se haga resaltar por
si hubiera ulterior matrimonio, y parece claro que en todos 1os casos
én que por disposiciones de derecho sustantivo, no sea necesario el
consentimiento de la mujer, podra obrar por si €l marido, aunque

el nombre de aguélla figure en la inscripeiomn.

Si se admitiera la teoria de La Rica y se entendiera que soélo
puede cancelar el marido, por si, las hipotecas inscritas a su nom-
bre, no se comprenderia la razon de diferencia entre hipotecas, y
‘habria que llegar a la conclusién de que también de las fincas ad-
quiridas con anterioridad a la reforma del Reglamento, que nece-
sariamente han de estar inscritas a nombre del marido, podria
éste disponer sin consentimiento de la mujer.

También si se entiende, como parece obligado, que este precepto
sobre cancelacion recoge la reforma del articulo 1.413 del Codigo
civil, se daria la anémala situacion, siguiendo a la letra el precep-
to reglamentario y la opinién de La Rica de que las hipotecas
construidas ya después de la, vigencia de la reforma del Cédigo,
pero antes de 1a del Reglamento, que figuraran inscritas a nombre
del marido, podria éste cancelarlas por si, no obstante regir ya la
reforma del Cédigo.

Se considera, en definifiva, que por la accesioridad de la hipo-
teca, la cancelacién por pago constituye verdadero acto de adminis-
tracién, y como, ademas, por la cancelacién en si no hay interés de
la mujer que pueda sufrir perjuicio si el propoésito principal de la
reforma ha sido protegerla no hay inconveniente en que el marido
s6lo otorgue las escrituras de cancelacién por pago.

Esto mismo parece desprenderse de la resolucion de 1a Direccion
General de 2 de noviembre de 1959, pues aunque se refiere a hipo-
teca constituida antes de la reforma del Codigo, sienta la doctrina
de que el pago, medio normal de extinciéon de las obligaciones, es
un simple hecho realizado por el deudor con independencia de la vo-
luntad del acreedor, que no ha de verse afectada por las limitacio-
nes introducidas por el reformado articulo 1.413.

Y para terminar, como corresponde, una breve alusién al Dere-
cho foral. Este problema de la cancelacién parece clarisimo en
Aragon, pudiendo el marido cancelar por si solo la hipoteca cons-
tituida en garantia de crédito ganancial; ni siquiera hace falta el
consentimiento de la mujer a los efectos del derecho expectante de
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viudedad, pues no cambiando, segin la. inmensa mayoria de los au-
tores y numerosas sentencias, por el hecho de constitucién de hi-
poteca para garantizarlo, la naturaleza mueble del crédito, sobre
éste no hay usufructo legal de viudedad.

La falta de tiempo impide un ensayo critico de la reforma del
Codigo en el particular estudiado. Podria decirse, como si se trata-
se de una obra teatral, que no ha tenido muy buena critica. El pro-
blema de la mujer que trabaja y que lleva considerables ingresos
al matrimonio, algunas veces en contraposicion a los nulos o esca-
508 aportados por el marido, no ha sido resuelto. Ya se han puesto
de manifiesto los graves perjuicios que pueden ocasionar a la mu-
jer las nuevas disposiciones, en su aplicaciéon g las enajenaciones
forzosas. Se cree también por algunos que la reforma hard prolife-
rar las capitulaciones con separacién de bienes, que nada benefi-
ciarian a la mayoria de las mujeres, pero se estima que seguira im-
perando nuestra proverbial delicadeza, que impide plantear estos
problemas econdmicos antes del matrimonio. Mucho mas miedo da
la intervencioén judicial, pues aun reconociendo que sera necesaria
en algunos casos, hay que temer que, con muestro amor propio,
guiza no menor que la delicadeza, se produzcan €n 1los matrimo-
nios conflictos graves en cuanto la infervencion judicial se inicie;
por ello es de recomendar a los abogados en el ejercicio que ex-
tremen todos los recursos antes de acudir al Juzgado, seguros de
que siempre sera menos importante un quebranto econémico, que
los trastornos de orden afectivo y familiar, muchas veces ya irrepa-
rables, que pueden producirse enfrentando ante el Juzgado a los
conyuges.

MANUEL BaTaLLA GONZALEZ,
Registrador de la Propiedad.



