Jurisprudencia de la Direccion General
de los Registros y del Notariado

Es INSCRIBIBLE LA ESCRITURA DE COMPRAVENTA EN LA QUE EL NOTARIO
DA FE DE CONOCER SOLAMENTE AL COMPRADOR Y «ASEVERA DE ESTE
QUE A SU VEZ CONOCE AL VENDEDOR>».

Resolucion de 27 de diciembre de 1960 («B. O. del E.» de 20 de ene-
ro de 1961).

Don G. G. B., mediante escritura otorgada ante el Notario de
Oviedo don Francisco Lazaro Junquera, como sustituto de don En-
rique Linares Lépez Doriga, adquiri6, en 2 de enero de 1958, por
compra a don A. G. A, una finca. El Notario autorizante dié fe
de conocer al comprador y de que éste conocia asimismo al ven-
dedor.

Presentada en el Registro de la Propiedad de Pravia dicha es-
critura, fué suspendida la inscripcién, segin nota puesta al pie de
ella, en la que se dice: «Suspendida la inscripcién del documento
que precede por no dar el Notario autorizante fe de conocimiento
del vendedor; pues si bien el articulo 23 de la Ley del Notariado,
tal como lo modificé la Ley de 18 de diciembre de 1946, permite
<la identificacion de una de las partes contratantes por la otra,
siempre que de esta ultima dé fe de conocimiento el Notarios, esta
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norma no puede interpretarse en un sentido tan amplio que per-
mita que la identificacién del vendedor quede al arbitrio exclusivo
del comprador. Se estima este defecto como subsanable, no to-
mandose anotacién preventiva por no solicitarlos.

Interpuesto recurso por el adquirente y previo informe del No-
tario sefior Linares, la Direccién ratifica el auto presidencial, revo-
catorio de la nota del Registrador, mediante la correcta doctrina
siguiente;

Que el problema que plantea este recurso consiste en dilucidar
el alcance de la innovacién introducida por la Ley de 18 de di-
ciembre de 1946, que modificé el articulo 23 de la Ley del Notaria-
do respecto de los medios supletorios de identificacién, y si en
consecuencia puede inscrihirse una egeritura de compraventa, €n
la que el Notario da fe de conocer solamente al comprador, y «ase-
vera de éste que a su vez conoce al vendedors.

Que por el valor que 1a ley atribuye al documento notarial es la
fe de conocimiento el acto mas trascendental de todos cuantos emi-
te el Notario, por ser el presupuesto basico para la eficacia del
instrumento publico el quedar fijada con absoluta certeza los su-
jetos que intervienen, y por ello el articulo 23 de la Ley prescribe
como requisito esencial de su validez la obligacién del fedatario
de identificar a los otorgantes o de asegurarse de su conocimiento
por los medios supletorios legalmente dispuestos.

Que el juicio que ha de formular el Notario no puede quedar
sustraido a su libre apreciacién, ya que habra de ponderar y valo-
rar todos los elementos que puedan tenersc ¢n cuenta, y 3610 cuando
no conozca directamente a las partes ha de emplear, bajo la res-
ponsabilidad que sefiala el ultimo parrafo del citado articulo 23,
el medio—entre los previstos—que considere mas adecuado para
la identificacion.

Que .entre las innovaciones introducidas por la Ley de 18 de
diciembre de 1946, destaca, en el apartado b) del articulo 23 de la:
Ley del Notariado,. «<la de establecer como medic supletorio la iden-
tificacién de una de las partes contratantes por la otra, siempre
que de esta ultima dé fe de conocimiento el Notario», procedimien-
to simplificado al permitir al fedatario dar fe de que s6lo conoce
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una sola de las partes, y que ésta actie a su vez como un auténtlco
testigo de conocimiento de la otra, y aunque pdrezca que este me—
dio no sea el mas idoneo en los supuestos eh que el titular del
derecho de disposicién queda a merced para su identificacién por
quien lo va a adquirir, es ineludible reconocer que la Ley habla
en términos generales, sin distinguir entre comprador y Vendedor
y que, de otra parte, es el Notario quien elige el medio que le pa-
rece mas adecuado, sin -que la identificacion esté a merced 0 al'
arbitrio del otorgante.

Que la aplicaciéon de la Ley, con arreglo a su verdadero sentido,
es la misién del intérprete que no ofrecera dificultades cuando apa-
rezca redactada en términos claros y diafanos y sin que pueda exa-’
minar el perjuicio que la norma pudiera producir, circunstancia’
que ha debido ser valorada por el legisilador, y como los términos
del precepto del articulo 23 son claros no puede hablarse de inter-
pretacion extensiva por parte del Notario autorizante, cuando, en
uso de las facultades due se le confieren, eligio como medio de
identificacion el establecido en el apartado b) de dicho articulo.

Una de las mentes mas claras del Notariado eSpar'lo'l—don JOSE
Luis DiEz PasTor—escribio, con motivo del Segundo Congreso In-
ternacional del Notariado Latino, al tratar de la «Fe de conoci-
miento», lo siguiente:

«Admite nuestra Ley la identificacién de una de las partes con-
tratantes por la otra, si ésta es conocida del Notarlo y temo que
al reconocer este expediente se hayan confundido ideas muy dis-
pares a favor de los fines de urgencia que se propuso la trascen-
dental y laudable reforma de 1946. Que la declaracién de una de
las partes de conocer a la otra libere al Notario de toda respon-
sabilidad frente a quien la hace, en caso de error en el conoci-
miento, parece evidente, y én esto el précepto no pasa de expre-
sar la doctrina mas comun en materia de culpa, como luego ve-
rémos. Que sea prudente encomendar la identificacion a la persana
a quien el megocio ‘interesa, es harina de otro costal. ¥ qiie con
ella se logre, sin mas, la mismu inmmunidad frente a terceros, esta
por demostrar. En todo caso, este precepto necesita acldraciones y
restricciones que pueden dejarlo en su lugar verdadéro. No se ve
inconveniente en que el vendedor idéntifique al ‘comiprador; pero
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lo contraric es tan inadmisible como que el acreedor hipotecario
identifique a su deudor. Y parece muy prudente la doctrina y
la. practica de algunos paises germanicos en que ésta se admite so-
lamente cuando por la calidad de la parte que identifica se excluya
todo temor racional de engafio, por tratarse de autoridades o fun-
cionarios del Estado o Corporaciones publicas, a los que en Espana
no seria violento agregar, a lo sumo, las representaciones de en-
tidades privadas de solvencia casi oficial, por ejemplo, las de la
Banca privada, sujeta a riguroso control, a que nuestra Ley Hi-
potecaria concede en algun caso (ejecucién de hipotecas de ma-
ximo), 1a facultad de certificar en su propio.interés.»

* kX

Por su parte, el Registrador, en excelente informe, tras hacer
constar que debe rechazarse toda interpretacion que conduzca al
absurdo, criterio recogido por diversas sentencias del Tribunal Su-
premo, como las de 20 de enero de 1908 y 27 de febrero de 1915,
aludié a la delicada cuestion de que la identidad del titular de
disposicion se deje a merced del que-adquiere y con ello quede
como letra muerta el articulo 34 de la Ley Hipotecaria e inutil
la fe de conocimiento.

Porque todo esto—podria afiadirse—nos conduce a lo que ni
acaso se pensara al reformar el precepto, s6lo dirigido a librar de
responsabilidad al Notario, o sea a los supuestos de falsedad de
titulos inscribibles.

Lz cexistencia de articulos como el 40 y el 220 de nuestra vigente
Ley Hipotecaria, que protegen a tercero de cualquier manifestacion
del Registro, falsificacion incluida, hacen mas merecedor de aten-
cion el citado supuesto.

Agitada la cuestioén desde los inicios de nuestras Leyes hipote-
carias por la doctrina, fresca esta anun la tinta con que el Notario
de Madrid, Peravo Hore (La Reforma Hipotecaria: el articulo 34,
«Revista, de Derecho Privado», 1945), abogaba por que no se supri-
miese el procedimiento de.las notificaciones que instauro la Ley
de 1869, a lo que otro Notario, ANGEL SaNzZ, replico (Institucio-
nes, I, y Un aspeclo de la fe publica regisiral, igual revista y
afo) que, «merced a la fe de conocimiento, sera dificil se den
.los supuestos de falsedad que Hore denuncia...»
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Pero fijémonos que esta acertada réplica de Sanz a-Hore se halla
formulada con anterioridad a la reforma del articulo 23 de la Ley
del Notariado, por lo que tienen perfecto encaje en la actualidad
las prudentisimas frases al principio copiadas de Diez PasTor. So-
bre todo, las que hacen referencia a .que ¢l modificado precepto
necesita aclaraciones y restricciones que lo sitien en su lugar
verdadero.

Por su parte, nuestro Ilustre Centro perfila en términos cate-
goéricos y claros la responsabilidad del fedatario que emplee este
medio supletorio de identificacion; responsabilidad que, un tanto
desvaida en el ultimo parrafo del citado articulo 23 de la Ley del
‘Notariado, ahora aparece dibujada indubitablemente. Esta respon-
sabilidad entendemos sera por dafios y perjuicios frente al otor-
eante por él no directamente identificado y frente a terceros in-
cluso, como sefialara Diez PasTor, pues la criminal s6lo le sera
exigida cuando haya procedido con dolo.

¢Es esto bastante? Redactada en términos claros y diafanos
ia norma y sin que pueda eraminarse el perjuicio que la misma
pueda producir, circunstancia que ha debido ser valorada por el
legislador, parece con tales palabras (ultimo de sus Consideran-
dos) decir nuestro Centro que no procede adentrarse mas en. la
aclaracién o fijacién mejor, de 1a cuestién sometida a su decision.

Y sin embargo, ¢quién con mds autoridad que €1 mismo para
haber marcado orientaciones (pues ésta de la responsabilidad por
dafios y perjuicios puede ser insuficiente, a nuestro juicio) que sir-
vieran de freno al empleo de este medio supletorio de identifica-
cion que amenaza la seguridad del trafico?

Ciertamente que la redaccion de la Ley no parece admitir otra
interpretacién. Pero este método exegético, de desarrollo literal o
estricto de la norma, se halla en pugna con la doctrina actual (nos
remitimos, cuando se publique, a la notable conferencia sobre <La
crisis del Derecho», de JUAN VALLET DE (GOYTISOLO). )

En el mismo Codigo Civil se contiene una aclaracién-—la del
parrafo 2.° de su articulo 686—, precisamente dirigida al empleo
de un medio supletorio-de identificacion. La analogia con la ‘cues-
tion que nos ocupa, dada la indudable Ijelacién de di¢ho articulo
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con lo que dispone el 29 de la Ley del Notariado, ¢no daba pie a
esa aclaracion del 23 reformado, que pedia—como hemos apunta-
do reiteradamente—DfiEz PasTOR? -

En igual sentido que la precedente Resolucion de 28 de diciem-
bre de 1960 (B. O. del E. de 25 de enero de 1961).

COMPUTO DEL PLAZO DE INTERPOSICION DEL RECURSO GUBERNATIVO CONTRA
LA CALIFICACION REGISTRAL: RECAYENDO EL MISMO SOBRE LAS MA-
TERIAS TIPICAMENTE CIVILES, SIENDO UNO DE LOS SUPUESTOS DE LA
DENOMINADA JURISDICCION VOLUNTAR.IA, Y HABIENDOSE REITERADAMEN-
TE DECLARADO POR EL TRIBUNAL SUPREMO LA INADMISION DL RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO CONTRA LAS RESOLUCIONES DE LA DiI-
RECCION DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO, ES CLARA CONSECUENCTA
QUE EL PLAZO DE CUATRO MESES ESTABLECIDO EN EL ARTicurLo 113
DEL. REGLAMENTO HIPOTECARIO, DEBERA CONTINUAR COMPUTANDOSE
CON ARREGLO A LA LEGISLACION CIVIL, Y NO SEGUN LO PRESCRITO EN
LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. )

Resolucion de 23 de marzo de 1961 («B. O. del E.», de 3 de abril).

Don J. A, solicité de la Delegacion de Hacienda de Santa Cruz
de Tenerife la cesién de una finca adjudicada al Estado por dé-
bitos de contribuciones que satisfizo el solicitante, y que figuraba
en el inventario de bienes dei Estado nimero 358 del Municipioc de
Adeje, sitio La Tablada, a nombre de don A. P., con la siguiente
inscripeidon: <«Rustica, agricola, cultivo ordinario, secano, con una
superficie de treinta y ocho hectareas, noventa y un- dreas, dieci-
siete centiareas, y linda: por el Norte, con don Juan Gonzalez; por
el Sur, con el mar; por el Este, con don Juan Gonzilez, y por cl
Oeste, con don Miguel Aguilars. Accediendo a lo pedido, por pro-
videncia de 6 de octubre de 1958, le fué expedida certificacion que
se presento para liquidar el Impuesto de Derechos reales.

Una vez pagado dicho Impuesto, se presento en €l Registro la
citada certificacion, que fué calificada con nota del tenor literal
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siguiente: «Denegada la inscripcién solicitada, por los-defectos si-
guientes: a) No estar extendida la certificacién por dﬁplicado (ar-
ticulo 26, parrafo tercero del Reglamento vigentey; b) No constar
- haber sido examinado el expediente por el sefior Abogado del Es-
tado (articulo 26, parrafo segundo del mismo Reglamento); c) Se
solicita a efectos de inmatriculacion, estando la finca inscrita en
posesion a favor del Estado. d) La inscripcion de posesion de dicha
finca, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, esta en contradic-
cion con otros siendo anteriores y posteriores de-posesién y domi-
nio a nombre de persona distinta del ejecutado en el expediente de
apremio, que estan vigentes. Considerando los tres defectos prime-
- 108 como subsanables y el ultimo como insubsanable, deniego la
inscripcién solicitada, sin tomar anotacion preventiva, que tampoco
se ha solicitado. Granadilla, 2 de julio de 1959.

Interphest;o recurso y excepcionado contra el mismo por el Re-
gistrador su no procedencia, por haber sido presentado el escrito
al efecto en el Juzgado, transcurridos cuatro meses de la fecha de
la nota, el Presidente de la Audiencia acepté la excepcion alegada,
vy la Direccién confirma el auto, mediante la ajustada doctrina si-
guiente: ) ’ ’

Que la cuestion previa que plantea este expediente consiste en
dilucidar si el recurso se ha interpuesto dentro o fuera de plazo,
para lo cual hay que decidir si ha de computarse conforme a 10
establecido en €l articulo 7. del Codigo Civil,- 0 segun lo prescrito
en la Ley de Procedimiento Administrativo.

Que el recurso gubernativo contra la calificacién registral de
los documentos presentados tiene el efecto de admitir, suspender
o denegar la practica de algun asiento, recae sobre materias tipi-

camente civiles, y si no aparece comprendido dentro del Coédigo

de 1889, se debe a una circunstancia historica, segun pone de re-
lieve la base 26, por lo que el conocimiento de las cuestiones deri-
vadas de los titulos inscribibles corresponde a la jurisdicciéon or-
dinaria, sin perjuicio de qﬁe las partes, de acuerdo con el articu-
lo 66 de l1a Ley substantiva, puedan acudir a los Tribunales de
Justicia para contender entre si acerca de la validez o nulidad
de dichos titulos. ' .

Qué la excepcion contenida en el -numero 7- del articulo- 1-del
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Pecreto de 10 de octubre de 1958, que determina los-procedimien-
tos administrativos especiales a los que mne se les aplican los pre-
ceptos contenidos en el titulo 1.°, capitulo-2.° titulos 4.° y 6.0, -se
refiere a aquellos procedimientos de las disposiciones citadas, cuya
materia es administrativa, y entre otros los regulados en- los ar-
ticulos 265 y 289 de la Ley Hipotecaria, 563 y 618 -del- Reglamento
para su ejecucion, 340 y siguientes del Reglamento notarial; pero
no comprende los que por su naturaleza y circunstancias se ha-
llan fuera de la competencia del citado Decreto.

Que la moderna técnica hipotecaria estima que el recurso gu-
‘bernativo constituye uno de los supuestos de la denominada juris-
diccion voluntaria; de ahi sus diferencias con los procedimientos
de la contenciosa, puestas de manifiesto a través de reiterada ju-
risprudencia del Tribunal Supremo, que ha declarado inadmisible
la interposicion del recurso contencioso-adminisirativo contra ids
Resoluciones de este Centro, dictadas en expedientes incoados por
la calificacién de los Registradores de la Propiedad, mientras que
admite tal recurso en los demas casos.

En consecuencia, que ¢l plazo de cuatro meses establecido en
el articulo 113 del Reglamento Hipotecario debera continuar com-
putandose con arreglo a la legislacion civil, por lo que es evidente
que, puesta la nota de denegacion el dia 2 de julio de 1959, expird
el término para impugharla el dia. 30 de octubre, y el recurso in-
terpuesto en 2 de noviembre del mismo afo, se halla fuera del
plazo legalmente prescrito.

Conviene tenerse en cuenta, sin embargo, el tercero de 1os Con-
siderandos.

INSCRIPCION DE EXCESO DE CABIDA.—LA APLICABILIDAD DE LO DISPUESTO
EN EL APARTADO B) DEL NUMERO 5 DEL ARTicULO 298 DEL REGLA-
T -a

TRATTOARTO
MENTC HAIPCTECARIO

- H LO PRECEFTUADO
EN L0S 300 Y 306 DEL MISMO.

A DE SER DE CONFORMIDAD COI

Resolucion de 9 de mayo de 1961 («B. O. del E.» de 5 de junio)

En el lugar de Guindano, del Municipio de Urraul Alto, existen
inscritas unicamente dos fincas: la inscrita en posesién al folio 153,

8
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tomo 99, numerd 169, terréno de aprovéchamiento ¢6mun llamadé
«El Boyeral», de cabida unas'cuatrocientas robadas, o sea veinticin-
co hectareas y noventa y tres areas, y linda: por Saliente, con tér-
minos de Cerrengano y ‘Aspurz; por el Mediodia, con el de Gur-
zanos, del mismo Aspurz, y por Ponienté 'y Norte, con heredades
‘de vecinos de Guindano; inscrita en 24 de mayo de 1865, y dtra
finca inscrita al folio 127,'tom-o 1.515,' numero 4.077, a favor de
dofia J. L., llamado «Coto Redondo, o Lugar de Guindano», siendo
la superficie total de ciento treinta y seis hectareas, setenta y sie-
te areas ochenta y tres centiareas y cuarenta y cinco decimetros
cuadrados; linda: por el Norte, con término de Andoain; por el
Sur, térmmos de Gorzanos y Aspurz al Este, ¢con término de Ce-
Yrengano, y por el Oesté, con el de-Zabalza; la 1nScr1p010n primera
es de fecha 19 de febrero de 1925, siendo formada por aglupacmn
de ciento sesenta y cinco fincas; con posterioridad a 1925 se han
practicado seis asientos registrales en esta finca, namero 4.077, con
idéntica descripcion de la misma. En el Catastro parcelario for-
malizado en 1944, del lugar o término de Guindano, fué asignada
a don L., dofia F., dona M. y don R., en calidad de poseedores fisca-
les, toda la exten510n superﬁc1a1 comprendlda en el mismo lugar;
dichos sefiores se con51deraron propletauos de la total extension
del terreno existente en el lugar de Guindano en funcién de la po-
.sesion civil y fiscal y legitimados para otorgar con ocasién del fa-
llecimiento de su madre la escritura de aceptacién de herencia,
en la que solicitan se inscriba a su favor el exceso de cabida, de
forma que -los titulares registrales de la otra finca no. experimen-
tasen perjuicios las escrituras numeros 226 de 1959 y numero 15
de 1960, del protocolo del Notario de Aoiz, senor Calvo.

Presentada en el Registro de la propiedad la escritura nume-
“ro 226, de 22 de octubre de 1959, fué. calificada con_la sigulente
- nota: «Presentado el ‘precedente documento en- 10- de diciembre
<-de.1959 :por el-asiento 903 del diario, y.unidos durante su vigencia
los documentos complementarios en -16- de enero-de: 1960, y e€n 6
de febréro copia de la escritura de ratificacion y declaracion de
la misma, -otorgada~en:2 de febrero; ac’cual ante el pI‘OplO Notario
de Aoiz, don Daniel Calvo Juan se suspende la 1nscr1p01on de 1a
ﬁnca «Coto Reédondo, o'lugar de -Guindano», tal como se describe
en ‘el"anfeéédenité TIT de dicha’ escritura, de 2:de los corrientes: que
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atribuye las tierras destinadas al .ultimo uha extension rsuperficial
de trescientas veinticinco hectireas, setenta y seis-dreas y ochenta
centiareas, con un exceso de cabida sobre la que figura inscrita
en el Registro de ciento ochenta y. .nueve hectareas, ocho areas,
noventa y seis centiareas:y cincuenta y cinco decimetros. cuadra-
dos, por coincidir en su situacién en el lugar de Guindano, y en
sus linderos Este y Sur, con la finca inscrita en posesién, como de
aprovechamiento comun de los vecinos de Guindano, al folio 153,
tomo 99, libro de Urraul Alto, tercero (folio), finca 169, primera
inscripeién, y en virtud de lo solicitado se toma anotacién preven-
tiva al tomo 364, libro 14, del Ayuntamiento del Valle de Urraul
Alto, folio 121, finca 4.077, duplicado bajo la letra C. Sin calificar
la segregacion, por desestimiento. Se entregarid certificacion del
asiento contradictorio a los efectos del articulo 306 del Reglamento
Hipotecarie, si se¢ solicitase. Madrid para Aoiz a 18 de febrero
de 1960. ' P ’

Presentada a inscripcién la escritura rniimero 15, de fecha 2 de
‘febrero de 1960, en el mismo Registro de la Propiedad, se extendié
nota calificadora del tenor literal siguiente: «Suspendida la ins-
cripcion de este documento en union de la escritura de 22 de oc-
tubre de 1959, que ratifica y adiciona, por coincidir con otro asiento
contradictorio anterior, y tomada anotacién por suspensién al fo-
lio 121, tomo 364, finca 4.077, duplicado letra C, segun se -expresa
detalladamente 'en"la nota al pie de la expresada escritura de 22
de octubre de 1959 del mismo Notario. sefior Calvo Juan. Madrid,
para Aoiz, a 18 de febrero de 1960, -

Interpuesto recurso, la-Direccion ratifica la ‘calificacion del Re-
gistrador, que también habia sido confirmada por. el Presidente de
la Audiencia, mediante la correcta doctrina siguiente: -

~e
'Que en este expediente se plantea la cuestién de si es-inscri-
bible un éxcesode cabida de ciento ochenta y nueve areas, noventa
'y seis centidreas con- arreglo al namero 5 del articulo 298 del Re-
glamento Hipotecario, o bien si tal inscripeién sélo puede-llevarse
a ‘cabd por los medios de inmatriculacion establecidos en el articu-
lo 199 de'la Ley; es décir, medlante expediente de dominio 0 acta

.

‘ds notorfedad. - - -+ T~ Lo s
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" Que en las inscripciones de excesos de cabida se debe proceder
con especial.cuidado y rigor, a fin de evitar que se produzcan do-
bles inmatriculaciones con sus perniciosos efectos, peligro mas
acentuado cuando se pretende inscribir extensiones superficiales
que sean superiores a la de 1a finca matriz, por 1o que €l Regla-
mento Hipotecario, si bien facilita en el articulo 298 que se pro-
cure la concordancia entre el Registro y la realidad, prohibe a 1a
vez que se practique inscripcién alguna de exceso de cabida cuando
hubiese duda fundada acerca de la identidad de la finca.

-Que en el expedxente tramitado son de advertir las siguientes
partlcularldades a) que la finca matriz procede de la agrupacion
de 165 parcelas inscritas, cuya extension superficial de ciento trein-
ta y seis hectareas, sesenta y siete areas, ochenta y tres centidreas
'y cuarenta y cinco decimetros cuadrados, corresponde a la suma de
las superficies de todas las fincas que la integran, lo que hace di-
ficil suponer que se haya deslizado algun error; b) que se solicitd
‘primero la inscripcién del exceso de cabida de una finca que, con-
juntamente con la extensién inscrita, constituia la totalidad de
la jurisdiccion de término de Valle de Urraul Alto, y al parecer otra
finca, «<El Boyerals, inmatriculada en dicho término a favor de los
vecinos del pueblo. de treinta y cinco hectdreas y noventa y tres
areas, los otorgantes rectificaron la escritura y solicitaron que se
inseribiera solo la diferencia entre la extensiéon primeramente in-
dicada y la que corresponda a esta ultima finca; ¢) que en la nue-
va descripcion del inmueble se omitio indicar por donde limita con
la finca «El Boyeral», circunstancias que aconsejan la prudencia
adoptada por el Registrador, apoyada en el respeto a un posible
perjuicio de los colindantes, y porque 1os datos catastrales no de-
muestran suficientemente en €ste caso la contradiccién de los
asientos registrales. .

Que cuando fundadamente, segin las circunstancias del caso,
se didare sobre ‘la identidad del predio, por existir algun otro
asiento contradictorio de dominioc o posesion cuya descripcion
coincida en algunos detalles con la contenida:en el titulo que se
pretende inscribir. Los Registradores, de' acuerdo con el articu-
1o 306 del Reglamento Hipotecario, tienen ‘el deber, al igual que si
se tratara de certificaciones de dominio, de suspender la inserip-
¢ién solicitada hasta que el Juez de Primera Instancia, en vista-de
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los antecedentes presentados, dicte auto declarando o no inscribi-
ble el documento de que se trata, y sin que este procedimiento
pueda ser desconocido por los interesados y sustituido por otra
clase de pruebas ante el Registrador, porque ello equivaldria a in-
- observar la norma reglamentaria especialmente establecida para
este supuesto.

Se ratifica la Resolucion de 29 de julio de 1949, que pueda con-
sultarse en la pagina 726 y siguiente, igual afio de esta Revista,

GiNEs CANovas COUTINO.
Registrador de la Propiedad.



