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Jurisprudencia sobre el Impuesto
de Derechos reales

Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 19
de mayo de 1959.

EN EL CASO DE QUE NO PUEDA ACOMPANARSE EL TESTAMENTO DEL CAUSANTE,
A CAUSA DE LA DESTRUCCION DEL PROTOCOLO NOTARIAL CORRESPONDIEN-
TE, AUNQUE EN EL REGISTRO DE ULTIMAS VOLUNTADES CONSTE EL OTOR-
GAMIENTO, ELLO NO ES SUFICIENTE PARA QUE DEJE DE APLICARSE EL
RECARGO QUE LA LEY DEL IMPUESTO ESTATUYE PARA LAS SUCESIONES
«AB INTESTATOY,

Antecedentes—En la Oficina liquidadora se presento una escri-
tura de manifestacién de herencia a virtud de la que y como con-
secuencia de la oportuna declaracion judicial de herederos ab in-
testato, resultaron herederas de la causante dos sobrinas su-
yas.

Ante ello fué girada la liquidacién reglamentaria con el recargo
del 25 por 100 previsto en el numero 36 de la Tarifa para colate-
rales de tercer grado, y la liquidacién fué recurrida alegando la
improcedencia del recargo al estimarse indebidamente que la su-
cesién se habia causado ab intestato, siendo asi que la causante

ot
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habia fallecido ‘bajo testamento, como se ‘dcreditaba con. 1a cérti-
ficacion del Registro de Ultimas Voluntades, siquiera- no hubiéra
podido ‘ser sportado por-haberse-. destruido el protocolo .notariat
durante. la- guerra c¢ivil. En su consecuencia, las acciones: solicita~
ron-la anulacién- de la Ilquldaclén en cuanto arecta al’ aludxdo
recargo. . . A C : ot
- El Tribunal-Provincial desesmmé la reclamac10n con apoyo en
que el articulo 912 del Cédigo Civil dispohe que 1a sucesion .ab ins
testato tiene lugar cuando el causante muere sin testamento o bajo
el que ha perdido su validez, como en el caso .ocurre; no siendo
bastante la mera y abstracta noticia de iin testamento cuyo con
tenido se ignora,.para deferir.la sucésién; y la prueba estd en los
proplos actos de las herederas al-acudir a la autoridad judiciat
a fin de obtener el .auto de declaracmn de. su conchcm’m de hﬂ—a
rederas. . - >
‘Ante el Central se 1n51st:10 en el recurso alegando que el térs
mino ab intestato quiere decir sin testamento, por lo que ha de
entenderse que el Reglamento del Impuesto, al establecer el recar-
go, se refiere a los casds en que la sucésién haya tenido higar, simy
que el-causante se haya preocupado de otorgar testamento, evento
que no ocurre en el caso,.ya que demostrado esta que si 16 otorgo -y
que si ne se presents fué por la destruccion del mismo, debida .2
causas:superioresa su veluntdd o imprevisibles. Por tanto, no es
identificable el concepto de falta.de testameénto con” el de "inopée=
rancia del miismo, por haber desapare01d0 en los avatares de una
guerra. ’ . . ot
2 Resolucién del Tribunal Central .insiste en el criterio ‘del
inferior e invoca el citado niimero de la Tarifa y el apartado 3)
del articulo 31 del Reglamento, junto con el articulo 658 del Cé6-
digo "Civil, que distinguen las sucésiones testadas de 1as intestadas;
aplicando a éstas el recargo en discusion y definiendo cémo.ilas
unas se difieren por voluntad del testador legalmente manifestada,
y las otras por la de la ley. En definitiva, improbada la voluntad
del testador, la imperante ha de.ser:da: de“la. ey, combinada .con.’1&
que el Registro tnbutamo 1mpone 5ol
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T.IComentarios.~Nos parece tan .claro .el. caso,. quer son: pocos’los
comentarios.que.requiere. el 7iw W LTLLT L T T LoD LS
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Aun siendo .indudable que la causante otorgd testamento, es un
dato éste; perfectamenté -inoperante; puesto qué del hecho en si,
Sin. el complemento -de.’'su' conitenido, no ' es* posible deducir nada
que’ al-mismo;contenido:afecte, y menos qué “del-mismo'.§e: pueda:
deducir cosa alguna-~que—a los derechos sucesorios “de-las presintas
herederas reclamantes se reflera, puesto que, al no ser herederas
forzosas, es indiscutiblé- que la,testadora” pudo prescmd1r de ‘ellas
y acordar ‘libremente- el~destirio "de sus bBiehes.” """ !

" ‘Pero, aparte de esto,” hay-otro-argimento” incontiastable para
llegar-a la -conclusién <de-negarlessu cofidicién ‘de "herederas ‘tes-
tamentarias, porque medios” tenian a 'su alcahce para acreditar el
contenido del ‘testamento destruido o desaparecido, a cuyo efécto
es’ perfectamente  innocua’la-certificacion del Registro.de Actas
de Ultima Voluntad.-Les bastaba el medio que a su alcance estaba
establecido en el Decreto de 10 de noviembre de 1939, el cual, como
es 'sabido, dicté las normas a que habia gue-sujetarse para la're-
construccion ‘de los -protocolos destruidos en'todo o en parte y de
los documentos en ellos contenidos. Al-efecto, en el articulo” 1.o de
dicha disposicion legal se detalla el procedimiento para llegar a
la reconstruccién del instruniento publico, el cual «asi reconstrui-
do, dice la regla 4.5, tendra la eﬁcacla correspondlente al or1g1na1
destruido». .

Al no haberlo hecho asi los reclamantes y abroquelarse en la
aludida certificacién del Registro de Ultimas Voluntades, abonada
con unas consideraciones inoperantes; prescindieron del unico ca-
mino que podia haberles conducido a la ]ustlﬁcacmn de su cuali-
dad de herederas testamentarias.

P T

Resolucion del Tribunal Econoémico-Administrativo Central de 26
H de mayo de 1959. :

L T ’ - - D S

CUANDO SE TRATA DE UNA ADQUISICION ONEROSA.O GRATUITA' DE LAS RE-
GULADAS EN EL ARTICULO 28 DEL 'REGLAMENTO DE 7' DE-NOVIEMBRE
DE 1947, POR UN ESTABLECIMIENTO DE CARACTER MARCADAMENTE RELI-
¢ TGI0SO, NO' ES’ NECESARIA 'LAY'CLASIFICACION "“PREVIA DE QUE: ESTE TIENE
LA CONDICION DE BENEFICO, EN ARMONIA CON.EL ‘NUMERO:3 "DELAR3
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TICULO XX peL CONCORDATO CON LA SANTA SEDE, DE 23 DE_ MAYQ
. DE_1953, RATIFICADO POR EL (GOBIERNO ESPANOL EN 26 DE  OCTUBRE
_SIGUIENTE. . _ _ : -

s e - - - - - o~ 2

Antecedentes.—A cierto Instituto de Religiosas les fueron dos
nadas en sendas escrituras la nuda propiedad de una casa 'para
que el precio de su venta o la misma_casa pudiera destinarse en
todo o en parte por la Congregaciéon donataria a la Fundacién gue
la misma tenia proyectada; y un solar con la obligacion del mismo
Instituto de destinarlo a la edificaciéon de un establecimiento pro-
pio de sus fines benéficos en el plazo de diez afios, contados desde
la fecha de la escritura de donacién, pasados los cuales sin cum—
plir tal condicion, la propiedad del solar habria de revertir al do-
nante o a sus herederos. ‘

La Abogacia del fstado aplicd a ambas escrituras el nuame-
ro 38 de la Tarifa, o sea el tipo de herencias, aplicable a personas
sin parentesco con el testador.

La Congregacion adquirente entabld la oportuna, reclamacic’)n
solicitando que se anulasen ‘las 11qu1dac1ones sustituyéndolas por
otras con el tipo impositivo del 0,50 por 100, fundando su preten-
sién en el articule XX del Concordato antes mencmnado, puesto
que ese articulo dispone que las donaciones destinadas a finali-
dades religiosas seran equiparadas, a efectos tributarios, a las des-
tinadas a fines benéfico-docentes y éstas disfrutan del tipo bene-
ficioso del 0,50, establecido en 1a Ley de 20 de julio de 1955.

La reclamacién fué documentada con una certificacién de una
Real orden de 3 de marzo de 1928, por la que el Instituto recla=
mante, en su establecimiento de Madrid, fué clasificado como de
Beneficencia particular. - : o -

El Tribunal Provincial Econémico-Administrativo desestimé la
pretensién- con fundamento en que el Instituto recurrente no ha?
bia justificado su clasificacion de entiddd benéfica, a efectos de ld
aplicaciéon de la mentada Ley de 1955, reformadora del numero 9.°
de 1a Tarifa del Impuesto, ya que la Real orden de -clasificacion
de 22 de febrero dé 1900, testimoniada eh 1as escrituras liquidadas;
reconoce el caracter de establecimiento de Benéficencia particular al
Colegio de 10s Angeles . Custodios 'en -Bilbdo; entidad distintd “del
Instituto de lds-Religiosas de los Angeles Custodios.:Sin que, por



562 JURISPRUDENCIA: SOBRE EL IMPUESTO

6tra parte,- tampoco’ sea. apli¢able -el:Concordato, toda vez que- en
éste el tipo fiscal favorablé que establece es para las donaciones
que se destinan a la construccion de edificios del culto catélico o
casas religiosas o en general a finalidades de culto o religiosas,
cuyas circunstancias no coricurren én las dornaciones de que se tra-
ta, al no estar destinadas a los fines especificos dichos, puésto qué
la- entidad donataria tiene facultades concedidas por los donarites
para establecer las modalidades que convengan al Instifuto de las
Religiosas de los Santos Angeles Custodios.

Planteada la contienda ante el Tribunal Central éste revoca
ia Resolucion del inferior y dispone due se aplique el numero 9.°
de la Tarifa, reformado por la Ley de 20 de julio de 1955—hoy el
8.° de la misma Tarifa—.

Dice que, segun las Constituciones de la Institucién recurrente,
ésta es de caracter esencialmente religioso y que su fin principal
es consegiur y velar por la perseverancia de las joévenes en la vida
religiosa y honesta y en la preservacion del camino del vicio, pro-
fporcionandoles educacién moral y religiosa, etc.; circunstancias que
.'hacen que, siendo indiscutible la condicién subjetiva catolica del
Instituto, tampoco puede ponerse en duda que las finalidades ob-
}'etivas del mismo tienen el mismo caracter, lo cual implica que
los Centros que erija han de calificarse necesariamente como ca-
sas religiosas destinadas a una finalidad tan religiosa y catélica
como €s el ejercicio de la virtud.cristiana de la caridad.

Esto supuesto, sigue diciendo el Central, es claro que el caso
esta contenido en el espiritu y la letra del citado articulo 20 del
Concordato espafiol con la Santa Sede, que al regular los beneficios
fiscales de la Iglesia Catélica en Espafia, dispone-en su art. 5.c que
las donaciones, herencias y legados destinadqs a la construccién
de edificios del culto catolico o de casas religiosas o, en- general,
2 finalidades de culto o religiosas, seran equiparados a todos los
efectos tributarios, a aquellos destinados a fines benéficos o beneé-
ficodocentes. Y esta norma, afiade el Tribunal, amplia y compren-
siva, no ha precisado con posterioridad normas aclaratorias, in-
cluso por parte de la nueva legislaciéon del Impuesto, contenida en
la Ley de 21 de marzo de 1958 y en'su Reglamento de-15 de -enero
de 1959, la cual legislacién se limita, en los numeros 3. de la
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Ley y 6.0 -del Reglamentg, a dar cauce legal-a la posible exencién
total, con mas amplitud, por tanto, que la legislacién anterior en
los actos cuestionados.

Por eso, dice en conclusién la Resolucién- del Central, que el
Instituto recurrente, sin necesidad de justificar la clasificacion de
Establecimientos benéficodocentes de sus colegios, centros o casas
en cuanto a las donaciones en cuestion, y por su destino debe dis-
frutar del beneficio tributario dicho, a tenor del citado numero 5
del Concordato c;tado. -

Comentarios.—No paréce discutible la tesis que la Resolucion
examinada explana, dados los textos legales, que aduce, combi-
nando lo dispuesto en la Ley de 1955 con el Concordato.

A tenor de esta ley pudiera tener consistencia la argumenta-
cién del Tribunal Provincial, ya que el tipo beneficioso del 0,50
que establece, frente al de 240 fijado en la Ley de 1947, y el nu-
mero 9. de la Tarifa, se refieren, de un lado, a las adquisiciones
por establecimientos de Beneficencia o Instruccion_ de caracter
vrivado ya fundados, y de otro a las que se destinen a fundarlos.
Por ello ¥ a primera vista, repetimos, la argumentacién dicha con-
vence, pero ante el texto del mentado Concordato hay que reputar
mas convincentes los Tazonamientos de la Resolucién que se €s-
tudia, puesto que de su texto claramente se deduce que no es ne-
cesaria la clasificacion previa de tratarse de establecimiento de
Beneficencia particular, en los casos en qué, como el realizado, sé
trata de finalidades que si bien no son de estricta Beneficencia,
si se refieren a finalidades manifiestamente religiosas.

‘Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de mayo de 1960.

LA EXCLUSION DE BIENES DE LA HERENCIA HA DE ACREDITARSE CON DO-
CUMENTQ FEHACIENTE Y ADECUADC A LA NATURALEZA DE LOS BIENES,
A TENOR DEL APARTADO 16) DEL ARTicULO 31 DEL REGLAMENTO; Y EN
CUANTO A LOS VALORES DEPOSITADOS, AUN ENDOSADO EL RESGUARDO
'CORRESPONDIENTE, TAMPOCO SON EXCLUIBLES SI CON ANTERIORIDAD AL
FALLECIMIENTO DEL CAUSANTE NO SE HAN RETIRADO CON CONSTANCIA
EN LOS LIBROS DEL _DEPbéIT.ARIO, SALVO QUE ELLO-NO HAYA ‘RODIDO. REA-
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' LIZARSE POR MOTTvOS INDEPENDIENTES DE.1.A VOLUNTAD m-: ENDOSANT‘E
" Y ENDOSATARIO (ARTICULO 76 DEL REGLAMENTO) i ST
T Antecedentes——Aprobada la comprobacién dé 16s bienes de la
héréncia, se presenté denuncia manifestando que en la declaracién
de bieries se hdbia ocultado el valor fincas rusticas, calculadas por
el denunciante en 18.000.000 de pesetds, asi' como los depésitos dé
valores existentes en varios Bancos, y la importante ganaderia
del causante, valorada, segin aquél, en 1.500.000 pesetas. B
_ . La Abogacia del Estado. admiti6é la denuncia en cuanto a la ga-
haderia, cuyo valor seria comprobado, y la desestimé en los de-
mas. ’ o
Denunciante y denunciado recurrieron el acuerdo, determinan-
do el primero los medios de prueba .que habian de adverarse, y
iallegando el segundo que la ganaderia habia sido enajenada ver-
balmente por el causante, con la obligacién de .éste de mantenerla
en sus fincas hasta el dia de San Pedro de 1953, por lo que estaba,
en_poder del causante en el momento de su fallecimiento.
" Después de. varias incidencias que no hacen al caso de esta re-
sena el Tribunal Central acordé admitir la denuncia en cuanto a
_la ocultacion de la ganaderia, y en cuanto a.la inclusién en el cau-
dal de los valores depositados y endosados. Este acuerdo es el $0-
metido a la consideracion de la Sala, '
Sobre la venta de la ganaderia se habia alegado, como va di-
"cho, que habia sido enajenado verbalmente y que la venta estaba
Tatificada por el causante a medio de una carta del mismo escrita
a maquina, y sobre ello dice la sentencia que resefiamos que la fe-
cha de la carta s6lo tendria eficacia desde la muerte del causante,
y, por lo mismo, s6lo seria posible, fiscalmente, "atribuirle el _valor
de una declaracion de que los bienes pertenecian a tercera persona
y no tendria otra trascendencia, conforme al art. 31 del Reglamen-
to ‘que la de exclulr los blenes del caudal hereditario, acreditando
'con documento’ fehac1ente y adecuado a la’ naturaleza ‘de los ble-
Tnes;. anterior al momento “de abrlrse la suces1on la propledad que
se declare a favor de terceros extremo éste que m 51qu1era se’ in-
tento probar. - : T
L Tampoco se ha podido justificar, dice 12 Sala, la existencia del
‘supuesto contrato de venta del ganado, porque el pretendido adqui-
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rente, cuando se-le requiere notarialmente por uno de los herede-~
ros para que mamﬁeste cuanto sepa del mismo se reserva el de-
recho a confestar por dos dias, porque, dice, carece de anteceden-
tes; solo afirma después, que -compré toda la ganaderia, de -la que
no tiene datos ciertos, recuerda aproximadamente cierto numero
de cabezas y anade que procurara encontrar las notas exactas, cu-
yos datos no facilité ni comparecié en el expediente, no gbstante
reiteradas citaciones en forma legal.
" Ademss, és de destacar que los guardadores de la ganaderia de-
¢laran que el presunto comprador no ejercié ningun derecho domi-
nical sobre ella; de donde se desprende que el documento aludido
ho ratificé ningin contrato verbal y que la existencia de éste no
est4 comprobada. R
Sobre la ocultacién de los valores depositados, declarada por
el Ceniral, dice la Saia que tal pronunciamiento es ajustado a de-
recho porque esta perfectamente acreditado que tales valores con-
tinuaban dep051tados a nombre del causante el dia de su fallecimien-
to, y es de aphcar el citado articulo 76 del Reglamento y con-
sxderarlos como parte del caudal hereditario a efectos de la 11qu1da~
cion del impuesto, al no haberse retirado oportunamente ni toma-
do razén por el depositario del endoso, ni acreditarse que lo im-
pidieran causas superlores a la voluntad de ambas partes; sin qué
la representacién de la pohza de compra desuruya por si sola la
presuncion, puesto que no acredita otra cosa que la tenencia del
titulo para interesar la entrega de los valores, no la entrega misma.

En conclusion, la Sala estima la adxclon de los blenes al cau—
dal, al efecto de girar ias 11qu1aac1ones permnemeb (,on uupobl—
c1on de la multa del 100 por 100.

Comentanos —Son tan elocuentes los datos sucintamente rese-
nados tan claras las pruebas sobre la sunulacmn “del contrato de
venta de la ganaderla y tan explicito el texto del mentdado aiticus
io 76 cualqulera. que sea la dureza que teéricamente se le guiera
atribuir sobre la inclusién en el caudal hereditarie del importe
de lo{s' _valoreé objeto de contienda, que ekcusan todo comentario.

‘e Cem - R I P S L ISR
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Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1960.
ADQUIRIDO EL- LLAMADO DOMINIO UTIL DE UN SOLAR Y OBTENIDA LA CALI-
FICACION DE BONIFICABLE A EFECTOS DE LA CONSTRUCCION DE VIVIEN-=
DAS Y DISFRUTE DE BENEFICIOS FISCALES, NO SON APLICABLES ESTOS
A LA ESCRITURA DE REDENCION Y ADQUISICION DEL LLAMADO DOMINIO

~ DIRECTO.

Antecedentes.—Transmitido un solar a censo enfitéutico en es-
crltura de 14 de junio de 1954, con €l gravamen a favor del estabi-
liente de 30.000 pesetas anuales, el censatario obtuvo en 1955 la
calificaciéon de bonificable para el solar a efectos de-la construc-
cion de viviendas y obtencion de los beneficios, segun el Decreto
de 27 de noviembre de 1953 y demas preceptos concordantes.

El censatario, por medio de escritura de 13 de marzo de 1956,
redimio el censo, entregando al censualista o estabiliente el capital
del mismo, y presentada aquélla a liquidacion, la Oficina liguida-
dora la giré sin- tener en cuenta la bonificacion tributaria estable-
cida en la legislacion sobre Viviendas de Renta Limitada.

La liquidacién fué recurrida con apoyo en que' se trataba de
la adquisicion fraccionada del dominio del mencionado solar, esto
€5, que en la primera escritura se habia transmitido una parte
del dominio del solar y en la segunda el resto.

El Tribunal Provincial desestimé el recurso, por entender que
la aludida legislacién sobre Viviendas de Renta Limitada estaba
derogada a tenor, especialmente, de la Ley de 15 de julio de 1954;
y el Central, en la Resolucién ahora combatida, prescindiendo de
tal punto de vista, confirmé la liquidacién.

El nervio de la argumentacién del recurso estid en que las es-
crituras de constitucién del censo y de redencion del mismo se
realizaron dos transmisiones del dominio de la finca complemen-
tarias, esto es, del util en la primera y del directo en la segunda, y,
por consiguiente, como al adquirir este dominio el demandante
estaba ya reconocida la bonficacién. a la finca, tal adquisicién debe
gozar de ella.’ -

Esta argumentacion la rebate el Central dlclendo que no se
trata de ninguno de los supuestos previstos en el art. 7.c del De-
_creto de 19 de noviembre de 1948 para que la bonificacién tribu-
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taria se. conceda, o sea de «transmision de terrehos», «préstainos
hipotecarios» destinados a la construccion de.viviendas, o de-<¢consz
tratos de ejecucién de obras» de las mismas, sino de Ia transmisién
de un derecho real que como carga gravaba un inmueble;.¥y siendo
¢llo asi, es claro que ya se considere como carga real de la fincg
anteriormente transmitida, ya como derecho. real que se extin=
gue; estd fuera de las previsiones de aquel Decreto y comprendido,
como extincion de un derecho real, en el articulo 12 del. Regla=
mento del Impuesto. .

La Sala, confirmando la tesis del Central,  dice que el articu-
lo 7.0 del Decreto-Ley de 19 de noviembre de 1948, establecis la re-
duccion—mantenida en vigor por el de 27 de noviembre dé 1955—
de un 90 por 100 del Impuestc de Derechos reales para la trans-
misién de terrenos destinados a construir sobre ellos viviendas bo-

mamn Aamn Andenanile wv~ oas ~ Tl

nificables, perc esa deduccidn 1o es dable extenderla al contrdtc
de redencién de censo de la escritura de 13 de enero de 1956, por-=
que aungue es cierto que hasta que se efectuo la redencion no
adquirio el demandante el dominio pleno del solar, no 1o e€s menos
que éste le fué transmitido por la escritura de 14 de junio de 1954,
¥ que la existencia del derecho real de censo scbre tal solar no im-
pedia su libre disfrute por el recurrente, ni por tanto, que lo des-
tinase a la edificacion de Viviendas Bonificables. - 2

Comentarios.—Por nuestra parte, y abundando en el criterio
o criterios dz la Resolucic‘m recurrida y de la sentencia que nos
ocupa, d 108, saliendo al paso del argumento Aquiles de la de-
manda, que los antecucnos argumelttos pueden completarse con
unas someras consideraciones sobre el contrato de censo en ge-
neral y del enfitéutico en particular, segin la doctrina y segun
nuestro Cédigo sustantivo.

No es necesario entrar haciendo uso de una erudicién por otra
parte muy asequible y que no hace al caso, en citas historicas
y-doctrinales sobre 1a figura juridica del censo y de sus vicisitudes
a través de la legislacién en sus diversas modalidades. Nos limita=
mos, concretandonos al enfitéutico, de cuya modalidad aqui se'trata;
a la cita del magistral y exhaustivo trabajo de don Victor Cobian
que se lee en la Enciclopedia Juridica Espafiola, Seix, tomo. XIII;
bajo la _rubrica <Enfiteusiss. ..
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- -La teoria moderna, como enseiia Castan, define-la enfiteusis di=
ciendo que <es el defeclio réal que se resérva €l censualista al trans-
mitir la propiedad al enfiteitta, y aunque.'esta concepcion choquée
con la decantada nomencélatura de dominio-directo y dominio util
que constantemente se ‘maneja en’la doctrina, e incluso en el Co=
digo Civil-=articulos 1.634 y 71.636, por ejemplo—, hay que reco-
nocér que tal distincién est4 anticuada y es fruto de las sutilezas
que fué necesario arbitrar para encajar la-figura de los :censos
en general fuera de las censuras de que fué objeto a través del
tiempo 1a usura. No; ‘como ya se dijo de antiguo, el verdadero due-
fio es el enfiteuta, porque el dominio de una cosa no puede perte-
necer al mismo tiempo a dos distintas personas: y esto, pese a la
aludida nomenclatura, se desprende tanto de los derechos que su-
pone la enfiteusis a favor del llamado duefio util, como del mismo
Codigo Civil, independientemente de las limifaciones que su de-
recho pueda tener: efectivamente, tiene el pleno goce del inmue-
ble, y asi percibe los frutos ordinarios y extraordinarios, incluso
los. provenientes de accesién; el derecho de caza y pesca: hace
suyos los tesoros y minas que descubre en la finca; puede disponer
del predio enfitéutico, donarlo, permutarlo, etc.; y en cuanto al
mismo Coédigo, también se desprende de él la ficcion que supone 1a
distincién de dominios, como se ve por el art. 1.635, que permite al
enfiteuta donar o permutar libremiente la finca, fluyendo la mis-
ma tesis del articulo 1.637, del 1.633, en relacién con el 1.627, del
_1,617 y del 1.632, como su simple lectura hace.ver con claridad.

La consecuencia indudable que de lo expuesto se desprende es
—sin que nosotros pretendamos pontificar frente al Codigo Civil—
es que nos encontramos ante la cesaciéon o redencién de un dere-
cho real o carga deducible, a tenor del Reglamento del Impuesto,
que ningunia Telacion guarda coh lés supuestos que el-citado De-
creto de 18 de .noviembre de 1948 prevé para que al acto en cues-
tién le” dlcance la bonificdcién pretendida: no'se trata, como-la
demanda . propughd, ‘de «un desplazamiento patrimonial domini<
cal ‘sébre unos bienés que_se adquirieron de viviendas bonificabless;
sitho dé la liBéracion del gravamen del derecho réal que:sobre elios§
pesaba. Ul 2l Cloco oI oo ot T T e as m
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