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I.—RESPONSABILIDAD DEL HEREDERO QUE ACEPTA PURA Y SIMPLEMENTE.

1. Efecto fundainental de la aceptacién pura y simple es la
responsabilidad ilimitada del heredero por las deudas. Conforme
al articulo 1.003 del Codigo civil, por la aceptacion pura y simple,
o sin beneficio de inventario, quedard el heredero responsable de
todas las cargas de la herencia, no sélo con los bienes de ésta, sino
también con los suyos propios.

En el Derecho romano arcaico las deudas que empezasen sien-
do so6lo delictuales, firmemente adheridas a la persona del culpa-
ble o deudor, no se transmitian por herencia. Asi debi6é ocurrir
también con las primeras deudas negociales, que vincularian solo
a la persona—al cuerpo mismo—del obligado. Antes de las doce
Tablas, por consideraciones practicas, la responsabilidad, mas des-
personalizada, se haria transmisible a los herederos, y asi este
cuerpo legal (5, 9) establece ya la regla nomina ipso iure divisa,
segun la cual cada heredero responde s6lo en proporcién a la parte
hereditaria que le corresponde. En todo caso, la responsabilidad
era limitada cualquiera que fuera el importe del activo de la
herencia; aunque pro parte, €l heredero respondia incluso con su
propio patrimonio (1).

En opinién de BONFANTE y SonazzI, el heredero respondia tam-
bién ilimitadamente por los legados y demas cargas de la heren-
cia hasta la lex falcidia del afio 40 a. de J. C., que establecié que
al heredero debia quedar libre un cuarto neto de la herencia, y,
por tanto, que los legados deberian reducirse siempre a las tres
cuartas partes del patrimonio neto. Sin embargo, desde JUSTINIANO
el heredero pierde el derecho de la lexr falcidia cuando no otorga
inventario.

En cuanto a los Derechos de raiz germanica, la cuestion es

(1) Korosec distingue entre un perfodo de Derecho civil, y otro de Derecho
administrativo u oficial, que comenzaria en el siglo  a. de J. C. En el primero,
las deudas no se heredan y juegan escaso papel, por cuanto el trafico, la eco-
nomia dineraria y el crédito a la produccién no se han desarrollado; la obli-
gatio es un vinculo personal que no se tiene en cuenta ni para el censo: con
todo, seguramente contradecia al sentido del Derecho y del honor de la Roma
precatoniana que alguien asumiera una herencia activa, dejando'impagadas
ias deudas del causante. La doctrina rechaza uninimemente estas conclusiones,
basandose en la heredabilidad de las deudas en el régimen de las Doce Tablas,
si bien para una €época anterior debieron ser ciertas.
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oscura: al parecer, ordinariamente, respondian sé6lo los bienes que
el heredero habia recibido, y en la mayor parte de los Derechos
primitivos so6los los muebles; de otra parte, s6lo eran deudas he-

radaohloc aanallac nor 1a o a
redables agquellas por la que el causante habia recibido un contra-

valor. La exencién de los inmuebles obedece a la indisponibilidad
de los mismos sin €l asentimiento de los familiares. En un estadio
posterior, 1a responsabilidad alcanza a todos los bienes del causan-
te, e igualmente a todas las deudas y legados, pero continua en la
mayor parte de los Derechos limitada al caudal relicto. Con la
recepcion se introduce la responsabilidad personal del heredero,
pero limitada al contenido o 2l valor del caudal en la mayor
parte de los territorios, o facilmente limitable (2).

En el Derecho castellano, las Partidas introdujeron el sistema
romano de responsabilidad, en principio ilimitada, del heredero,
por las deudas y cargas de la herencia: fincan obligados tan bien
los bienes que oviere de olra parte como los que ovo del testador,
para pagar completamente las debdas e mandas, e non puede re-
tener nin sacar la quarta parte de las mandas, ante las debe pagar
enteramente (6, 6, 10; véase también 6, 3, 21). Haciendo inventario,
el heredero limita su responsabilidad por las deudas, y puede ex-
sraer la quarta falcidia.

2. Por virtud del articulo 1.003 del Cédigo civil, el heredero
que acepta pura y simplemente, resulta deudor de las deudas he-
reditarias, sin limitacién alguna, y no como un simple responsable
patrimonial, sino como un deudor obligado a prestar personal-
mente. En particular, la sucesién hereditaria en las deudas no es
la asuncién de una responsabilidad inviscerada en €l patrimonio,
sino la continuacién de una serie de relaciones juridicas priva-
das. Como dice BorumeRr, €l patrimonio puede afribuir «respon-
sabilidades», pero no <deudass: la sucesién en las deudas es algo
mas distinto (3).

(2) En Prancia, la obligacién ilimitada por las deudas del difunto se im-
pone, a favor de la ficcién de continuacion de la persona de éste, primero para
los descendientes, y luego para todos los herederos de sangre. El heredero—se
pensaba—, al ser investido mediante la saisine de todo el patrimonio del di-
funto, debia recibir igualmente el pasivo (POTHIER).

(3) Para EsriNagr, el heredero es t.tular pasivo, en nombre propio, de las
cargas, pero como cargas de la herencia, no como cargas (particulares) propias.
No hay—dice—sucesion en las deudas, sino subrogaci(’m. Se basa para ello en

13
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La ilimitacién de la responsabilidad del heredero se atribuye
por unos autores a la continuacién de la persona del causante
por aquel que obliga a responder con todos los bienes; por otros,
a la confusion de patrimonios, que tiene la misma eficacia; algu-
nos aprecian la existencia de una especie de cuasicontrato, Para
los mas, la causa es la Ley, que atribuye las deudas al heredero,
¥y le hace responsable con todos sus bienes, sin consideracion a su
voluntad y sin necesidad de guardar las formas requeridas para la
transmision de deudas a titulo particular. Procede asi por motivos
de politica juridica, que no tienen mucho que ver con la falsa idea
de la continuacién de la personalidad, y si con las necesidades
del trafico y las concepciones sociales: la ilimitacién de respon-
sabilidad se justifica por motivos de solidaridad familiar, que im-
pulsan al heredero préoximo a salvar el nombre de su auctor pa-
gando las deudas que deja, o por la necesidad de que la confu-
si6bn de patrimonios no vaya en perjuicio de los acreedores del

caudal (4).

El heredero aceptante puro responde con todos sus bienes por
cualesquiera deudas, sean contractuales, delictuales (5) o de otro
origen, en tanto en cuanto sean transmisibles. Es indiferente que

que la aceptacién de la herencia no es un negocio juridico, sino un simple
acto de derecho, que produce sus consecuencias por la voluntad constitutiva
de la Ley, Por eso el articulo 1.003 establece que el heredero quedara respon-
sable, formula totalmente objetiva. No hay voluntad del heredero de consti-
tuirse en deudor. Notese, con todo, que no es necesaria esta voluntad, y basta
que la Ley declare al heredero deudor. Véase, ademads, infra, III.

(4) Estas consideraciones son, en principio, justas. Lo criticable es, en
primer lugar, la existencia de aceptacién tacita, «verdadera trampa tendida
actualmente & los herederos ignorantes», en opinién de SavaTIER. Por otra
parte, convendria limitar la responsabilidad en los casos de herencias insigni-
ficantes o evidentemente sobrecargadas de deudas, e igualmente cuando tales
deudas surgen de modo impinado después de aceptada la herencia. Por ultimo
acaso podrian buscarse medios id6neos para que la limitacién de responsabili-
dad operase en cualquier tiempo, siempre que el heredero pudiera demostrar sa-
tisfactoriamente la consistencia real del caudal relicto. Con estas prevencio-
nes parece mas justo el sistema de responsabilidad ilimitada, pero limitable
que no el opuesto de responsabilidad limitada en principio, aunque a éste
se afiadan, como hacia SIBER en los trabajos preliminares para un proyecto
de Cédigo civil alemén, acciones de restituciéon del valor y de indemnizacion de
danos contra los herederos negligentes.

(5) Con todo, cabe dudar si las multas, por el principio de personalidad
de la pena, se pagan Pro viribus, previa demostracion plena de la composicién
del caudal.
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haya un solo heredero o varios: basta que sea realmente here-
dero, y no un sucesor a titulo particular (6).

El causante no puede evitar la vinculacion de todos los bienes
del heredero puro, pues la Ley parece antepcner a su voluntad el
interés de los acreedores, los cuales podran repetir contra el cau-
dal y, en su caso, contra cualquiera de los coherederos, por el total
de su crédito (7).

Ciertamente el decuius puede poner todo o parte del pasivo
a cargo de uno de sus sucesores, pero una disposicién semejante,
en lo que afecta a las deudas, no es oponible a los acreedores,
quienes podran dirigirse indistintamente contra cualquiera de lcs
coherederos.

3. Los legados no son verdaderas deudas, porque el difunto no

ln T narnéme

as ha contraido durante su vida: son gravalucenes gue surgen al
tiempo de la muerte del testador, dispuestos por éste en beneficio
de otras personas, y constituye una liberalidad. En principio pa-
rece que la liberalidad deberia disminuir el patrimonio del do-
nante, y no el de sus sucesores, de manera que éstos se limitasen
a responder con los bienes recibidos, ya que fallan aqui las razones
de tutela del crédito y de los derechos anteriormente adquiridos

(6) Asi, el viudo que sucede en su legitima: cfr. sentencia de 25 de enero
de 1911 y alli citadas. Si el viudo es legatario de parte alicuota en plena pro-
riedad, la sentencia de 16 de octubre de 1940 lo asimila al heredero beneficia-
rio, pero ya se ha expiicado cual es la especial situacion de este sucesor.

(7 Se pregunta DEL MoraL Y DE Luna si es posible que el causante or-
dene la responsabilidad limitada del herederc, al instituirlo. Frente a las ra-
zones aducidas en el texto, alega que si al deudor se le consiente evitar la res-
ponsabilidad ultra vires de sus sucesores por el procedimiento ndirecto de la
distribucién total de la herencia en legados, no hay razén para no permitir-
selo directamente. El autor no se decide por ninguna solucién, y en verdad.
la cuesti6én es dudosa, si bien el caso del articulo 891 no presupone sélo una
voluntad del testador dirigida a la distribucién de la herencia en legados, sino
asimismo la inexistencia de bienes no legados especialmente en el ‘momento de
fallecer el causante. Mas probablemente se trata de una regla excepcional, para
un caso limite, de 1a que no pueden extraerse consecuencias analégicas.

Otro procedimienito seria el instituir heredero bajo 1a condicién de que acepte
Iz herencia a beneficio de inventario. Pero, en ese caso, la limitacion de res-
ponsabilicad viene ordenada por la Ley, mediante el cumplimiento de las ordi-
narias formalidades, y no por el testador, Este no podra derogar las reglas rela-
tivas & la pérdida del beneficlo, y aun cuando dicha pérdida lleve consigo la
de la condicibn de heredero, cosa que parece factible, pues la condicién reso-
lutoria de perder el beneficio de inventario es en principio licita, y el juego de
tal condiciéon priva de la condicién de heredero al mismo que incumple las
formalidades e inmediatamente, de modo que no puede decirse .que haya un
heredero con responsabilidad lunitada y sin beneficio de inventario.
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por los terceros que justificaban la solucién contraria en tema de
obligaciones del decuius. Si el testador no deja bienes, no puede
legar lo que no posee.

En el Derecho romano clasico el heredero responde por los
legados solamente intra vires. En los germanicos, la regla fué siem-
pre la responsabilidad limitada, y asi incluso en aquellos Dere-
chos de costumbres que llegaron a admitir la responsabilidad in-
definida del heredero por las deudas del causante. En cambio, las
Partidas, copiando el régimen romano, cbligan a pagar los lega-
dos con sus propios bienes al que no otorga el inventario de la
herencia dentro de plazo (6, 6, 10), y éste es el sistema que sigue
el Cdédigo civil espafiol.

No lo entienden asi Roca SasTRE y CARDENAS, para duienes la
responsabilidad del heredero por los legados estd siempre limi-
tada a los bienes que recibe, pero en favor de la solucién histo-
rica—que no habia razén para cambiar—militan textos legales
como el articulo 1.003, que declara al heredero responsable, no s6lo
de las deudas, sino también de las cargas de la herencia, consi-
derando a éstas como algo distinto de las deudas; el 1.023, que
limita la responsabilidad del heredero por las demas cargas de
1a herencia distintas de las deudas solamente si se otorga inven-
tario, y el 858, del que se deduce que el heredero esta obligado a
responder del gravamen ultra el valor del objeto legado, pues son
s6lo los legatarios, por excepcion, 1os que responden intra vires (8).

(8) En favor de la responsabilidad limitada del heredero se alegan los
articulos 764 y 887 del Coédigo civil Del primero pretende deducirse que el
cumplimiento de las disposiciones testamentarias ha de hacerse con los bienes
relictos, pues supone que ain queda un remanente. Mas su finalidad es muy
distinta; con independencia del problema de la obligacién del heredero por
legados, lo que establece €s, contra la regla romana, que el testamento no pre-
cisa institucién de heredero, ni eficacia de la misma, y que la institucion pro
parte carece de eficacia expansiva por el mero hecho de ser tal institucién, por
todo lo cual, cuando no hay una institucién de heredero eficaz y comprensiva
de la totalidad del as hereditario, procede abrir la sucesién ab intestato para
lo no dispuesto por el testamento. No quiere decir, en cambio, que necesaria-
mente tenga que existir un remanente de los bienes, pues la herencia existe
con abstraccion de éstos, y asi lo demuestra la propia redaccién del articulo 912.
El articulo 887, por su parte, se refiere al orden de pago de los legados cuando
los bienes de la herencia no alcancen para atender a todos. De ahi se infiere
que los legados deben de ser pagados con los bienes de la herencia, pues de
otro modo el precepto no tendria aplicacion: ilacién precipitada, por cuanto
siempre resulta aplicable el articulo 887 a los supuestos de distribucién de toda
la herencia en legados, aceptacién a beneficio de inventario, e incluso insol-
vencia del heredero que acepta pura y simplemente.
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La jurisprudencia parsce inclinarse por la ilimitacién de res-
ponsabilidad en las sentencias de 19 de enerc de 1911, 13 de fe-
brero de 1951 y 8 de mayo de 1957,

El heredero purg, pues, responde con
i aCIiCoUC MUlyU, puly, (CopULIuT LUl

cualesquiera legados, lo mismo si forman parte del caudal relicto
(legados de especie o de género), como si son de cosa propia del
heredero o de un tercero. No obstante, la responsabilidad del he-
redero puede quedar limitada, sin necesidad de aceptacion bene-
ficiaria, en diversos supuestos:

@
3
.
)
3
£

a) Por voluntad del testador, cuando deterniine que los lega-
dos deben ser pagados solo con el caudal relicto, o solo por deter-
minados herederos (9).

b) Por la naturaleza misma del legado, puede éste quedar a
Asi, el legado de renta vitalicia o pensién de alimentos grava al
usufructuario, con exencién absoluta del heredero nudo propieta-
rio mientras no se reincorpore el usufructo.

¢) Cabe discutir (para legados e incluso deudas) si es posi-
ble aplicar el articulo 891 cuando el testamento distribuye de he-
cho la totalidad de la herencia en legados, y contiene una insti-
tucion de heredero. ¢Podria atribuirse entonces al instituido la
posicién de heredero ab intestato que acepta la herencia distri-
buida a titulo particular?

4. El legitimario, cuando ha sido llamado como heredero, res-
ponde de las deudas igual que cualquier otro, ya que si el activo
relicto era inferior al pasivo, no existe derecho alguno de legitima
sobre la masa hereditaria, y la recibe en igual calidad que los
restantes herederos. La legitima es un derecho sobre el activo
remanente, y no sobre los bienes concretos que integran un activo
sobrecargado de deudas. Por tanto, la condicion de legitimario es

(9) Sentencia de 19 de diclembre de 1924: E[ testador :mpone al heredero
usufructuario (asi le llama la sentencia) la obligacion de satisfacer los lega-
dos con los bienes que dejara al morir, por lo cual el heredero no dehs satis-
facer tales liberalidades con los bienes’ propios. Sentencia de 19 de noviembre
ae 1932: Se entiende que la causante no impuso al herederc unico méas obliga-
cién que la de satisfacer los legados con los bienes gue deiaba al morir, des-
pués de pagar otras atenciones preferentes, por 1o que la carga o gravamen
est4 restringida a dichos bienes, sin interesar los del sucesor,
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excluida automaticamente por la hereditas damnosa, y aungue,
por cierto. individualmente un legitimario puede verse reclamar
deudas muy superores a la cuota que percibe, no creo que sea de
aplicacién a este caso el principio nomina areta sunto, y si, sim-
plemente, el derecho concedido por el articulo 1.084-2.c del Cédigo
civil. La jurisprudencia admite igualmente la responsabilidad ilimi-
tada del legitimario (sentencia de 8 de marzo de 1911).

En cuanto a los legados, son ineficaces en cuanto afectan a la
porcién legitima, de modo que si el legitimario es heredero, no
responde de su pago, aunque acepte la herencia sin beneficio. No
hay lugar a la aplicacion del articulo 1.003, porque, aparte de
que asi quedarian sin valor todos los preceptos destinados a la
defensa de la legitima, los legados infociosos constituyen actos
abusivos del causante, nulos en cuanto perjudican el derecho de
los herederos forzosos: no hay, por ende, cuestion acerca de su
pago. Por lo demas, el descendiente, ascendiente o cényuge que
pide se declare la ineficacia de las disposiciones que infringen la
legitima, o bien que la alega como excepcion, no obra como here-
dero, sino como pariente con derecho de expectativa sucesoria.

II.—PRELACION ENTRE ACREEDORES Y LEGATARIOS EN LA ACEPTACION PURA.
EL BENEFICIO DE SEPARACION DE PATRIMONIOS.

5. Podria pensarse que, a causa de la confusiéon de patrimonios
sobrevenida por la aceptacién pura, legatarios, acreedores de la
herencia y acreedores del heredero concurren con igual derecho
a cobrar de éste. Tal parece ser la doctrina de la sentencia de 9
de febrero de 1S01, en la que el Tribunal Supremo declara que el
heredero continua la personalidad del difunto, y al aceptar pura-
mente a la herencia confunde su patrimonio con €l del causante,
v los acreedores personales de! testador, aun estando su crédito
reconocido y mandado abonar en el testamento, siguen siendo
acreedores personales del heredero, y no pueden alegar prefe-
rencia para el cobro de sus créditos con relacién a determinados
bienes de 1la herencia (10).

(10) DE La CiMaRa, citado por VALLET, mantiene la misma posicién en vir-
tud de los siguientes argumentos:
a) La aceptacién pura y simple de la hcrencia produce la confusiéon de los
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En el supuesto, el heredero habia hipotecado bienes relictos en
garantia de deudas personales suyas. El Tribunal Supremo entien-
de que el derecho de los acreedores hereditarios es simplemente
el establecido en el articulo 1.082 del Co6digo civil, sin que les co-
rresponda ninguna suerte de prelacién sobre los acredores particu-
lares del heredero. Notese que estos ultimos, aun tratandose de
una hipoteca, no son declarados preferentes en virtud de una con-
dicién de terceros hipotecarios que el Tribunal no entra a discutir.

Esta doctrina parece ser la mas comun. Sin embargo, hay au-
tores, cada vez mas numerosos, para quienes los acreedores de la
herencia tienen derecho preferente al cobro cuando se han in-
coado los procedimientos de testamentaria o ab intestato, y en
particular si lo han sido a instancia suya.

Tal afirmacién no parece, en verdad, logica, porque la Ley

de Eniniciamiento (Civil g ng Tay adietiva, v an ningﬁn lugar
de bniuiciamiento (1vil eg adletiva en ningnun ugar

establece expresamente la prelaciéon de los acreedores del caudal.
Sobre esta base opina Roca SASTRE que no hay diferencia de trato
entre acreedores hereditarios y del heredero, al no haber adop-
tado el Codigo civil el beneficium separationis. por lo cual, aun
en los procedimientos de testamentaria o ab intestato, ambos
concurririn sobre los bienes relictos, incluso si la herencia se
halla en quiebra.

En mi opinién 1a preferencia de los acreedores del caudal y los
legatarios (por este orden) sobre los acreedores personales del
heredero existe, pero—y en esto estoy de acuerdo con RocA SASTRE—
no tiene su apoyo fundamental en la Ley de Enjuiciamiento Civil,
si bien este Cuerpo legal refleja un principio general, que tomo

patrimonios de causante y heredero, cuyos efectos, limitados en el Derecho
romano, no lo estan en el Cddigo civil espafol.

b) Por el contrario, éste s6lo, excepcionalmente, otorga prelacion a los
acreedores hereditarios sobre los legatarios, y a éstos sobre los acreedores
particulares del heredero: beneficio de inventario, testamentaria, y quiebra o
concurso de ésta. Falta, en cambio, una regulacién genérica de la separacién
de hienes, y fuera de los casos antes enunciados no puede el intérprete en-
tender que existe una preferencia general de ciertos acreedores sobre otrgs,
contraria a la regla de confusién de patrimonios y al criterio restrictivo de la
Ley en materia de privilegios (cfr. articulo 1925 del Cédigo civil).

¢) Los acreedores del causante tienen una tunica garantia que les asegura
la posibilidad de acudir al juicio de testamentaria, y es la del articulo 1.082 de!
Coédigo civil, facultad estéril cuando el heredero es unico o la particiéon se ha
Egriﬂcado va, 0 bien los herederos conjuntamente enajenan bienes relictos in-
ivisos.
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del proyecto de Cédigo civil del 51, y que, sin afirmarse expresa-
mente en ningun lugar del Cédigo vigente, se halla implicifo en
él, como antes en la Ley Hipotecaria (11).

Veamoslo:

a) Base de este principio de prelacion es el articulo 1.911 del
Codigo civil, que carece de toda eficacia si la garantia del cum-
plimiento de las obligaciones puede cambiar arbitrariamente a
la muerte del obligado. Es muy discutible que la confusién de
patrimonios elimine la vigencia de este precepto, mientras los
bienes relictos puedan identificarse.

b) Resulta inverosimil, por otra parte, que un legatario de
cosa clerta tenga, por la propia naturaleza del legado, preferencia
sobre los acreedores del heredero, y que pueda obtener dicha pre-
ferencia un legatario de cantidad anotando preventivamente el
importe de su legado (art. 50 de la Ley Hipotecaria), en tanto que
los acreedores del causante, cuyo interés es mucho mas respe-
table, -carecen de defensa en este aspecto. Ademas, la legislacion
hipotecaria,_ dado su caracter adjetivo, no impone ella la prefe-
rencia del legatario, sino simplemente da caracter erga omnes, es
decir, frente a cualquier adquirente, a una prelacién que debe
existir en virtud de normas distintas de las registrales.

¢) Esto explica que la anotacién preventiva del derecho here-
ditario (arts. 42-6.» y 46 de la Ley Hipotecaria) pueda practicarse
a solicitud «de los acreedores—escriturarios—de la herencia, cuyos
créditos no estén garantizados especialmente». Esta anotacion
s6lo puede tener un fin: el aseguramiento (por cierto, muy du-
doso) del derecho de prelacién sobre el caudal relicto del acree-
dor del mismo.

d) Es imposible que el fin perseguido por el art. 1.082 del Co-
digo civil, al facultar a los acreedores del caudal relicto, habiendo

(11) «Asi el Cédigo civil como la Ley de Enjuiciamiento Civil—dice VALLET
pE GOYTISOLO—, en todas las ocasiones en que regulan supuestos concretos de
colisién de derechos entre acreedores del causante y legatarios, dan preferen-
cia a los primeros, con la misma uniformidad con que se la confieren a los
legatarios cuando entran en conflicto con acreedores de los herederos. Estas
soluciones reiteradas nunca son expresadas con caracter excepcional, sino
como resolucién concreta de los supuestos hallados al paso. Por eso nos incli-
namos a considerarlos como trasunto de un principio general tradicional e
implicito en nuestro sistema positivo, del que derivan y son singular aplicacién.»
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varios herederos, para impedir su particién, no sea el de salva-
guardarlo del ataque de los acreedores particulares de los herederos.
Y como la situacién de unos y otros no puede variar por el hecho
de que los sucesores sean uno o varios es claro que, destinandose
este remedio a la pluralidad de herederos, algun otro debe haber
cuando el sucesor universal sea uno.

e) Conforme al art. 1.093 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
«promovido juicio de testamentaria (y lo mismo rige para el ab-
intestato), a instancia de uno o mas acreedores, no se entregaran
los bienes a los herederos ni legatarios sin estar aquéllos comple-
tamente pagados o garantizados a su satisfaccién». La ley no or-
dena, mas presupone, la prelacién de los acreedores del caudal
relicto, no so6lo sobre los del heredero, sino también sobre los mis-
mos legatarios. Segun se ve, los bienes han de estar a la disposi-
cion de los acreedores preierentes, y esta preferencia cxistc cual-
quiera que sea la forma de aceptacién, y dura mas alla de la
particion hasta la desinteracién del caudal (12).

Contra este conjunto de argumentos tnicamente, DE 1A CAMARA
esgrime uno de cierto peso: el art. 1.925 del Cédigo Civil, que res-
tringe los créditos preferentes a los enumerados en los articulos
anteriores a él. Pero agquel precepto no se ha redactado pensan-
do en las deudas hereditarias, ni en la recepcién de un conjunto
de bienes vinculados al pago de unas deudas, a tenor del articu-
1o 1.911, que es, por cierto, uno de los anteriores al 1.925. ¥ ade-
mas en log cases de separacién de patrimonios (beneficio de in-
ventario, testamentaria, etc.) no se trata de simple prelacion indi-
vidual, sino del destino de una masa de bhienes, primordialmente
al pago de ciertas deudas, y la prueba de que esto puede hacerse
con independencia de los arts. 1.921 y siguientes del Cédigo civil,

(12) VaLrLer DE Govmisoro aduce un nuevo e interesante argumento: el
articulo 643 del Cédigo civil, que presume, hecha la donacién en fraude, de
acreedores cuando no se ha reservado el donante bienes bastantes para pagar
las deudas anteriores a ella, Tal presuncién de fraude «no significa sino la
vreferencia de los acreedores del donante sobre el donatario en caso de darse
el supuesto de que en el momento de la donacién no le restasen al donante
bienes suficientes para satisfacer sus deudas. Regla que, por identidad de razon
debe aplicarse mutatis mutandis, al supuesto de que los bienes legados fuesen
insuficientes el dia de la delacién para pagar las deudas del decuius. La insu-
ficiencia calculada en dicha fecha es el limite cuantitativo de cualquier re-
clamacién subsidiaria de los acreedores de la herencia contra bienes legados.
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estd en el beneficio de inventario, no mencionado en tales pre-
ceptos.

6. El principio general de prelacion de los acreedores de la
herencia sobre los legatarios, y de éstos sobre los acreedores del
heredero, se actua prevalentemente mediante lo que la Historia
y el Derecho comparado llaman separacién de patrimonios.

Cuando sobre una misma herencia concurrian, por ser el he-
redero insolvente, los acreedores de éste y los del causante, el
Derecho romano protegia a los ultimos y a los legatarios mediante
la llamada separatio bonorum, la cual, solicitada por ellos, suponia
la formacion de dos masas distintas de bienes, los del causante y
los del heredero, cada una sujeta a una bonorum venditio sepa-
rada (13), con la consecuencia de que los acreedores hereditarios
por un lado excluian del patrimonio del difunto a los personales
del heredero y por otro, en principio, no podian dirigirse contra
los bienes propios de éste. Los legatarios podian pedir la separatio,
a fin de adquinr el remanente, luego de pagados los acreedores
del caudal.

En el Derecho francés de costumbres se consolidé la opinién,
claramente expuesta luego por POTHIER, segun la cual la separa-
cion no libera al heredero aceptante puro y simple de la obliga-
cion de pagar las deudas hereditarias, y si atribuye tunicamente
preferencia a los acreedores del caudal. El Cédigo de Napoleén,
en esta linea, prescinde de la doble liquidacion caracteristica del
Derecho romano, y hace de la separacion una especie de terceria
de mejor derecho, que debe ser opuesta individualmente por cada
acreedor o legatario y sobre cada bien relicto asi como contra cada
uno de los herederos. El Cédigo civil italiano sigui6é parecida orien-
tacién.

El proyecto espafiol de 1851, con ideas originales, concibe una
separacién universal, mediante el otorgamiento de un inventario;
permite, ademas, la separaciéon particular respecto de determina-
dos bienes, y en cierto tiempo; otorga preferencia-a los acreedo-
res y legatarios separatistas, pero sélo sobre «lo que habrian co-
brado si todos los acreedores y legatarios hubieren pedido la se-
ma algunos romanistas tenia lugar una unica bonorum venditio de

los bicnes del difunto y los del heredero, y la separacién se efectuaba sobre
€! precio, tesis ésta combatida especialmente por BOFANTE y SOLAZZI.
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paracion», y a la vez acuerda la preferencia, sobre el caudal del
heredero, de los acreedores particulares de éste y los acreedores
v legatarios no separatistas (articulos 871 a 875).

¢Por qué esta regulacidn no llega al Cadigo civil? A mi modo
de ver, no porque se rechazase, sino por entender los legisladores
del 88 que su contenido habia pasado a la Ley de Enjuiciamiento
Civil, con cuyo juicio de testamentaria era posible obtener resul-
tados parecidos a los de la separacion.

En efecfo, conforme al art. 1.038-4.° de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, es parte legitima para promover el juicio de testamenta-
ria <cualquier acreedor, siempre que presente un titulo escrito
que justifique cumplidamente su crédito», si bien no podran pro-
moverlo 1los acreedores que tengan asegurado su crédito con hipo-
teca voluntaria o con otra garantia suficiente, o a quienes los he-
rederos les dieren fianza bastante a responder de sus crédiivs in-
dependientemente de los bienes del finado (art. 1.040 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil). En el mismo sentido, para el ab intestato,
articulo 973-3..

Tales procedimientos, como he dicho, no crean la preferencia,
pero si representan un sistema de separacion de los patrimonios
de causante y heredero que prefigura el beneficium separationis
del Derecho romano (sobre todo, supuesto que la administracion
de los arts. 1.026 y siguientes es propia sb6lo del beneficio de in-
ventaric: cfr. S. 24 abril 1915). Una consideracién es especialmente
convincente a este propédsito: la de que si, siendo tnico el here-
dero, o habiéndose verificado ya la particién, se permite que estos
juicios, que tienen ordinariamente como fin—pasada la fase pre-
via del ab intestato—!la particion del caudal relicto, sean instados
por los acreedores, no puede ser con otro objetivo que el de poner
a salvo sus derechos. Si tuvieran que soportar el concurso de los
acreedores particulares del heredero y de los legatarios, ningun
objeto tendria autorizarles a pedir, mediante el juicio de testa-
mentaria 1la puesta en administracién y liquidaciéon de ia heren-
cia, ya que esta liquidacién, por la necesaria concurrencia de
ofros acreedores, no podria sujetarse a las normas de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y, por otra parte, su derecho no obtendria
mayor seguridad de la ya existente.

Para que la separaciéon se produzca no es preciso que sean los
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acreedores quienes pidan la incoacién del juicio: basta que, de
hecho, los bienes relictos permanezcan individualizados y se ha-
bilite un procedimiento para su ordenada liquidacion.

Ahora bien: la relativa autonomia de los patrimonios a que
da lugar, no evita las consecuencias de la confusién dafiosas para
el heredero puro, ni, en particular, su responsabilidad ulira vires,
y so6lo favorece a los acreedores, en cuyo favor produce iguales
efectos que el beneficio de inventario, y asi, la conservacién ficti-
cia de los créditos del causante contra €l heredero y los iura in re
aliena sobre sus bienes, y, en general, el mantenimiento del pa-
trimonio hereditario, aunque haya sido dividido (cfr. art. 1.082 del
Codigo civil), o bien haya bienes concretos legados, los cuales, aun
siendo propiedad de los legatarios, siguen sujetos, con preferencia,
al pago de las deudas.

La funcion liquidatoria del ab intestato o la testamentaria tie-
ne en la Ley de Enjuiciamiento Civil escaso relieve: tan so6lo en
el art. 1.030 se reflere, en general, al pago de las deudas, sin acla-
rar si se trata de las producidas por la administraciéon de la he-
rencia o de todas las del caudal relicto, si bien ha de entenderse’
de las segundas, por cuanto la testamentaria o el ab intestato
pueden ser declarados en concurso o quiebra (art. 1.053). En todo
caso, si el interés que se protege con la separacién de patrimo-
nios es fundamentalmente el de todos los acreedores, pues todos
podran hacer efectivos sus créditos, sin embargo, se contempla
mas en particular el de los acreedores que promueven el juicio
o han sido admitidos a él como parte legitima, tinicos que deben
ser citados para la formacién del inventario (art. 1.065) y que de-
ben cobrar antes de la entrega de bienes a acreedores y legata-
rios (cfr. art. 1.093, que ha de interpretarse de este modo). Tales
acreedores son a la vez, como todos, acreedores personales del he-
redero puro.

La aceptacion beneficiaria no priva a los acreedores de su de-
recho a instar el juicio universal, que les sera util si el aceptante
pierde la responsabilidad limitada (cfr. art. 1.052 de 1a Ley de En-
juiciamiento Civil).-

7. Conflicto entre acreedores de la herencia y del heredero.—
Plantea VALLET pE GoyTisoLo el problema de si la preferencia de
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los acreedores de la herencia (o la de los legatarios) puede ser
hecha efectiva, sin procedimiento de ab intestato o testamentaria,
mediante una simple terceria y sin otra justificacién que la de-
mostracién de que el objeto ejecutado perteneciéo al haber here-
ditario, y que los terceristas son acreedores de la herencia (o le-
gatarios) (14).

En verdad, si la preferencia existe realmente, parece admisi-
ble la terceria. Ciertamente sera preciso demostrar, para inter-
ponerla, que el pago de las deudas de la herencia, o de los legados,
no ha agotado todavia el caudal hereditario (ni su importe), y que
la cosa sobre la cual se interpone pertenece a él. Pero dandose es-
tas condiciones, no veo qué dificultad real puede existir para acla-
rar el mejor derecho del acreedor del causante, que acaso no pue-
da ya plantear la separaciéon de patrimonios.

Cabe preguntarse, inclusc, si 1o serd igual la solucién cuando
el heredero posea, no ya bienes singulares identificables, sino un
valor de la herencia.

8. Acreedores de la herencia y legatarios.— Conforme a los
principios expuestos, el acreedor de la herencia tiene derecho a
cobrar con preferencia a los legatarios (nemo liberalis nisi libera-
tus), pudiendo interponer terceria de mejor derecho mientras los
bienes estan en poder del heredero. Esta prelacién rige incluso
frente a los legados de cosa cierta y determinada que el legatario
adquiere directamente, por lo cual, en principio, no deberian ser
empleadcs por el sucesor en pagar deudas del causante (15).

¢Y cuando se ha hecho ya pago del legado?

Seglin VALLET, en aquellas herencias en las cuales los bienes
recibidos por el heredero no sean suficientes para cubrir las deu-

(14) VaLrer resuelve negativaments, pero para un caso concreto. «El acree-
dor de la herencia—dice—, que ha negligido su accién contra el heredero,
dando lugar a que éste consuma o enajene bienes de la herencia que hubieran
bastado para pagar las deudas, no es justo que luego puede dirigirse contra
los bienes legados. Ni que un legatario de cantidad, después de descuidar toda
actividad y permitir la dispersién de casi todo el caudal hereditario, alegue y
pretenda hacer efectiva su originaria preferencia contra los acreedores del he-
redero que estan ejecutando el ultimo residuo del activo.»

(15) So6lo podra convertirlos en numerario, y unicamente hasta que los
acreedores resulten satisfechos cuando con el caudal restante (salvo los legados
remuneratorios) no haya suficiente para pagarles: asi ocurre en la liquidacién
¢el heredero beneficiario, y la misma regia debe observarse aqui.



206 JOSE LUIS LACRUZ BERDEZSO

das del causante, y el heredero no tenga solvencia personal para
saldarlas, los acreedores podran dirigirse contra los bienes lega-
dos, previa demostraciéon de los siguientes datos: 1., que los bie-
nes de la herencia no legados no bastaban para cubrir las deu-
das; y 2.°, haberse hecho excusién de los bienes del heredero. Asi
se deduce igualmente, del art. 1.029 del Codigo civil, el cual, aun
referido al beneficio de inventario, regula un conflicto de intereses
idénticos al que ahora nos ocupa, puesto que trata precisamente
de acontecimientos ulteriores a la liquidacién del caudal y pago
de legados (16).

El heredero responde entonces cum viribus, teniendo en cuenta
que en los casos de enajenacién de los bienes o cualquier pérdida
de individualidad de los mismos responde hasta el limite de su
enriquecimiento.

9. Conflicto entre acreedores del heredero y legalarios.—Se-
gun el art. 50 de la Ley Hipotecaria, el legatario que anote pre-
ventivamente su legado sera preferido a los acreedores del herede-
ro que haya aceptado la herencia sin beneficio de inventario y a
cualquier otro que, con posterioridad a dicha anotacién, adquiera
algin derecho sobre los bienes anotados.

La anotacion preventiva es el procedimiento que se brinda a
los legatarios que no participan en la comunidad hereditaria para
asegurar su derecho (art. 42-7.c de la Ley Hipotecaria). Esta anota-
cion puede pedirse por los legatarios de género o cantidad, sobre
cualesquiera inmuebles de la herencia no legados especialmente
(Ley Hipotecaria, articulo 48), y sujeta tales inmuebles a la res-
ponsabilidad por el pago de las liberalidades anotadas.

Empero la prelacion del legatario anotante es expresiéon de un
principio que existe con independencia de 1a Ley Hipotecaria, pues
evidentemente puede haber una herencia sin bienes inmuebles, y
en la cual, por tanto, los legatarios no tengan esa posibilidad de
asegurar su derecho. Supongamos que en una herencia asi el he-
redero es unico e insolvente y esta cargado de deudas. ¢Hay que

(16) Como dice Léprez JACOISTE, el beneficio de inventario «no tiene virtua-
lidad transformadora de las preferencias para el cobro existente fuera de ¢él
entre los acreedores hereditarios y legatarios, a costa del caudal relicto; se
limita a aislar de responsabilidades al patrimonio personal del heredero».
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suponer, entonces, que los legatarios de cantidad-—que no puaden,
acaso, incoar el juicio de testamentaria (17)—van a tener que con-
currir, por puro capricho del sucesor y sin posibilidad de defen-
derse, con los acreedores del heredero, en igualdad o inferioridad
de condiciones, sobre unos bienes relictos ingresados en el patri-
monio del deudor cuando ya estaban afectos al cumplimiento de la
ultima voluntad de su duefio?

No creo posible que el heredero pueda decidir por si, aceptando
en una u otra manera, si los legados se pagan o no: por las mis-
mas razones que los acreedores del caudal, €l legatario ha de te-
ner, tras ellos, un mejor derecho a cobrar el legado, que podra
hacer efectivo mediante terceria.

10. La Ley de Enjuiciamiento Civil prevé asimismo, en el jui-
cio de testamentaria, el silpuesto de concurso o auiebhra del eau-
dal relicto caso anémalo de insolvencia, en el cual, salvo que se
trate de herencia beneficiaria, no es tan facil come parece suponer
la Ley de Enjuiciamiento Civil (art. 1.053), al sujetarse al proce-
dimientc pertinente, por cuanto, de una parte, la presencia de
un deudor con el propio patrimonio, en los casos de aceptacion
pura y simple, elimina automaticamente la insolvencia del cau-
dal si el heredero es solvente (18); de otra, parece que €l concurso
o la quiebra suponen la imposibilidad de satisfacer a los acreedo-
res, pero no a los legatarios, que se limitaran a repartirse el re-
manente conforme a las reglas del art. 887 del Codigo civil.

Lo que cabe, a mi entender, habiendo aceptacion pura, es la
dquiebra conjunta de herencia y heredero o herederos, o bien, si son
los legados los que provocan la situacién de insolvencia, la quiebra
de los sucesores (no del caudal, que basta a pagar las deudas del
causante).

Cuando los acreedores del heredero sean perjudicados por una

(17) Es indiscutible si los legatarios que no son de parte alicuota pueden:
incluirse entre los acreedores del articulo 1.038-4.c: literalmente, no es esto
absurdo, y, ademis, podria ser muy util y conforme a las finalidades de la
Ley, pero la intencién del legislador, manifestada a través de la inclusién de
slo €l legatario de parte alicuota, junto & la proteccion mediante anotaciones
preventivas, es clarisima en sentido negativo.

(18) En opinién de LOpez JACOISTE, s6lo podran ser declaradas en concurso
0 quiebra la herencia beneficiaria y la aceptada puramente cuando aun no se
haya partido. Habria de eliminarse aqui a la segunda—pues el heredero res-
ponde wlira vires— y a la herencia yacente.
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herencia en quiebra, podran ejercitar la accion pauliana demos-
trando el perjuicio que sufren.

En ‘cuanto al consilium fraudis, la opinién mas generalizada
en las doctrinas francesa e italiana entiende que seria excesivo
exigir la complicidad de los acreedores hereditarios, dada la difi-
cultad de incluir la aceptacion entre los actos onerosos o los gra-
tuitos, y habida cuenta de la falta de interés razonable de los
acreedores de la herencia sobre los bienes del heredero, cuando
tales acreedores han podido defenderse mediante la separacion
de patrimonios. A 1o que creo, estos argumentos podrian condu-
cirnos a sustituir la idea de fraude por la de perjuicio, tal como
ocurre en el caso del art. 1.001 Coédigo civil, que es precisamente
la contrafigura de éste, con la particularidad de que en aquél di-
chos acreedores ceriant de lucro captando, y en el supuesto de
aceptacién que les perjudica certant de damno vitando. Por lo
demas, la exigencia del consilium fraudis debe entenderse siempre
en los actos a titulo oneroso, aplicandose a todos aquellos que no
son a titulo oneroso, cualquiera que sea su calificacién, la llamada
presuncion de fraude del art. 1.297, mediante la cual se convierte
en un requisito mas, ahora presunto, de la pauliana, lo que no
es sino repeticién de otro ya existente, como el perjuicio de los
acreedores.

JII.—NATURALEZA Y EFICACIA DEL BENEFICIO DE INVENTARIO.

11. El efecto extintivo de la confusién puede en ocasiones ser
dafioso para el heredero que tenga créditos o derechos reales con-
tra el decuius o sobre sus bienes, y que acaso no percibirian nada
de la herencia, ni por titulo de acreedor (pues sus créditos no se
han extinguido) ni por el de heredero (pues el as hereditario es
absorvido por los restantes acredores y legatarios) o perjudicar
a los acreedores del causante, que tienen derecho a que el patri-
monio que garantiza la satisfaccion de sus créditos no resulte mi-
norado por la transmisién al heredero (cfr. el art. 1.911 del Codigo
civil). Y la obligacion ultra vires es evidentemente molesta para el
sucesor en cualquier caso, y mas cuando el pasivo del caudal su-
pera al activo.
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Para evitar estos inconvenientes existen, de una parte, el be-
neficio de inventario, y de otra el de separaciéon de patrimonios.
El primero de estos beneficios protege de igual modo el interés

3 SalA AATla - 13
del heredero y el de los acreedores de 12 herencia, aislandola y li-

quidandola con independencia de los acreedores del heredero, de
modo que, cualesquiera que sean las variaciones que experimenten
los bienes relictos a causa de la confusién de patrimonios, se man-
tiene también inmutable la preferencia del heredero acreedor del
decuius frente a los otros acreedores. El beneficio de separacion,
como hemos visto tiene parecidos efectos, si bien mas limitados,
pues s6lo favorece a los acreedores de la herencia, y no evita las
consecuencias de la confusién danosa para el heredero.

En lo que atafie a la responsabilidad, conforme al art. 1.023 del
Codigo civil, el beneficio de inventario produce en favor del he-
redero el efecto de que no queda obligado a pagar las deudas y
demds cargas de la herencia sino hasta donde alcancen los bienes
de la misma.

La limitacién de responsabilidad en el periodo liquidatorio no
supone que €l sucesor responda dentro de los limites del valor del
patrimonio hereditario, pero pudiendo ser demandado con cargo
a sus pi'opios bienes (responsabilidad pro viribus), sino que soélo
esta obligado a satisfacer a los acreedores con el caudal relicto:
asi se desprende, ademas, de los arts. 1.029, 1.031 y 1.032, que ha-
blan siempre de los bienes de la herencia y no de su valor (19).

La solucién tiene notable trascendencia practica: de una par-
te, evita molestias al heredero; de otra, cuando se responde pro
viribus son de cuenta del heredero los aumentos o deterioros de
los bienes heredados, cosa injusta en ambos casos.

La limitacién de responsabilidad abarca tanto a las deudas del
causante, como a las nacidas en el momento de la sucesi6on o des-
pués. En este sentido, 1a sentencia de 27 de febrero 1895, aun apli-
cando legislacion anterior (Part. 6, 6, 1), niega que sea obligacién

(197 Tal es la doctrina, mas o menos expresa, de las sentencias de 25 de
mayo y 7 de julio de 1897, 14 de enero de 1899, 7 de octubre de 1903, etc., las
cuales, partiendo del concepto erréneo de que €l heredero que acepta una he-
rencla a beneficio de inventario «conserva su propia personalidad con entera
independencia de la que adquiere con la misma herenciay, llegan a la exacta
consecuencia de que el heredero no responde de las cargas y deudas sinc hasta
donde alcancen los bienes; por tanto, si por una deuda hereditaria se embar-
gan bienes privativos del heredero, puede éste oponer la terceria de dominioc.

14
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personal del heredero beneficiario al pago de los gastos y honora-
rios de los liquidadores de la herencia.

12. La limitacién de su responsabilidad, el aislamiento de la
masa de bienes relictos y la subsistencia ficticia de las relaciones
entre causante y heredero, no impiden a éste ser verdaderc titu-
lar de los bienes y deudas de la herencia.

Es decir que:

a) El heredero beneficiario es verdadero heredero.—Una ten-
dencia, que viene de la glosa y hall6 eco en escritores franceses
del siglo pasado, le negaba esta condicion, siquiera limitadamente
a las relaciones con los acreedores de la herencia. Mas corriente
es hoy la opinién que, admitiendo la cualidad de heredero del acep-
tante beneficiario, reduce luego su posicién juridica a la de un
simple administrador de la herencia en tanto se liquida en favor
de los acreedores y legatarios: algun autor llega a personificar el
caudal relicto, atribuyendo su representaciéon al heredero (CHIRrO-
NI); otros (PLaNI1oL, BEuDANT), lo suponen encargado de adminis-
trar la sucesion, vinculado hacia los acreedores mediante una es-
pecie de contrato sinalagmatico, por el cual tienen éstos la fa-
cultad de exigir el cumplimiento de una obligacién de hacer, como
la de administrar, y pedir incluso que se haga a su costa. Ninguna
de estas posturas encuentra apoyo en nuestros textos legales, don-
de est4 claro que la ordenada y legal administracién es un pre-
supuesto de la subsistencia del beneficio, pero no una obligacion
estricta, y donde el heredero, aun hallandose la herencia en ad-
ministracion, puede ejercitar validamente sobre ella (salvo el caso
de administracién judicialmente intervenida, con o sin beneficio)
cualquier acto de dominio.

Por ser €l heredero beneficiario duefio de la herencia, como tal
puede ser demandado y representa a ésta (20). Los actos de su cau-

(20) Sentencia de 17 de diciembre de 1912: El beneficio de inventario no
priva del cardcter de heredero, y, por tanto, tiene el sucesor personalidad en
este concepto, pudiendo hacérsele embargos en virtud de demanda ejecutiva
sobre bienes de la herencia. Sentencia de 4 de marzo de 1916: El beneficio
de inventaric no excluye que el heredero represente a la herencia para con-
testar a la demanda que contra ella se interponga. En cambio, segun la sen-
tencia de 17 de mayo de 1929, «interin existan deudas no se adquiere por los
participes de la herencia verdadero dominio sobre el caudal hereditario».
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sante siguen siendo actos propios suyos, como para el heredero
simple, con la unica limitacion de no perjudicar su patrimonio
personal (21). Y aunque puede limitar al caudal su responsabili-
dad por las deudas del causante, no puede prescindirse de su pa-
trimonio particular cuando se trata de medir las fuerzas del liti-
gante a los efectos del beneficio de justicia gratuita, en un pleito
del caudal: podra el litigio no comprometer sus bienes particulares,
pero no cabe omitirlos cuando hayan de contarse los recursos del
que solicita el beneficio de pobreza, pues litigante es sélo el he-
redero (22).

b) El heredero es siempre verdaderc deudor de las deudas he-
reditarias—Hay quien niega que el heredero beneficiario sea deudor
personal, equiparando su responsabilidad a la del poseedor ex re
{Dusi) y reconduciéndola al concepto de carga real u obiigacion
propter rem. Cicu, por su parte, contempla la funcién del beneficio
de inventario, no tanto en mantener separado el patrimonio del
difunto y el del heredero, cuanto en consentir a éste que no sub-
entre en la condicién de deudor que tenia aquél. Asi, no tiene obli-
gacién de cumplir sino gravamen de liquidar a lo cual correspon-
de en el acreedor la pretension a conseguir el producto de la
liquidacién. O sea: el heredero no sub-entra en el lugar del difun-

(21) Sentencia de 6 de mayo de 1802: El articulo 1306-2.c es aplicable a
los herederos del que contraté con causa torpe, aun hahiendo aceptado la he-
1encia a beneficio de inventario.

(22) Sentencia de 17 de diciembre de 1913: El heredero beneficiario litiga
voluntariamente y persiguiendo su personal interéds, a diferencia del simple
albacea y administrador que lo verifica en representaciéon v provecho ajenas,
por cuya razén no es licito confundir ni equiparar a unos con otros para los
efectos del beneficio de pobreza legal. Sentencia de 30 de abril de 1929: La li-
mitacién que contiene el articulo 1.023 del Cdédigo civil respecto del pago de
las deudas hereditarias no puede en modo alguno significar que a su amparo
pueda el heredero rico defenderse gratuitamente, haciendo recaer los gastos
que ocasione la defensa sobre los llamados a representarle y sobre el fisco. La
Sentencia de 1 de mayo de 1920 afirma que la situacion del heredero benefi-
clario no puede equipararse a la del renunciante, «pues la renuncia a la he-
rencia separa por modo absoluto las personalidades del causante y del here-
dero, de tal manera que no tiene facultad para ejercitar acciones ni derechos
correspondientes a la repetida herencia, al paso que con la aceptacién limitads
continua su interés personal propio ligado a aquélla..., lo que impide la sepa-
racién de personalidades v que pueda eximirse el heredero cuando ejercita ac-
ciones o se defiende de las entabladas contra la herencia de la obligacién de
Justificar la pobreza, no sélo de la herencia, sino de la suya personal y propia».
(Cfr. también sentencias de 12 de abril y 19 de junio de 1902, 21 de febrero
de 1908, 13 de diciembre de 1929, etc.)
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to como deudor, y viniendo a faltar entonces al crédito su sujeto
pasivo, se hace imposible que continue. Por eso, en lugar de la
deuda de la persona, entra la garantia proporcionada por los bie-
nes: el crédito hereditario, a falta del deudor, se transforma en
derecho a ser satisfecho por el caudal. Cicu compara esta situa-
cién a la que se produce en el procedimiento ejecutivo, en el cual
el derecho de los acreedores no sigue a los bienes en manos de
los terceros, porque precisamente va a ser realizado con el precio
obtenido por la enajenacién. De aqui que el heredero beneficiario
aunque no sea deudor, tenga la carga de liquidar y conservar el
valor de los bienes. Si el heredero fuera deudor personal—afiade
el autor—no se explica como, pagando una deuda de la herencia
con sus propios bienes, podria luego concurrir con los restantes
acreedores del caudal (pues habria pagado algo que debe, aun
cuando no pueda obligarsele a pagar sino con determinados bie-
nes) (23).

Esta argumentacién es poco convincente. No es exacto que el
heredero beneficiario no esté obligado a pagar con los propios bie-
nes, porque los hereditarios, sin duda son igualmente suyos. Por
otra parte, la ley puede restringir el principio de responsabilidad
patrimonial universal a una parte de la fortuna de una persona.
Ademis, ni es absolutamente exacto que el heredero no quiera ser
deudor—en realidad lo que no quiere es pagar con bienes que no
sean los hereditarios—, ni la voluntad de éste es soberana al re-
gular las consecuencias de la aceptacién que depende de la ley.
Finalmente, ;co6mo podria explicarse la plena asuncién, por el su-
cesor que pierde el beneficio, de las obligaciones del causante? (24).
:Qué clase de crédito es éste que primero existe, luego se trans-
forma en un gravamen, y por ultimo vuelve a renacer? Y ¢qué
ocurre cuando liquidada la herencia, el heredero responde con to-

(23) En el mismo sentido LOPEZ JACOISTE asegura que el heredero no res-
ponde personalmente por las deudas, comparandolo relativamente, a la heren-
cia, con el accionista de una sociedad anénimg respecto de las deudas sociales
Unico soporte de las deudas que no asume el heredero es el patrimonio relicto
patrimonio separado afecto a un fin que responde de ellas. Asi se explica que
1a representacion de la herencia no la tenga el heredero en cuanto tal, sino
el administrador (art. 1.026). Hay una suerte de suspension de la succesio in
locum et ws, hasta que la liguidacién se termine.

(24) «La agresién del patrimonio personal del heredero—dice NaroLi—debe-
ria contarse, en tal caso, en los limites del resarcimiento del dano.»
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dos sus bienes, pero s6lo hasta la concurrencia de participacién
en el caudal?

En definitiva, puesto que ningun precepto exime aqui de la apli-
cacién del art. 661, hay que considerar al heredero como deudor
con respaonsabilidad restringida cum o pro viribus; segun sea antes
o después de la liquidacién.

13. La confusién entre las titularidades de causante y causa-
habiente, esta compensada en el beneficio de inventario con la
separaciéon, el aislamiento del -patrimonio de aquél.

Confusién y separacion, pese a ser vocablos contradictorios,
son perfectamente compatibles en el campo del Derecho. Esta
supone dos masas de bienes individualizados, tanto juridicamente
(en cuanto afectos a una especifica responsabilidad y formando
parte de una masa patrimonial) como materiaimenie (en cuanto
unos, los relictos, son objeto de un catalogo que los enumera) (25).
Tal individualizacién es un fenémeno que la ley regula, a distintos
efectos y con distinta estructura, en un numero limitado de su-
puestos. Aqui, se trata de dos masas que (siendo el heredero uni-
co) pertenecen al mismo titular, y por eso ni pueden subsistir
verdaderos derechos reales o de crédito entre ellas, ni pueden na-
cer otros nuevos. Hay, asi, a la vez, separacién y confusién.

La separacién se hace patente en la responsahilidad y la ad-
ministracion de las masas.

a) Los acreedores de la herencia no pueden dirigirse contra
el patrimonio del heredero. A la vez, los objetos relictos son insen-
sibles a la agresién de los acreedores particulares del sucesor.

Esta situaciéon continua mientras tales objetos, aun siendo ju-
ridicamente patrimonio del heredero (o del legatario de cosa cier-
ta), se hallan de hecho individualizados y colocados bajo una ad-
ministracion unica, formando, a efectos de la satisfacci6én de los
acreedores—y luegb de los legatarios—una masa patrimonial sobre
la que tienen aguéllos el mismo derecho que el art. 1.911 las con-
cedia sobre el patrimonio del causante (26). Empero esta afec-

(25) Si la distincion entre los bienes de la herencia y los del heredero fuera
puramente material, no se explicaria por qué se limita a aquéllos la respon-
sabilidad por las deudas hereditaras,

(26) VociNo pretende explicar el fenrémeno de la uresponsabilidad del pa-
trimonio propio del heredero beneficiario, configurando su aceptacién de la
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ci6n del patrimonio hereditario no es de naturaleza real, de modo
que cuando un acreedor reclama el pago de una deuda del cau-
sante no puede pretender que se efectiie exclusivamente con cargo
a los bienes relictos, y cuando una de las cosas hereditarias es
distraida del caudal y enajenada a un tercero, la sancién podra
ser la pérdida del beneficio, mas no la nulidad de la enajenacion,
que s6lo podra revocarse ejercitando la accién pauliana: por su
parte, el adquirente no recibe, con la cosa, ninguna deuda.

Los acreedores del heredero no pueden expropiar los objetos
individuales relictos. y han de esperar el resultado de la liquida-
cién. Antes, el heredero, en virtud del art. 1.034, podra paralizar
cualquier clase de accion suya, salvo la de retencién o embargo del
remanente,

b) La administracion del caudal relicto esta sometida a una
disciplina peculiar, adaptada a su finalidad de liquidacion, y, entre
tanto, conservacion de los objetos del mismo.

14, Pero, a la vez que los dos grupos de bienes constituyen ma-
sas patrimoniales diferenciadas a efectos de su administraciéon y
responsabilidad, pertenecen a un mismo titular. Ello explica por
qué en unos casos ha de apreciarse su existencia independiente-
mente, ¥y en otros (como en €l ya citado del beneficio de pobre-
za), no.

En el patrimonio hereditario—y por consecuencia en el otro—
se da la subrogacion real, sustituyendo el precio o la indemniza-
ciéon a los bienes enajenados o destruidos, corriendo los frutos
la suerte del capital y, en fin, sufriendo autonomamente cuales-
quiera auinentos o disminuciones. No puede hablarse de un propio
y verdadero intercambio de relaciones juridicas entre uno y otro
patrimonio, en el sentido habitual de relaciones entre dos sujetos
de derecho, pero si—como Natori—de un intercambio de valores,

herencia, en cuanto declaraciéon de querer limitar la propia responsabihdad.
como un negocio procesal por el cual 1a Ley consiente al heredero sustraer
sus bienes a la accion ejecutiva. La propia liquidacién del caudal por el here-
dero es una suerte de proceso ejecutivo que realiza como particular investido
de una funcién publica. Mas, segiin hemos visto ya, la ligmdacion de la he-
rencia v su administiacién a estos fines no es una forma de proceso, y menos
de proceso ejecutivo, sino el ejercicio de una actividad facultativa del here-
dero, dirigida a conservar ia exencién personal de sus bienes
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debido a la relevancia de la preexistencia de las relaciones juri-
dicas frente los terceros «en cuanto expresiéon de un valor econ6-
mico perteneciente a una u otra de las dos masass.

En definitiva, las relaciones (aun cuando, de hecho, limitadas
4 la surmnisién de 1os bienes a un régimen de administracién y res-
ponsabilidad diferentes), se producen como si los patrimonios per-
tenecieran a distintas personas: pendientes de consolidarse como
tales relaciones al pasar uno de sus términos a distinto sujeto, o
bien de desaparecer al borrarse la separacién y quedar el here-
dero responsable de las deudas no pagadas, con todo su patrimonio,
pero con el limite de lo que recibi6 por herencia. En esas condi-
ciones, no sélo permanecen los vinculos y derechos antiguos, sino
que surjen seudo relaciones nuevas entre ambas masas patrimo-
niales, y asi los bienes que integran cada una pueden pasar a la
otra igual que si cambiaran de titular. Puede el heredern dar hienes
propios en pago de las deudas que tenia contra el causante, o con-
vertirse en adquirente de los bienes relictos cuando éstos se vendan
para pagar deudas hereditarias (27). Y si paga una deuda heredi-
taria con fondos propios, se subroga en todos los derechos y garan-
tias que tenia contra la sucesién el acreedor a quien paga.

Asimismo la separacién de patrimonios en cuanto a la respon-
sabilidad, se traduce en la posibilidad de que se extingan por pres-
cripcién créditos de o contra la herencia, o que se adquieran por
usucapion bienes de ella o para ella, siquiera haya de responder
el herederc ante los acredores del caudal como administrador del
mismo, cuando lo sea. No parece, en cambio, que 1a ficeion de sepa-
racién pueda producir, en dafic del heredero, la atribucién de
cosas de éste al caudal relicto por usucapién: aun cuando el admi-
nistrador de la herencia sea un extrano, tal consecuencia choca
con el articulo 1.023.

15. La separacién beneficiaria de patrimonios, auin conseguida
por el heredero, juega también en favor de los acreedores. Ahora
bien: se trata de un beneficio de caracter reflejo, por cuanto la
finalidad del articulo 1.023 es evitar la confusién en dafio del

(27) Sin embargo, cuando retiene para si los bienes de la herencia, pa-
gando las deudas con su propio caudal, no ha de pagar mpuesto de dere-
chos reales, al no haber verdadera transferencia de propiedad. Como se ve,
ia subsistencia de los dos patrimonios es ficticia y relativa.
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heredero, y nada mas. En realidad, si los acreedores pueden apro-
vechar la separacién de patrimonios no es porque ésta les con-
fiera ningun privilegio, sino porque, una vez que ésta se produce, ,
se hallan en condiciones formales para ejercitar los derechos de
preferencia que en todo caso poseen. De ahi que no tengan la
posibilidad de exigir el mantenimiento de tales condiciones for-
males, si bien, desapareciendo éstas, tampoco pierden sus derechos
de preferencia, y si, solamente, hallan mayores dificultades para
hacerlos efectivos: si quieren volver a encontrarse en las con-
diciones que el beneficio de inventario les proporcionara, deben
recurrir a pedir ellos la separacién de bienes mediante la incoacion
de los procedimientos de testamentaria o ab intestato.

IV.—ADMINISTRACION Y LIQUIDACION DE LA HERENCIA BENEFICIARIA.

16. Aunque el heredero beneficiario es verdadero duefio de los
bienes relictos, su actividad en orden a los mismos se halla regu-
lada y restringida, de tal modo, que no puede, sin incurrir en res-
ponsabilidad o perjudicar la persistencia del beneficio, imprimir-
les un destino arbitrario.

En este sentido establece el articulo 1.026 que, hasta que re-
sulten pagados todos los acreedores conocidos y los legatarios, se
entenderd que se halla la herencia en administracion.

El administrador, ya lo sea el mismo heredero, ya cualquiera
otra persona, tendrd, en este concepto, la representaciéon de la
herencia para ejercitar las acciones que a ésta competan y con-
testar a las demandas que se interpongan contra la misma.

El heredero es administrador nato de la herencia beneficiana,
a menos que el causante haya nombrado otro distinto, lo haya de-
cidido asi la pluralidad de herederos, o se hayan incoado los pro-
cedimientos de testamentaria o ab intestato (28). Fuera de ellos,

(28) Sentencia de 4 de enero de 1901: No es admisible 1a excepcién de falta
de personalidad alegada por el heredero en el sentido de deberse dirigir las
reclamaciones contra el administrador, por considerarse siempre en adminis-
traciéon la herencia beneficiaria, (pues el administrador es el heredero). Tam-
hién el menor heredero beneficiario representa a la herencia para contestar &
las demandas que contra ella se interpongan, si bien haya de suplirse de falta
de capacidad (sentencias de 4 de marzo de 1916, 4 de junio de 1917). Igual-
mente estd legitimado el heredero antes de que se nombre un distinto admi-
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no puede el Juez, de oficio o a instancia de parte, nombrar un
administrador extrafio (29).

La relacion entre las cualidades de administrador y de duefio
del heredero beneficiario es controvertida. Unos ponen de relieve
especiaimente su condiciéon de administrador investido por ia Ley
de la funcién de liquidar en interés de los acreedores, mientras
los mas hacen notar que liquida igualmente en su propio interés,
¥y que su vinculaciéon en la administracion es relativa (30): ésta
representa para él una carga, es decir, la necesidad de desarro-
lar determinada actividad—la liquidacién—si quiere conseguir un
resultado que estima como favorable (la exencién de responsabi-
lidad personal) (31).

Pero aun cuando el heredero puede renunciar al beneficio, y asi
entonces apartarse de la administracién y liquidacién de la heren-
cia, sin embargo, no puede administrar y liquidar caprichosa-
mente, en perjuicio de los acreedores, siendo responsable de los
perjuicios causados a la herencia por culpa o negligencia suya si
no llegan a cobrar los acreedores y legatarios (art. 1.031). Su ac-
tividad en el ejercicio de la administracién es una actividad re-
glada, y si bien puede renunciar al cargo de administrador (32),
ello supone la responsabilidad por las deudas con sus propios

ristrador del ab intéstato. No es preciso esperar a que haya terminado el in-
ventario de la herencia; en esto rectifica el Cédigo civil el articulo 853 del
proyecto del 51, que impedia a los acreedores demandar el pago de sus créditos
durante la formacién del inventario y el término para deliberar, igual que hoy
a los legatarios.

(29} Cfr. la sentencia de 4 de marzo de 1916. Téngase en cuenta que el ar-
ticulo 1.020 se refiere exclusivamente al derecho de deliberar, y en todo caso
puede extenderse al caso de la herencia yacenle, en la cual no hay ningin
dueiio, pero nunca a la ya aceptada.

(30) En definitiva, administra bienes propios, y, por tanto, no puede con-
siderarse como mandatario ni representante de los acreedores, ni vincular a
éstos con su actividad. Esti cobligado a administrar para ellos, pero nunca
por ellos: observara ciertas formas en la liquidacién y les rendira cuentas si
no han pocdudo cobrar la totalidad sus créditos o legados (arts. 1.031 y 1.032),
pero no por ser un mandatario, sino para no ser un heredero simple,

(31) Nartorl, en esta linea, entiende que el interés ajeno de los acredores
hereditarios. perseguido por el heredero en la actividad liquidatoria a la vez
que el suyo propio, no es un determinante de la posicién de éste, sino del con-
tenido de la misma: si quiere mantener las ventajas de la separacién de patri-
monios, debe administrar y liquidar.

(32) En cambio, es inamovible. Ciertamente Mucius Scaevora opina que la
administracion puede ser retirada cuando, a juicio del Juez, y por iniciativa
de algunc de los interesados, se demuestre que su conducta irregular causa
perjuicio a los mismos. Pero no apoya esta afirmacién en ningin texto legal
aplicable.
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bienes, es decir, la maxima responsabilidad que podian exigir en
via civil los acreedores del caudal, cualquiera que fuera la negli-
gencia puesta en la administracién.

17. La situacién de administracién de la herencia comienza
cuando el heredero acepta, o bien cuando pide el benefico de in-
ventario, y termina cuando resultan pagados todos los acredores
conocidos (33).

La administraciéon del heredero, destinados los bienes a la sa-
tisfaccién del interés de acreedores y legatarios, tiene prevalente
caracter de liquidacién: en él encuentra un limite de tiempo y
contenido diverso de la administracién de bienes que han de res-
tituirse. No se excluye aqui el aspecto de conservacién, pero éste
es puramente accesorio: en principio, no se exige actividad alguna
dirigida a mejorar los bienes o aumentar su valor y las rentas
producidas por ellos s6lo se podran desviar de su destino legal
cuando resulte indispensable para conservar el estado y valor
actual de los bienes. La actividad conservativa ha de contenerse
dentro de los limites de la necesidad, excluyéndose los fines de
utilidad, es decir, la busqueda de un incremento del valor del pa-
trimonio administrado.

El Codigo civil apenas da normas sobre el desarrollo de esta
administracién: impide enajenar al heredero (arts. 1.024 y 1.030)
v le obliga a observar una diligencia normal en el cuidado de los
bienes (art. 1.031). Del articulo 1.024 se deduce que el heredero
que liquida la herencia individualmente no tiene obligaciéon de
prestar fianzas; en cuanto a la de rendir cuentas, s6lo en el caso
del articulo 1.031. Si vende los bienes en contradiceiébn con los
preceptos del Codigo civil, pcdra perder el beneficio de inventario,
pero la venta no es nula (34).

La liquidacién extra procesal del heredero beneficiario no obe-

(33) Sentencia de 11 de mayo de 1898: Al acreedor incumbe demostrar
que lo era conocido antes de llevarse a cabo la liquidacién, cuenta y particion
de la herencia del deudor, y no habiéndolo hecho y reclamando su crédito
rasados catorce afios de la muerte de aquél, es claro que han dejado de tener
aplicacién los articulos 1.026 y siguientes del Codigo civil.

(34) Parece desprenderse lo contrario de 1a sentencia de 11 de mayo de 1898,
segiin la cual el que pretende la nulidad de una venta de los bienes heredi-
tarios ha de probar que, antes de llevarse a cabo la liquidacidn y particién de
la herencia, era acreedor conoctdo.
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dece a un orden determinado si no hay especiales disposiciones
del causante o que el articulo 1.028 del Codigo civil llama sen-
tencia de graduacion. Sin embargo, lo normal es que se inicie
calculando el activo de la herencia, asi como las deudas, e inme-
diatamente se cobren los créditos y se realicen los bienes necesa-
rios para pagar éstas, si no existe suficiente numerario (en otro
caso los acreedores embargarian los bienes, procedimiento nada
barato de liquidacion).

Del numerario existente u obtenido deducira el heredero los
reembolsos que le deba a €l la sucesién, por los gastos de realiza-
cion de los bienes hereditarios y por las deudas hereditarias pa-
gadas de su dinero, asi como, caso de no contar la quiebra de la
herencia, ni haber acreedores de mejor rango, los créditos que
tenia €l contra el causante.

Evidentemente no puece contar ¢n
cantidad que el coheredero tenga que colacionar, o el producto
de la reducciébn de donaciones inoficiosas del causante, porque
tanto la colacion como la reduccion han sido establecidas en
beneficio de los herederos forzosos y no de los acreedores y lega-
tarios.

El heredero liquida sin intervencion de sus acreedores, a quie-
nes se lo prohibe el articulo 1.034: Los acreedores particulares del
heredero no podran mezclarse en las operaciones de la herencia
aceptada por éste a beneficio de inventario hasta que sean paga-
dos los acreedores de la misma y los legatarios; pero podran pedir
la retencion o embargo del remanente que pueda resuitar a favor
del heredero.

Es mas: el nerederc ha de paralizar la accion ejecutiva de sus
propios acreedores, sobre 1os bienes relictos, alegando la acepta-
cién beneficiaria: si no lo hace asi, falta a sus deberes de admi-
nistrador y estd obligado a resarcir el dafio a los acreedores here-
ditarios (cosa que no tendria sentido si la preferencia de estos
ultimos representase un puro y simple privilegio) (35).

b

1 activo hereditario la

(35) En opinion de Espinar el derecho de los acreedores a intervenir en la
particién ha de hacerse extensivo a la liguidacién, por aplicacién analégica
del articulo 1.083, y pese al articulo 1.034. A m modo de ver la regla del ar-
ticulo 1.083 es absolutamente excepcional, ¥ no puede extenderse a un supuesto
bastante distinto, cual es el pago de las deudas por el heredero heneficiario
unico o plural, Nos hallamos aqui todavia en el estadio de administracion de
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La liquidacion no supone el concurso de la herencia, y, por
tanto, no se consideran exigibles y vencidos todos los créditos,
habiendo de ser pagados los no vencidos a su tiempo, pero te-
niendo en cuenta su existencia a los efectos del pago de legados
y de créditos de rango inferior.

18. Conforme al articulo 1.028: Cuando haya juicio pendiente
entre los acreedores sobre la preferencia de sus créditos, serdn pa-
gados por el orden y segun el grado que sefiale la sentencia firme
de graduacion.

No habiendo juicio pendiente entre los acreedores, serdn pa-
gados los que primero se presenien,; pero constando que alguno
de los créditos conocidos es preferente, no se hard el pago sin
previa caucion a favor del acreedor de mejor derecho.

Por tanto, podemos distinguir en esta materia tres supuestos:

a) Hay un acuerdo entre los interesados sobre el orden de
pago: este acuerdo vincula al administrador si ha sido tomado
por todos, y s6lo en cuanto a la preferencia respectiva de los que
lo adoptaron si no son todos los acreedores y legatarios.

b) Hay juicio pendiente sobre la preferencia. «Hipétesis sin-
gular y extrafas llama a ésta SANCHEzZ ROMAN, en la que, €en una
herencia no concursada ni quebrada (pues en los casos de con-
curso ¢ quiebra no se concibe una administracién independiente
del caudal), se entabla un procedimiento para sefialar la prefe-
rencia de los créditos, bien por la administracion de la herencia
contra los acreedores (SANCHEZ ROMAN), bien, como dice DE DieGo
con mejor acuerdo, por los acreedores para sefialar su respectiva
preferencia.

El precepto se entiende mejor poniéndolo en relacion con el
articulo 808 del Codigo civil francés, al cual pretende reproducir,
segun afirma Garcia GoYeENa, al comentar el articulo 859 del pro-
yecto del 51. Conforme al texto francés, si hay acreedores que se
opongan, el herederc beneficiario no puede pagar sino en el orden
y la manera seiialados por el Juez. La doctrina ha entendido—re-
lativamente a dicho texto—que basta que un acreedor haga cons-

la herencia, anterior a las adjudicaciones, que son las que pueden vigilar los
acreedores a fin de que los bienes efectivos correspondan a la cuota ideal del
coheredero.
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tar en cualquier forma su voluntad de que no se pague a los otros
antes que a él, siquiera sea un acreedor a término, para que se
entienda que hay oposicién: incluso la simple mencién de una
deuda hereditaria en el inventaric puede constituirla. La oposi-
ciébn prevoca inmediatamente la intervencién del Juez, y da al
pago a los acreedores un aspecto vecino al de la quiebra, si bien
la oposicién no arguye necesariamente 1a insolvencia del caudal
relicto, ni supone la invalidez de los actos del difunto, ni el pa-
trimonio de la herencia se confia a un sindico. El texto espanol,
pretendiendo decir lo mismo que el francés, ha dicho algo esen-
cialmente diferente: no es la oposicién de cualquier acreedor la
que provoca una liquidacién organizada, sino solamente la deman-
da de todos los acreedores, pues la de uno solo dara lugar unica-
mente a que se discuta sobre su mejor derecho. Fuera del acuer-
do de todos, ia liquidacion colectiva sdlo tendrd lugar en los casos
de concurso o quiebra, por los procedimientos propios de estas
situaciones de insolvencia.

¢) Fuera de estos supuestos, el heredero debe pagar a los
acreedores a medida que se presentan, de modo que, si bien lo que
consolida la preferencia es el cobro y no la presentaciéon, puede
darse el caso de que unos perciban la totalidad de su crédito y
otros nada; basta, para ello, que los segundos no se hayan pre-
sentado todavia cuando se hace el pago a los primeros.

La obligacién de pagar integramente a los acreedores que pri-
mero se€ presenten, tiene su limite en la existencia de créditos pre-
ferentes, cuya preferencia sea conocida por el heredero o admi-
nistrador. No es necesaric que tales acreedores tengan su crédito
iiquido y vencido, ni tampoco que se hayan presentado a cobrar:
basta con que, por cualquier medio, conste la existencia de ese
. crédito preferente, para que haya de exigirse caucién a los acreedo-
res de rango inferior que pretenden el cobro (incluso si la he-
rencia es suficiente, siempre que hubiere el menor peligro de in-
soivencia), o que, no prestandola, queden los bienes en depé6sito
hasta el dia en que haya de verificarse el pago.

Entre los acreedores presentados, repartiri el administrador
los bienes, si no hay suficientes para pagar inftegramente sin
consideracion al orden en que se acudan, y si s6lo a las reglas or-
dinarias de prelacién.
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El heredero que paga a acreedores de rango inferior conociendo
la existencia de otros de rango superior, o que paga iniegramente
a un acreedor cuando se ha presentado ya a cobrar otro y no es
posible satisfacer a ambos o comete cualquier otra irregularidad
en el orden de liquidacién, es personalmente responsable de los
dafnos y perjuicics que con ella pueda haber causado a los acreedo-
res. No parece, en cambio, que pierda el beneficio de inventario.

Como acreedores del causante habri de aceptar el administra-
dor de la herencia a aquellos cuya condiciéon de tales le conste
segun una prudente apreciacion de las circunstancias. Podra opo-
ner a cada acreedor la iliquidez de su crédito, pero no podra ale-
gar frente a los que piden el pago el hecho de haber de proveer
a un crédito todavia no vencido, o condicional, o preferente, sino
que habra de pagar, siempre y cuando los acreedores que quieren
ser pagados den caucién en favor del acreedor de mejor derecho.

La regulacion del articulo 1.028-2.° se justifica teniendo en
cuenta que, como los acredores han sido citados para la forma-
cién del inventario, es dificil que les pase inadvertida la liqui-
dacion; por otra parte, el heredero no puede pagar la totalidad
de las deudas que primero se presenten al cobro si conoce suficien-
temente la insolvencia del caudal relicto (36). Entonces, si no
solicita la declaracién de concurso o quiebra, incurre en responsa-
blidad con su patrimonio personal por los dafios que haya podido
causar a los acredores que no se han presentado a cobrar, si éstos
no pueden rescatar el importe de sus créditos de los que cobraron
primero.

19. Pago de los legados. El Codigo civil regula esta materia en
los articulos 1.025 y 1.027.

Articulo 1.025. Durante la formiacion del inventario y el tér-
mino para deliberar no podrdn los legatarios demandar el pago
de sus legados.

Articulo 1.027. El administrador no podrd pagaer los legados sino
después de haber pagado a todos los acreedores.

(36) Como dice Mucrus Scaevora, el precepto que obliga a pagar a los
acreedores en el orden en que se presenten tiene por finalidad que el here-
dero beneficiario difiera indefinidamente el pago de los créditos, pero no veo
que esté obligado al pago integro si sospecha fundadamente que haciéndolo
quedari en la imposibilidad de pagar 8 los acreedores que se presenten mas
tarde y sean del mismo rango.
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El articulo 1.025 contiene una norma tradicional en los Dere-
chos latinos. El 1.027 se refiere a los acreedores conocidos, pues
s6lo dandole tal interpretacion es compatible con el 1.029: lo ad-
vertia expresamente el articulo 858 del proyecto del 51, pero no
por haberse suprimido esa mencién debe entenderse que la regu-
lacion es diferente. Sobre el orden de pago véase el articulo 887,
relativo al supuesto de insuficiencia inicial del caudal relicto; es
de suponer que si la insuficiencia es sobrevenida, aun cuando en-
tre tanto el administrador podra pagar los legados conforme se
vayan presentando, sin embargo, el orden de preferencia del men-
cionado articulo 887 faculta a los legatarios de rango superior
para repetir contra los de rango inferior que han cobrado antes
que ellos. En todo caso, cualquier infraccién del orden de pago
de los legados, o el pago de éstos antes que los créditos tiene las
consecuencias antes sefialadas para la infracciéon del pago de los
créditos.

20. En la liguidacién individual el heredero acreedor del cau-
sante puede hacerse pago de su crédito contra aquél, y oponer ese
pago a los acredores que se presentan luego, precisamente porque
no debe ser de peor condicion que ellos. Ahora bien: esto sélo
ocurrira, en tanto en cuanto no conozca la insolvencia del caudal
relicto, pues entonces su condicién de administrador le obliga a
pedir la declaracién de concurso o quiebra, a fin de conservar la
par condicio creditorum, concurriendo entonces con los restantes
acreedores. Es decir: el heredero acreedor del caudal puede cobrar
primero unicamente cuando esté convencido de que no tiene inte-
rés para €l el cobrar primero. Mas: entiendo que su deber de dil-
gencia en la administracién le obliga a aguardar durante el pe-
riodo en que se investiga el estado de la herencia, si sospecha que
el activo puede ser inferior al pasivo. Si su crédito es litigioso, no
podra allanarse en cuanto administrador y percibirlo en cuanto
acredor, sino que, o habra de llegar a un acuerdo con los acreedo-
res o pedir que se nombre un administrador distinto, a fin de liti-
gar contra €l. Finalmente, del articulo 1.023 se deduce que cuando
el heredero abona una deuda del causante con su propio dinero,
adquiere derecho a detraer ese valor del caudal relicte como cual-
quier otro crédito suyo.
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El cobro por el heredero no requiere traslado material de la
suma de dinero, mientras sea él mismo el administrador: basta
con que al rendir las cuentas haga figurar en el pasivo su crédito.
Lo contrario requeriria hacer constar el cobro frente a alguna per-
sona distinta del acreedor-pagador. Ademas, el traslado material
puede ser imposible: puede el heredero tener en su propia cuenta
corriente, mezclado, dinero suyo y del caudal relicto, sin que por
eso desaparezca la separacion juridica y contable de los patri-
monios. ’

El heredero podra pagar en cualquier momento a la herencia
las deudas que tuviera frente al causante, y servirse de ese dinero
en la forma en que puede hacerlo con cualquier otro que cobre.

21. El heredero ha de poner en su tarea de administracién y
liquidacién una diligencia normal. Tal parece ser el sentido del
articulo 1.031, a cuyo tenor, no alcanzando los bienes heredita-
rios para el pago de las deudas y legados, el administrador dard
cuenta de su administracion a los acreedores y legatarios que no
hubiesen cobrado por completo, y serd responsable de los perjui-
cios causados a la herencia por culpa o negligencia suya.

Si se han pagado todas las deudas es claro que no puede exis-
tir perjuicio. No pagandose todas, el 1.031 da a entender que el
heredero estaba obligado a una administracion regular, en la for-
ma ahora expuesta.

La obligacién de liquidar del heredero incluye la facultad de
vender, en ciertas condiciones. Conforme al articulo 1.030, cuando
para el pago de los créditos y legados sea necesaria la venta de
bienes hereditarios, se realzard ésta en la forma establecida en
la Ley de Enjuiciamiento Civil, respecto a 103 «ab intestatos» y
testamentarias, salvo si todos los herederos, acreedores y legata-
rios acordaren otra cosa.

Se trata de garantizar la obtencidén del maximo beneficio en la
enajenacién de los bienes de la herencia, e incluso (contra el pare-
cer de Mucius Scaevora) de los frutos o rentas de la misma, con-
forme a la maxima fructus augent haereditatem. Seran de apli-
cacion, pues, los articulos 1.020 y 1.030 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que requieren, para los bienes, la autoriza-
cion judicial y la subasta publica: ademas, el Juez acordara al
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conceder la autorizacion el destino que deba darse al precio obte-
nido (cfr. el articulo 1.024-2.°c del Codigo civil). Solo podra pres-
cindirse de estas formalidades por el acuerdo unanime de todos
los interesados en ¢l asunto, y ello siendo todos plenamente capa-
ces (R. de 3 de abril de 1899). Evidentemente, la misma autori-
zacion se exigird para enajenar el as hereditario, puesto que esta
enajenacién es siempre del activo, y no libera al heredero de
la carga de las deudas. Con todo, cuando el heredero haya llegado
a la conviccion de que la herencia es solvente, puede, para evitar
las formalidades, pagar de sus propios fondos, quedando asi con-
sumada la confusién de bienes sin necesidad de intervencién
del Juez.

Es discutible si la constitucién de derechos de prenda o hipo-
teca sobre bienes hereditarios con el fin de obtener dinero para
pagar las deudas puede asimilarse a la venta 2 lgs cfectos del ar-
ticulo 1.030 del Cédigo civil: desde el momento en que la totali-
dad del importe obtenido se aplica a la satisfaccién de las obli-
gaciones del causante, o de los legados, parece que falla la ratio
legis del precepto en cuestidon, pues aqui estd garantizada la cob-
tencion del maximo rendimiento del acto dispositivo (al menos, si
el tipo de interés del préstamo es normal).

22. Conforme al articulo 1.033, las costas del inventario y de-
mds gastos a que dé lugar la administracion de la herencia acep-
tada a beneficio de inventario y la defensa de sus derechos, serdn
de cargo de la misma herencia. Exceptuanse aquellas costas en
que el heredero hubiese sido condenado personalmente por sit
dolo, o mala fe. Lo mismo se entenderd respecto de lag causadas
para hacer uso del derecho de deliberar si el heredero repudia la
herencia.

En principio, todos los gastos de administracién son de cuenta
del caudal. El heredero, aunque propietario, mantiene su respon-
sabilidad limitada a él cuando contrata en su veste de adminis-
trador (37).

(37) Conforme a las sentencias de 22 de octubre de 1918, el heredero no
esta obligado al pago de las costas que causé para la defensa de sus derechos
sino hasta donde alcancen los bienes relictos. Cir.. igualmente, sentencias de 24
de abril de 1908 (obligacion del Estado de pagar las costas hasta donde al-
cancen los bienes, cuando es heredero) y 13 de enero de 1911, La sentencia

15
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23. El articulo 1.031 obliga al administrador, sea heredero o
no, a dar cuenta de su administracién a los acreedores y lega-
tarios que no hubiesen cobrado por completo. Y conforme al ar-
ticulo 1.032-2.°, si la herencia hubiese sido administrada por otra
persona, ésta rendird al heredero la cuenta de su administracion,
bajo la responsabilidad que impone el articulo anterior.

Sin duda se trata, en ambos casos, de una cuenta Unica, que
se rinde al terminar la administracién, directamente a las per-
sonas interesadas, quienes pueden exigirla. La aprobacién por unos
acreedores no vincula a los que se presenten luego para cobrar,
pues la responsabilidad y la obligacién de rendir cuentas es ante
todos los que no hayan cobrado por completo. En opinidén de Mucrus
ScaeEvoLa, hay que aplicar a estas cuentas, por analogia, los ar-
ticulos 1.013 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cosa
dudosa, pues tales preceptos se refieren a una administracién in-
tervenida por el Juez, dentro del procedimiento de ab intestato.

24. Situacion tras la liquidacion.

Articulo 1.029. Si después de pagados los legados aparecieren
otros acreedores, éstos solo podrdn reclamar contra los legatarios
en el caso de no quedar en la herencia bienes suficientes para pa-
garles.

Articulo 1.032. Pagados los acredores y legatarios, quedard el
heredero en el pleno goce del remanente de la herencia.

Tanto mientras la herencia se halla en administraciéon, como
después, los acreedores, a falta de bienes en el caudal o rema-
nente (38), cobraran de los legatarios que hubieran sido pagados

de 14 de enero de 1899, aplicando las Partidas, pone a cargo del propio caudal
los gastos y honorarios de los liquidadores de la herencia, 1os cuales no pueden
ser nunca obligacién personal del heredero. Cabria discutir, con todo, sl los
gastos de divisién que, en principio, exceden de la simple administracién y de
la liquidacion del caudal, y son en beneficio particular de los comuneros, deben
ser de cuenta del caudal o, acaso mejor, responsabilidad personal de cada
participe.

(38) Puede dudarse—dice MaNREsa—si son los acreedores los que han de
justificar que no quedan en la herencia bienes suficientes para pagarle, o los
legatarios los que deberan probar al oponerse que si quedan bienes. Mas con-
forme al articulo 1.029, es lo primero, ya, como dice el propio MANRESA, por
tratarse de una accién rescisoria gque s6lo procede cuando no se puede cobrar
ce otro modo, ya por tratarse de un acreedor negligente, La accién prescribirt
en el plazo de cuatro anos, conforme al articulo 1.299 del Cédigo civil (cfr. tam-
Lkién el 37 de la Ley Hipotecaria).
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antes. Parece que entonces habra de observarse el articulo 887,
aunque acaso el acreedor puede repetir contra cualquier legata-
rio, y es éste el que, siendo preferente, podra pedir que se cite a
los legatarios de rango inferior.

Una vez que la confusién se ha perfeccionado, el heredero
queda deudor, con su propic patrimonio, frente a los acreedores
hereditarios, limitadamente al remanente que ha recibido, pero
respondiendo personalmente y no con los mismos bienes {(al me-
nos cunando se ha iniciado la confusi6én material). Todo aumento o
disminucién de los mismos corre a su cargo. Caso de resulitar
el heredero insolvente, los acreedores no podran repetir contra
los legatarios si €l remanente recibido por aquél era suficiente para
pagar sus créditos, aunque luego tal remanente se haya perdido
0 haya sido absorbido por las deudas del sucesor. El riesgo de in-
solvencia es de cuenta de los acrecdores.

A los conflictos entre acreedores del heredero, de la herencia y
legatarios, habra que aplicar, en lo posible, las reglas de la acep-
tacién pura. No es problema de clavo pasado decidir si los acree-
dores o legatarios gue aparecen tras la liquidacién tienen preferen-
cia sobre un valor del patrimonio del heredero equivalente al pro-
ducto de la liquidacién de 1a herencia. Dado el tenor del art. 1.023,
que parece suspender las consecuencias dafosas de la confusion
unicamente para €l heredero, y la finalidad de la ligquidacién, es
mas defensible la solucién negativa (39).

10. Los acreedores del causante no pueden proceder ejecuti-
vamente contra los bienes propios del heredero beneficiario, de
donde deducen algunos autores que éste puede liverarse de las deu-
das abandonando el caudal relicto a los acreedores. Mas tal afir-
macién corresponde a una concepcion equivocada de la posicién
del heredero, como simple obligado propler rem, a semejanza del
enfiteuta, el propietario del fundo sirviente o el tercer poseedor
del fundo hipotecado. No siende asi, s6lo una norma positiva per-
mitiria obtener la liberacién. Y esta norma, existente en los otros
cédigos latinos, no figura en el Coédigo civil gspaﬁol.

(39) También podria pensarse que los legatarios juegan aqui el mismo
papel que un donatario, ¥y que es posible ejercer contra ellos la accién paulina
en igual forma que contra cualquier donatario.
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Ciertamente en él (art. 1.175) «el deudor puede ceder sus bie-
nes & los acreedores en pago de sus deudas», y supuesto que <¢esta
cesion, salvo pacto en contrario, s6lo libera a aquél de responsa-
bilidad por el importe liguido de los bienes cedidos», en este caso
le libera de cualquier responsabilidad, pues el importe liquido de
los bienes cedidos es lo unico que responde ante los acreedores
del caudal. Pero esta cesion es una cesion contractual, y no un
acto unilateral de abandono de los bienes. El heredero, una vez
que ha aceptado, o bien responde con su propio patrimonio, o bien
tiene el deber de gestionar la liquidacién de la herencia para los
acreedores. S6lo cuando concurra el acuerdo de todos los intere-
sados sera posible que éstos se hagan cargo de los bienes relictos,
y entonces el convenio determinara claramente si se cede la pro-
piedad de dichos bienes en pago a los acreedores, o simplemente
su posesién y administracién para que ellos procedan a la liqui-
dacion de la herencia (40).

Josg Luis LACRUZ BERDEJO,
Catedratico de Derecho civil.

(40) MaNRESA opina que puede hacerse la cesién, aunque se opongan los
acreedores y legatarios, puesto que se les entregan todos los bienes a que
tienen derechos. Alega en favor de su tesis el articulo 1.053 de la Ley de En-
julciamiento Civil, que se refiere & un caso distinto, como es el del concurso
o la quiebra: la declaracién del uno o la otra puede pedirla sin duda el here-
dero, ¥y es un procedimiento de terminar con el trabajo de administrar los
bienes.



