Jurisprudencia sobre el Impuesto
de Derechos reales

L.0S CONTRATOS DE SUMINISTROS DE CEBADA PARA EL GANADO DE LA GUAR-
pIA CIVIL ESTAN SUJETOS AL IMPUESTO,

Antecedentes.—Presentado a liquidaciéon un contrato de sumi-
nistro de cebada para el ganado de la Guardia Civil, la Abogacia
del Estado gir6 la correspondiente liquidacion por el concepto <su-
ministros» y el contratista, no conforme con ella, la recurrié invo-
cando el apartado 1) del articulo 25 del Reglamento, que exceptua
de pago los suministros de viveres para el Ejército.

El recurso fué desestimado por el Tribunal provincial y ante el
Central se reiteré la pretensién, alegando que la frase «viveres
para el Ejército» es amplia y no puede limitarse al personal del
Ejército, como lo hace el Tribunal inferior, sino que abarca los
suministros de viveres, pertrechos, etc., que vayan destinados al
Ejército como tal colectividad, puesto que en otro caso deberia
haber limitado su aplicacién empleando el enunciado «viveres para
¢l personal del Ejércitor.

El Central confirmé la liquidacién, y la Sala la ratificé, diciendo
que para decidir 1a contienda ha de comenzarse por analizar, con
interpretacion sistematica, al contenido del citado apartado del
articulo 25 del Reglamento, concordante con el numero 8 del ter-
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cero de la ley, ambos de 1947, cuya redaccion, como veremos, no
es la misma en el actual Reglamento de 15 de enero de 1959.

Dice, pues, la sentencia comentada que el texto reglamentario
comprende 1os suministros «que se realicen directamente para usos
domésticos, entendiéndose comprendidos en éstos los de viveres
para el Ejércitos, lo que significa, sigue diciendo la Sala, que el
beneficio fiscal se produce por una previc asimiiacién con los de
uso doméstico, por lo que es necesario determinar cual sea este
altimo concepto para no atribuir a aquél mas alcance tributario
que el propio del concepto al que se asimila; y en tal trayectoria,
anade, 1a Orden de 17 de noviembre de 1942 establecié, aclarando la
misma expresion contenida en Reglamentos anteriores, 1o que ha-
bia de entenderse por uscs domésticos, diciendo que se refiere al
consumo del producto que se suministra en el domicilio o vivienda
del abonado; de donde se deduce, termina diciendo la Sala, que
s6lo esta comprendido 1o relativo a las personas y no puede estarlo
un suministro de cebada para la alimentacién del ganado, so pena
de dar al concepto «viveres para el Ejército> una amplitud desme-
surada, ya que la desgravacién se produce como consecuencia de
la asimilacién de un concepto a otro.

Comentarios.—Conformes con la tesis de la sentencia, nos limi-
tamos a decir que hoy la contienda carece de interés practico,
puesto que en el actual Reglamento de 1959, la exencién discutida
no est4 consignada, como lo estaba en el anterior, en el articulo 25
del mismo, sino en el numero 12 del apartads Aj del articulo 6.% y
lo esta en unos términos que alejan toda.posibilidad de discusién
sobre el alcance de la exenciéon, desde el momento en que literal-
mente dice que se refiere a los contratos ¢«de abastecimiento de
viveres destinado al personal del Ejército», cuyos términos son idén-
ticos a los consignados en la Lev del Impuesto en los mismos nu-
mero y apartado de su articulo 3.°
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Resolucion del Tribunal Econémico-Administrative Central de 17
de junio de 1958.

1.oS LIBROS DE ACTAS DE LAS SOCIEDADES EN GENERAL NO TIENEN LA
CONDICION DE DOCUMENTOS PUBLICOS, Y, POR CONSIGUIENTE, EL PLAZO
PARA EXIGIR EL IMPUESTO DE LOS ACTOS QUE EN ELLAS CONSTEN NO
SE CUENTAN DESDE LA FECHA EN QUE SE TOMARON LOS ACUERDOS SO-
CIALES RESPECTIVOS, SINO DESDE AQUELLA EN QUE SE PRESENTEN A
LIQUIDACION LAS CERTIFICACIONES DEL ACTA EN QUE TALES ACUERDOS
SE HICIERON CONSTAR.

Antecedentes—Determinada sociedad anénima tomé un impor-
tante acuerdo en 1932, en relacién con la liquidacién de cierto
crédito cuantioso que tenia contra uno de sus accionistas, estable-
ciendo las condiciones en que aquél quedaba saldado.

La correspondiente certificacién del acta de la junta social en
gue el acuerdo se tomod, se presentd en la Oficina liquidadora en
1955 y fué liquidada aplicando el ntimero 58 de la Tarifa y el tipo
del 1 por 100, y contra la liquidacién se entablé recurso, preten-
diendo que se declarase la prescripcion de la accién administrativa
para exigir el impuesto, en razén de que desde la fecha en que se
adoptoé €l acuerdo sccial comprendido en la certificacién, habian
transcurrido mas de los diez anos que la Ley y el Reglamento del
impuesto en sus respectivos articulos 29 y 143 prevén para que la
prescripeién se dé.

El Tribunal provincial desestimé la pretensién diciendo que,
conforme a los citados preceptos, en los documentos privados, cual-
quiera que sea su fecha, el plazo, a los efectos de la prescripcién,
empezara a contarse desde que la Administracion tenga conocimien-
to de su existencia, desde la incorporacion de los mismos a un regis-
tro publico, o desde que fueren entregados a un funcionario pu-
blico por razdon de su oficio, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 1.227 del Cddigo Civil. Por consiguiente, al no concurrir en
la certificacién mencionada esos requisitos, ya que se trata de un
documento privado, ha de estimarse que la fecha del acto y del
documento es la de presentaciéon en la Oficina liquidadora,
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El Tribunal Central dice que el eje de la cuestion radica en ia
disconformidad de criteric entre la Sociedad y el Fisco sobre la
naturaleza de publico o privado del libro de actas en el que cbra
la que por certificacién de su Secretario fué objefo de liquida-
cién, y afiade que, con arreglo al articulo 1.216 del C6digo Civil,
son documentos publicos los autorizados por un Notario o fun-
cionario publico competlente con las sclemnidades requeridas por
la ley, en cuyo concepto no puede incluirse el libro de actas que
a las Sociedades les ordena llevar el articulo 33 del Coédigo de
comercio; y tampceco puede incluirse, como la reclamante pre-
tende, en: el numero 5.° del articulo 536 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil que considera como documentos publicos a las Orde-
nanzas, Estatutos y Reglamentos de Sociedades, Comunidades o
Asociaciones, siempre que estuvieren aprobados por Autoridad pu-
blica; por lo que es indudable 1a naturaleza de documento privado
del libro de actas de la Entidad reclamante.

Y esta conclusion, afiade la Resolucién que comentameos, se
confirma teniendo en cuenta la fuerza probatoria atribuida a los
libros mercantiles por el articulo 48 del Cédigo de comercio, cuya
extensién y alcance es distinto del que a los documentoes pablicos
concede el articulo 1.218 del Cédigo Civil, puesto que, como es
sabido, mientras los libros de los comercianfes prueban tan sélo
contra ellos mismos, «los documentos publicos hacen prueba, aun
contra tercero, del hecho que motiva su otorgamiento y de la fe-
cha de éste, y contra los contratantes y sus causahabientes, en
cuanto a las declaraciones que en ellos hubiesen hecho los pri-
meros».

5i a esto se afiude. sigue diciendo el Central, que, conforme al
articulo 143 del Reglamento del Impuesto, en los documentos pri-
vados, sea cualquiera su fecha, el plazo de diez afios para la pres-
cripeion se cuenta desde que la Administraciéon conozea su exis-
tencia, desde la incorporacién o inscripeidén en un Regisiro pu-
blico, o desde gue fueron entregados a un funcionario publico por
razon de su oficio, segiin dispone el articulo 1.227 del Cédigo Civil,
es claro que estande imprebada en el caso la existencia de alguna
de estas circunstancias, la prescripcién no se da y la liquidacién
practicada debe ser confirmada.

Por nuestra parte, ante la claridad del caso y los no menos
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claros y convincentes razonamientos de la Resoluciéon de que se
trata, nos creemos excusados de todo comentario.

- Resolucion del Tribunal Econdomico-Administrativo Central de 18
de junic de 1958.

En 1956 una Caja de Ahorros adquiri¢ por compraventa un
conjunto de bienes inmuebles: maquinaria, enseres y efectos, va-
lorados en junto en una elevada cantidad, y ademas una instala-
cion cinematografica y otra para elevacion de aguas valoradas en
importante suma, totalizando el conjunto mas de un millén de pe-
setas.

La Oficina liquidadora aplicdé a ese total el tipo de la compra-
venta, numero 15 de la Tarifa, y la Entidad adquirente impugné
la liquidacion apoyandose en su condicién de Institucién benéfica
con arreglo a la ley de 1880, al Decreto de 14 de mayo de 1889 y a
los Estatutos de las Cajas de Ahorro de 14 de mayo de 1933, de-
duciendo que éstas son consideradas como Instituciones de bene-
ficencia, por lo que sus adquisiciones disfrutan en todo caso del
tipo beneficioso del 0,50 por 100, conforme a la ley de 20 de julio
de 1955.

El Tribunal provincial dijo que, sin discutir la cualidad de be-
néfica de la recurrente, el tipo beneficioso dicho se refiere a las
adquisiciones de bienes adscritos directamente a fines benéficos;
y si bien en la escritura se dice que los adquiridos son destinados
a la labor cultural normativa de la Caja, no aparecen designacus
expresamente las obras o instituciones culturales a que los bienes
se destinan. En su consecuencia, dicho Tribunal estimoé bien apii-
cado el tipo del 6 por 100, numero 15 de la Tarifa.

El Central revocé el acuerdo del inferior y dijo que la aludida
ley de 1955 establece que todas las adquisiciones realizadas por
los Establecimientos de beneficencia y los de instruccién de carac-
ter privado, entre los que se encuentra la recurrente, devengan el
medio por 100, salvo que el acto en si determine la procedencia
de tipo mas reducido, sin que al caso se le pueda aplicar la res-
triccion de la repetida ley al prever que se aplique el namero co-
rrienve de ia Tarila, cuando la adquisicion se verifique a favor de
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personas, asociaciones o sociedades y no a favor de los proplos
Establecimientos de beneficencia o instruccién.

Por nuestra parte afiadiremos solamente que la prevision y
contenido de la mentada ley de 20 de julio de 1955, esta integra-
mente en el articulo 28, apartado 1) del actual Reglamento de 1953
y en el numero 8.° de la Tarifa.

Resolucion del Tribunal Economico-Administrative Central de 24
de junio de 1958. ‘

EsTta RESOLUCION INSISTE EN LA NORMA PREVISTA EN EL ARTicuLo 123
DEL. REGLAMENTO, RELATIVA A LAS NOTIFICACIONES TACITAS, ESTO ES,
QUE PRACTICADA LA LIQUIDACION, DENTRO DE LOS OCHO DIAS SIGUIEN-
TES A LA PRESENTACION DEL DOCUMENTO, SE ENTIENDE PRACTICADA LA
NOTIFICACION CORRESPONDIENTE SI LOS INTERESADOS NO SE PRESEN-
TAN EN LA OFICINA LIQUIDADORA EN LA FECHA QUE CONSIGNE EL RECIBO
DE PRESENTACION, EXTENDIDO EN FORMA REGLAMENTARIA.

Resolucion del Tribunal Econéomico-Administrativo Central de 24
de junio de 1958.

EL CONTRATO ENTRE UN TORERQ Y UN DETERMINADO REPRESENTANTE, RE-
CONOCIENDOLE A ESTE LA EXCLUSIVA PARA CONTRATAR LAS ACTUACIO-
NES DEL DIESTRO EN LAS PLAZAS DE TOROS DE EspaNa, Francia Yy
PORTUGAL POR UN ANO, GARANTIZANDOLE EL REPRESENTANTE UN Mf-
NTMO DE CORRIDAS Y UN MINIMO Dy HONORARIOS POR CADA UNA, DE
LOS QUE PARTICIPARAN UNO Y OTRO EN LA PROPORCION CONVENIDA, HA
DE CALIFICARSE COMC ACTO NO SUJETO AL IMPUESTO.

Antecedentes.—En un contrato privado se estableci el siguien-
te convenio: el torerg D. A. X, confiere a otro sefior que llamare-
mos Representante, Ia exclusiva de representacién del torero para
las plazas taurinas de Espafia, F'rancia y Portugal, fijando entre
otras condiciones estas: a), el torero no celebrard ningin con-
trato sobre sus actuaciones en las plazas de toros dichas, sino a
través del mencionado representante; b), que éste garantizaba que
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se contratarian corridas durante la temporada por un minimo de
treinta actuaciones y uncs honorarios minimos para el diestro de
50.000 pesetas cada una; c¢), que el representante percibird la re-
muneracién que concretamente se estipulaba, en funcién de la
remuneracion del diestro; d), que el torero habria de tomar la
alternativa antes de determinada fecha, quedando, en caso con-
trario inexistente el contrato; y e), entre otras estipulaciones que
no interesan para este comentario, se determinaron los gastos que
serian de cuenta del matador y el modo de justificarlos.

Presentado el documento a liguidacién, la Oficina liquidadora
entendioé que se trataba de un arrendamiento de servicios, y como
tal lo liquidd a cargo del representante sobre una base de 1.500.000
pesetas, siendo recurrida la liquidaciéon con fundamento en que
para que el reclamante fuese la persona obligada al pago seria
menester que hubiese arrendado 1los servicios de otra persona, con
el compromiso de pagar un precio por ellos, cuyas circunstancias
no concurren en el caso, puesto que el recurrente no es arrenda-
tario de ningun servicio, ya que el diestro ejercié su profesion
taurina y fué contratado por los distintos empresarios de las pla-
zas de toros en las que actud, pagandole los empresarios sus ho-
norarios. Por tanto, debe entenderse que lo realmente establecido
en el documento fué la concesién de una exclusiva de gestiéon a
favor del recurrente de los contratos del forero en las plazas que
Se expresaban, por lo cual se trata en realidad de un poder o
mandato retribuido aleatoriamente, puesto que esta retribucién
depende del numero y cuantia econdémica de la actuacién del
torero; sin que la cifra de 1.500.000 pesetas, base de la liquida-
cion, se ajuste a la realidad, porque significa €l importe minimo
de los honorarios del torero.

El Tribunal provincial desestimé la reclamacién vpor entender
que el contenido del documento muestra que mediante el mismo
una persona concede a otra la exclusiva de sus servicios o actua-
ciones a cambio de un precio minimo y cierto que la segunda ase-
gura; cuyas caracteristicas tipifican la figura juridica de un arren-
damiento de servicios, comprendido en el articulo 1.544 del Co6-
digo Civil, tarifado en el apartado 1) del articulo 16 del Regla-
mento del Impuesto.

Planteada la cuestién ante el Central, éste dice que de los
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términos del referido documento resulta que uno de los contra-
tantes se hace responsable de que determinado matador de toros
sea contratado por las Empresas de las plazas de Espafia, Fran-
cia y Portugal, por lo menos para treinta corridas, con honora-
rios por cada una de ellas no menores de 50.000 pesetas, obligan-
dose dicho responsable a la promocion, gestion y direccion de la
publicidad y propaganda, con la exclusiva de mediacién con la con-
tratacién del diestro cerca de las Empresas y percibiendo como
contraprestacién o retribucion de sus responsabilidades y activi-
dades una participacion eventual en los honorarios del torero en
lo que excedan de un minimo prefijado, siendo variable esa parti-
cipacién en funcién de la cuantia del exceso.

Hecho ese analisis del contenido del documento, dice el Cen-
tral que tales estipulaciones, por tener una indudable unidad de
fin, constituyen un solo negocio juridico y una sola convencion a
los efectos del articulo 43 del Reglamento del impuesto, sin que
sea dable descomponer el negocio juridico, inico en otros distintos
integrantes del primero para gravarlos con separacién; cosa no
hacedera si el texto legal no lo prevé expresamente, como efecti-
vamente no lo previene para el caso cuestionado.

Esto sentado, afiade la Resolucién que el contrato analizado es
de <aseguramiento de la contrataciéon profesional torera, con me-
diacién exclusiva del asegurador en la contratacién profesional»,
constituyendo una «mgdalidad contractual compleja y especial,
practicada por lo menos desde hace varias decenas de afios», ¥y
que ello no obstante, «aunque guarde analogias con figuras de con-
tratos tipicos de negocios civiles y mercantiles, como, por ejemplo,
los de seguros. mandato, comisién, corretaje y arrendamientc de
servicios, no puede ser identificado con ninguno de ellos, y menos
con los consignados en la Tarifa vigente, por lo que, en gbhser-
vancia de 1o establecido en el parrafo 2) del articulo 44 del Re-
glamento, debe considerarse como no sujeto al impuesto por no
haberse instruido el expediente de asimilacién que autoriza y re-
gula dicho precepto reglamentarios.

A mayor abundamiento, sigue diciendo la Resolucién comen-
tada, si el contrato pudiera ser descompuesto en varios negocios
juridicos independientes, el mdas destacado seria, por la inten-
cién de los contratantes y por la cuantia, el de caracter aleatorio,
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consistente en que una persona, mediante precio o causa onerosa,
se obliga a resarcir o otra, asumiendo el riesgo correspondiente,
del paro fortuito en sus actividades profesicnales, es decir, un ne-
gocio juridico de seguro que no esta sujeto al impuesto por no
estarlo o gozar de exencion los segurcs cuando revisten la forma de
pensiones a que se reflere el articulo 15 del Reglamento.

Y ya en esa trayectoria, estima la Resoluciéon que el negocio
juridico aislado de prestacion de servicios profesionales por tiem-
po limitado de propagandista, corredor y mediador de la contra-
tacion profesional de otra persona por un tercero, mediante un
precio variable que excede en total de 20.000 pesetas, podria ser
calificado fiscalmente de arrendamiento de servicios personales,
definido en el articulo 1.544 del Cédigo Civil y en el apartado 14),
articulo 2.° de 1a ley de 1947—hoy el 17 en la vigente de 1958—,
pero, en tal caso, conforme al articulo 1.546 del mismo Cédigo, el
arrendador lo seria el que presté las actividades de mediador, y el
arrendatario el que adquirié el derecho a los servicios, segun el
numero 4.° del articulo 59 del Reglamento, cuya norma no ha
sido observada en la liquidacion de que se trata.

En definitiva, y en virtud de lo razonado, el Central revoca el
acuerdo del Tribunal inferior, anula la liquidacién y ordena que
sea sustituida poi‘ nota de no sujeccion al impuesto del contrato
en discusion.

Comentarios—Decimos, en primer término, que estamos de
acuerdo con la Resolucién recurrida en que, una vez calificado el
contrato como de arrendamiento, no fué acertada la liquidacion a
cargo del considerado como arrendatario, o sea del mediador o re-
presentante, pero no lo estamos en que el contrato tenga las carac-
feristicas de contrato de seguro, porque, aunque se habla de que
dicho contratante garantiza la contratacion de un numero mi-
nimo de corridas durante la temporada taurina, es lo cierto que
en relacion con esta obligacién no estable el convenio contrapres-
taciones concretas por parte del aludido representado.

Desechada esa figura juridica, parece logico que el Tribunal
hubiers parado mientes en analizar la semejanza gue la conven-
cion presenta, a juicio del mismo, con el mandato, la comisién,
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el corretaje, etc., y no limitarse a decir que, al no estar tarifado
expresamente, debe ser declarado no sujeto.

Ello nos parece que choca con el contenido de 10s dos apartados
del articulo 44 del Reglamento de 1947, que fué el aplicado, ya
que aunque su concordancia ofrezca dificultades, segun hemos ra-
zonado en otro lugar al comentarlos (1), no creemos gue sea aven-
turado afirmar que, por imperio de cualquiera de ellos, se puede
llegar razonablemente a la conclusién de que el negocio juridico
cuestionado contiene un acto que cae dentro del ambito del im-
puesto.

Efectivamente, es cierto, como dice la Resolucién comentada,
que las estipulaciones que el documento contiene encierran una
«<indudable unidad de fin», y que engendran «un solo negocio ju-
ridico y una sola convenciéns, pero deducir de ello que no es licito
descomponerlos para gravar los actos resultantes con separacién,
es ¢osa que ofrece serios reparos, porque tal aseveracién, gene-
ralizada, conduce a anular la teoria de los actos deducidos que el
citado apartado 1) enclerra, y también la referente a los contra-
tos complejos y atipicos que el apartado 2), también citado, per-
mite analizar para llegar a la asimilacion de la figura juridica mas
destacada que contengan con alguna de las tarifadas.

La unidad de fin y de negocio juridico no puede impedir que
el lado de ellos y con subordinacién al pacto fundamental que las
estipulaciones contractuales contengan, se engendren otros actos
que ¢con arreglo a los principios de derecho, puedan logica y le-
galmente deducirse de la intencién o voluntad de las partes», como
literalmente se lee en el mencionado apartado 1) del articulo 44.

Y en cuanto a la otra modalidad de los contratos atipicos, y
dan por supuesto que el cuestionado lo sea y que guarde relacion
con los tipicos prefigurados en el Codigo sustantivo, como son,
segun el Central, el mandato, la comisién, ete., nos parece que,
desde el momento en que se reifiere a «cantidad, cosa o derecho
valuable», es perfectamente defendible que con arreglo al apar-
tado 2), reiteradamente mencionado, cabria un estudio compara-
tivo de la figura contractual con aquellas otras para deducir la
asimilacién o no asimilacién que el apartado prevé.

(1) Lcgislacién del Impuesio de Derechos Reales, comentada, del autor de
este articulo, 4.2 ediwcion, pags. 243 y siguientes.
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En conclusién, y siempre dentro de la elevada consideracién
que nos merece la indiscutible competencia del Central, creemos,
primeramente, que el contrato no presenta los caracteres del de
seguro, por la razén antes dicha de que al diestro, supuesto ase-
gurado, no se le impone contraprestaciéon alguna inherente a esa
clase de confratos onerosos, ni tampoco vemos que ofrezca seme-
janzas apreciables con las otras figuras juridicas antes dichas,
excepto la de arrendamiento. En cambio, con éste si que ofrece ca-
racteres destacados comunes, porque, si el representante se com-
promete a negociar, facilitar y formalizar como mediador un mi-
nimo de corridas de toros a favor del diestro, con la remunera-
cién de participar aquél en los honorarios del matador represen-
tado; y si el arrendamiento de servicios es aguel en que <una de
las partes se obliga a prestar a la otra un servicio por precio cier-
tos—articulo 1.543 del Cédigo Civil—, es claro que el contrato
presenta patentes caracteres de arrendamiento y, en el peor de
los casos, muy destacadas analogias, y merced a ellas habré& que
concluir que el acto no puede ser comprendido entre los no su-
jetos, sino que debe ser calificado de arrendamiento, o, en todo
caso, ser objeto del expediente de asimilacién, de acuerdo con el
tan repetido apartado 2) del articulo 44. Todo ello, claro esta, sin
perjuicio de que la liquidacién controvertida se antule porque el
arrendatario no es el obligado al pago, y si el diestro arrendador,
Yy, en su caso, se gire a cargo de éste la que reglamentariamente
proceda. ‘

Jost Maria RobriGuez VILLAMIL.



