- Jurisprudencia del Tribunal Supremo

CIVIL

TI1.—Obligaciones y contratos.

SENTENCIA DE 20 DE MaYo DE 1958.—Responsabilidad subsidiaria, segun el articu-
1o 1.903 del Codigo civil.—So6lo alcanza al dueho cuando el dafio lo causa un
dependlente, si éste actla en el servicio en que estuviere colocado, o con
ocasion de las funciones que ejerce. .

Emiliano L., persona de buenos antecedentes, ex combatiente de la guerra
de hiberacién, prestaba sus servicios como obrero agricola fijo en una finca rus-
tica propiedad del Conde de C., en cuyo caserio vivia con su mujer e hijos, en
unién de otros obreros y empleados y sus familias. Hallase la finca enclavada
en lugar que por la. autoridad militar habia sido declarado sector o zona de
huidos, habiendo llegado a la casa varias veces, durante la noche, personas
sospechosas & 1as que no se les abrio la puerta, y teniendo recibidas ordenes los
habitantes del sector de avisar & la Guardia Civil la presencia de sospechosos
v de cooperar a su persecuciéon. Al regresar de su trabajo, sobre las 19,30 horas
de cierto dia de noviembre de 1947 al caserio, unos nifos pastores le dijeron
a Emilhano que habian visto tres hombres sospechosos dentro de la propiedad,
por lo que en su afan de perseguir a los huidos y no encontrandose en la finca
los guardas, ni el administrador, cogié una escopeta propiedad de éste, y en
unién de otro obrero llamado Valentin se fué en busca de los supuestos ban-
doleros, sin conocer previamente el estado de funcionamiento de la escopeta
v sin comprobar las condiciones de seguridad de su mecanismo. Al llegar, ya
de noche y lloviznando, cosa que dificultaba la visibilidad, al sitio conocido por
«Valle de la Moray, Emiliano, que caminaba distanciado de Valentin y que
iba silbando para darse animos y saber doénde estaba cada uno, descubrié a
tres hombres escondidos entres unos matorrales, tomandolos por bandoleros, aun-
que en realidad eran cazadores furtivos. Victima del nerveosismo producido por
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el panico que le causd la presencia de aquéllos, que aumentd al ver que salian
de su escondite, le di1d el alto y le preguntd el motivo de su presencia alli a
uno que creyo que venia en actitud amenazadora, llamé en su auxilio a Valen-
tin, y como viera que los otros corrian y temia que lo cercasen, cuando 10 que
hicieron era marcharse hacia el pueblo, hizo un movimiento con la escopeta
para amedrentar al que creia bandolero, por lo que rozé el gatilo del cafién
derecho, que llevaba montado, disparandose el arma y alcanzando el tiro al que
se figuraba bandolero, al que le causé la muerte instantanea.

Demandado el propietario de la finca como responsable subsidiario, en re-
clamaciéon de dafios y perjuiclos, fué absuelto en Primera Instancia, sentencia
que confirmo la. Audiencia. Territorial, Bl Tribunal Supremc declaré nc haber
lugar al recurso de casacién, alegando sustancialmente:

Que probado en el juicio que el procesado, obrero agricola del Conde de C,
y por consiguiente desprovisto de toda funcidn de guarda jurado de la finca,
unica que concede licencia de uso de arma para la guarderia, con la prevencién
verbal de la Guardia Civil, de que tan pronto como viese gente extrafia sos-
pechosa la avisasen, sus funciones y obligaciones de mero obrero agricola no
le imponian la de ejecutar los hechos que realizé, y tuvieron tan funestas con-
secuencias; y en aquellas funciones de obrerg agriccla ¢ con su ocasién, no se
produjeron los hechos que ocasicnaron lg muertc al cazador furtivo, ¥ no puede
hablarse de responsabilidad civil subsidiaria para el demandado.

Que, segin tiene declarado el Tribunal Supremo en sentencia de 13 de junio
de 1929, conforme al contexto claro y terminante del parrafo 4. del articu-
1o 1.903 del Codigo Civil. el principio general reconocido por el 1.902 de que quien
por accién u omisién causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta
obligado a reparar el dafno causado, inicamente es extensivo a los duefios o
directores de los establecimientos en que se producen los perjulcios, cuando
son origmados por sus dependientes en el servicio de los ramos en que los tu-
vieren colocados o con ocasion de las funciones que ejercen, doctrina confir-
mada, entre otras sentencias, por las de 21 de octubre de 1932, expresiva de que
la responsabilidad civil subsidiaria por razon de delito ¥ cuasi delito deciarada
en los articulos 21 del Codigo Penal y 1.092 y 1.903 del Cédigo Civil alcanza
a los amos, maestros, personas, empresas, padres, tutores, etc., de los directa-
mente obligados, pero tan sélo por las infracciones delictivas o culposas en que
éstos hubiesen incurrido en el desempeno de sus obligaciones o servicios en
los ramos en que se hallasen empleados o con ocasion de sus funciones, y por
la de 6 de julio de 1934, declarativa de que la responsabilidad impuesta a los
duenos en el articulo 1902 del Codigo Civil por los perjuicios causados por sus
dependientes so6lo es exigible cuando los causen en el servicio de los ramos
en que los tuvieren empleados o con ocasién de sus funciones.

Es reiterada la jurisprudencia del Tribunal Supremo en el sentido de que
impuesta al procesado 1a responsabilidad penal directa por un delito, solo puede
ser exigida responsabilidad civil de caracter subsidiario ante los Tribuna-
les, en los casos concretos en que el perjudicado manifiesta reservar el ejer-
cicio de la accién civil para después de terminar el juicio crimmal. Asi las
sentencias de 13- de noviembre de 1930, 17 de marzo de 1924, 5 de noviembre
de 1925 y 8 de marzo de 1927. Se manifiesta en la primera que en el caso a
que se refiere ya no existen términos habiles para.declarar y exigir de nuevo
en procedimiento distinto una responsabilidad que no se mmvocd en tiempo proce-
sal oportuno, ni se insté con sujecton a los preceptos legales reguladores de la
materia. Ante esta doctrina, cae por su base, afiade la sentencia, la argumen-
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tacion de los actores de que no pudieron ejercitar la accion por haber sido
acusado el procesado solamente como autor de homicidio voluntario, lo que les
impidié- perseguir al demandado Conde de C., coino responsable civil subst-
diario, argumentacién errbnea, ya que se ejercitaba la accién penal, junta-
mente con la civil, y el Cédigo Penal, en su articulo 22, establece la responsa-
buidad civil subsidiaria pars los amos, maestros, personas y entidades, por los
delitos y faltas, sin distinguir entre dolosos o culposos, en que pudieran haber
incurrido sus criados, discipulos, aprendices, empleados o dependientes en el
desempefio de sus obligaciones o servicios, y la Ley de Enjulciamiento Cri-
minal, en su articulo 615, les otorgaba medios suficientes para perseguir al de-
mandado como responsable civil subsidiario, exigiéndole fianza por ello, o, en
su defecto, el embargo de bienes y la correspondiente pieza separada; por todo
1o cual procede la desestimacion integra del recurso.

SENTENCIA DE 5 DE JULIO DE 1958 —Cardcter consensual de la compraventa de
cosa ajena.—Inscripcion de venta de inmueble ganancial.

La parte demandada suscribié un contrato en documento privado en el que
consta ¢haber recibido del actor la cantidad de 16.000 pesetas, como parte del
precio de la finca que luego se describiria, que la enajenaban en la suma de
30.000 pesetas libre de toda carga. Se consigné también que en la fecha del
otorgamiento de tal documento privado tomaba posesion de la finca la parte
actora, y que se fijaba como plazo para otorgar la escritura de compraventa
diez meses.

No habiendo sido otorgada dicha escritura, a pesar de haber transcurrido
el plazo, la parte demandante solicito del Juzgado que se condenara a los de-
mandados a dicho otorgamiento.

Comparecié solamente, por los demandados, dofia Mercedes P., alegando
que el referido documento era nulo, toda vez que estaba autorizado por dona
Matilde P., de estado casada, sin licencia de su marido y no intervinieron en
él dos de los seis propietarios de la mitad de la finca, que se hallaban en
América, por lo cual procedia la rescision del mismo y la devoluciéon al actor
de las cantidades entregadas. .

El Juzgado de Primera Instancia absolvié a la parte demandada. La Au-
diencia Territorial de Granada revocé dicha sentencia y condend a los deman-
dados a que otorgaran la correspondiente escritura de compraventa en favor
del actor en las porciones en que eran propietarios de la finca, o sea, en la
mitad de la finca por lo que respecta a dofia Josefa B., viuda del propietario
anterior y propietario de tal mitad por ser bien ganancial y en las cuatro doza-
vas partes a los cuatro hijos demandados del aludido causante. De tales por-
ciones seria titular en pleno dominio el demandante, las que tendrig en proin-
division con las dos dozavas partes no enhajenadas, y que eran las que en la
escritura particional se adjudicaban a los dos hijos del repetido causante que
no suscribieron el documento privado de compraventa.

Es de advertir que la finca fué adjudicada a los vendedores, en la particidn
hereditaria, en la proporcion antes ndicada.

Interpuesto recurso de casacidn, el Tribunal Supremo lo desestimé alegando
principalmente:

Que, dado el caracter, puramente consensual que conforme a los claros tér-
minos de los articulos 1.445 y 1.450 del Codigo Civil tiene en nuestro Derecho
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positivo el contrato de compraventa, la validez del mismo es forzoso admitirla
desde el momento que se perfecciona por el consentimiento de los contratantes
sobre la cosa y precio, pues desde entonces surgen las respectivas obligaciones
de las partes. El hecho de que la cosa no sea de la propiedad del vendedor, no
impide e! nacimiento de la obligacidon que asume de entregarla, porque ello, que
Aanicamente afecta a la consumacién del contrato, podrda determinar, en sus-
titucion de aquélla, la obligacién de indemnizar dafios y perjuicios por el mcum-
plimiento, si no quistere o no pudiere—salvo que en este Ultimo concurran
circunstancias especiales—adquirir lo que libremente se comprometié a entre-
gar, o en su caso la accion de saneamiento de los articulos 1.475 y siguientes
.del Cédigo Civil: todo lo cual viene a evidencilar la eficacia obligatoria del
«contrato.

Esta reconocida la licitud de la venta de cosa ajena por la autorizada doc-
trina. de la Direcciéon General de los Registros, que en Resolucion de 6 de
diciembre de 1898 declard que no es de esencia en la venta que el vendedor sea
dueno de la vendida y en la de 2 de septiembre de 1902, que no adolece de
vicio de nubidad la escritura de venta de un inmueble de origen ganancial
otorgada por el marido después de disuelta la sociedad conyugal y antes de su
liquidacidén y particién. siendo por el contrario inscribible, sin mas requisito,
desde que lo fueron en el Registro las operaciones particionales, que hicieran
posible la eficaz consumaciéon de aquella venta, doctrina que aunque no sin
fluctuaciones explicables ante las divergentes opiniones que en terreno cienti-
fico ha suscitado el tema, aparece ya sancionada por la jurisprudencia en sen-
tencias de 1 de marzo de 1949, y ultimamente en la de 27 de mayo de 1957.

Que en orden a la disposicion de bienes hereditarios especificos antes de
practicarse la division. aparte de lo que acaba de exponerse en el Conside-
rando precedente, y sea cualgulera el concepto que se acepte sobre la natura-
leza traslativa o simplemente declarativa de la particion, 10 que no puede des-
conocerse es que, conforme a los articulos 657 y 661 del Cédigo Civil, los here-
deros tienen derechos a las herencias y suceden al difunto en todos sus derechos
y obligaciones desde el momento ¥ por el solo hecho de su muerte, y s1 bien,
no obstante esta ultima expresion, se requiere ademas la aceptacién de la
herencia, ésta, conforme al articulo 989 del propio Coddigo. retrotrae siempre
sus efectos al momento de la muerte de la persona a quien se sucede, que es
lo mismo que, en relacion con la posesion, establece el articulo 440 del mismo
‘Cuerpo legal, al declarar que la posesion de los bienes hereditarios se entiende
transmitida al heredero sin interrupcion y desde el momento de la muerte del
causanie, eu ei caso de que ilegue a adirse 1a herencia. Como, hnalmente, por
un lado, segin el articulo 450 del referido Codigo, cada uno de los participes
de una cosa poseida en comun se entendera que ha poseido exclusivamente la
parte que al dividirse la cosa le cupiere, durante todo el tiempo que duréd la
indivisién, y por otro, conforme al articulo 399, todo condueiio tendra la plena
propiedad de su parte y la podra ceder o enajenar, pero quedando himitada la
enajenacion a la porcién que se le adjudique en la divisién de la cosa. Preceptos
que, aunque reguladores de la comunidad de bienes en sentido propio, por
extension y como Se reconoce expresamente en el recurso y se propugha espe-
cialmente en cuanto a otro de los preceptos que rigen aguélla, puede estunarse
aplicables también, aun s desconocer sus notorias desemejanzas juridicas y de
hecho, a la comunidad hereditaria, es indudable que el heredero podra, incluso
en estado de indivisién, enajenar por si mismo no sélo la porcién o cuota,
ideal que le corresponde en €1 al hereditario; sino igualmente las cosas deter-
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minadas comprendidas en el caudal relicto, s: bien con eficacia puramente
condicional, 0 sea subordinada en todo casoc al hecho de que la cosa vendida
le sea adjudicada en todo o en parte en las operaciones divisorias, como viene
a entenderse, en su especial supuesto de posible adquisicion de la cosa en
subasta judicial, en la sentencia de 1 de marzo de 1949, y sin que ello suponga
ni de cerca ni de lejos alteracion alguna en la cosa comun, que es lo prohibido
en el articulo 397 del Coédigo, y mucho menos cuando de ninglin modo se per-
judica con ello a los restantes indivisarios.

La sentencia que acabamos de resefiar nos trae a consideraciéon el problema
de la venta de cosa ajena. Brevemente lo estudiaremos desde dos puntos de vista,
a saber: desde el punto de vista del Derecho Cicil y desde el punto de vista
del Registro de la Propiedad.

En el campo del Derecho Civil, sabido es que nos encontramos con dos
soluciones diferentes: La romano-espafiola de la validez o licitud, y la fran-
cesa de nulidad, nulidad no absoluta, sino con ciertas atenuaciones.

El Derecho romano seguimos a Benito Gutiérrez decidié por una de sus
famosas sutilezas, que la venta no tenia por objeto hacer al comprador duefno
de la cosa, s1mo transmatirle su posesion y eviccionarle. De agqui dedujo como
consecuencia que la venta de la cosa ajena era permitida. El vendedor con-
trae, respecto de la cosa, las obligaciones que constituyen la compraventa, lo
cual basta para que haya contrato;, mas como su relacion es personal e inde-
pendiente de la que tiene la cosa con el duefio por el titulo absoluto de su -
dominio, éste, que permanece extrafio a aquella relacion, persigue la cosa
donde la encuentra y puede reivindicarla del vendedor.

El Fuero Real declaré nula la venta de cosas ajenas sin licencia del duenio
v la Ley de Partidas, por el contrario, la admitié: «Cosa ajena vendiendo un
ome a otro valdrd la vendida» (desenvuelve después los supuestos de que el
comprador conozeca 0 no tal condicion).

Nuestro Codigo Civil no se ocupa de la venta de cosa ajena. ;Cudl serd,
pues, la eficacia de tal convencion? Serd (1) plenamente vdlida, porque en
Derecho espafiol los contratos solo son productores de obligaciones. Si el
vendedor no puede transmitir la cosa ajena, nada le impide obligarse a trans-
mitirla; serd de dificil o imposible cumplimiento la prestacién, pero sobre
que esto nmo obsta a la validez de lo convenido, el cumplimiento o su posibi-
lidad, mds que a la ezistencia de la obligatio hace referencia a su extincion
por el pago, tomada esia expresion en su sentido amplio.

Como dicen Pérez y Alguer, citados por Roca, la compraventa mo trans-
fiere el dominio, sino que es negocio puramente obligatorio, y como la obliga-
cion del vendedor es, simplemente, la de entregar la cosa, garantizando su
quieta y pacifica posesion, resulta que la validez de la compraventa depen-
derd no tanto de que la cosa sea propia del vendedor en el momento de cele-
brar el contrato, como cuanto de la posibilidad del cumplimiento de su obli-
gacién de transmitir. Y esta obligacion es siempre objetivamente posible, ya
que el vendedor podria adquirir y quedaria obligado a adquirir la cosa ajena
para transferirla después al comprador. Si no lo consiguiera, su obligacion
se haria subjetiwamente imposible en la forma originagria y se modificaria
en el sentido de obligacién de indemnwzar, o daria lugar a las demds conse-

(1) Ensayo sobre la venditio rer alienae en el Derecho clasico y en las legisla-
‘ciones modernas de F. Menéndez, en «Rev. de D Privy
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cuencias del wmeumplimiento, pero nunca a la nulidad del contrato. El pro-
blema es, pues, solo un problema de la eficacia de las obligacionés contraidas
por el vendedor. Como quiera que le obligacion es, en principio, objetiva-
mente posible, el contrato es plenamente vdlido. Si el vendedor mo logra
adquirir la cosa para entregarle al comprador, esta imposibilidad subjetiva
subsiguiente (ni objetiva ni originarwa), sélo da lugar a que la obligacion
se convierta en obhgacion de indemnizar o a que Se produzcan las demds
consecuencias del incumplimiento, nunca la ineficacia del contrato.

Algunos autores como de Diego y Manresa estiman que la venta de cosa
ajena es nula en nuestro sistema o, al menos, anulable.

No hay duda, como sostiene Roca, que en el régimen de nuestro Cédigo
la venta de cosa ajena es vdlida. Basta con recordar, como lo hace dicho
autor, las palabras de Jeronimo Gonzdlez: Quien compra, no compra una cosa,
sino una obligacion.

Que la Jurisprudencia patria se inclina a esta tesis es también indudable.
Las palabras de la sentencia que nos ocupa son terminantes: «El hecho de
que la cosa no sea de la propiedad del vendedor no impide el nacimiento de
la obligacion que asume de entiregarla, porque ello, que unicamente afecia
a la consumacion del contrato...» .

Solucion andloga la encontramos en el vigente Coédigo italigno. Si la cosa.
dice Barassi, no e¢s del vendedor en el momento de la conclusion del con-
trato, aquél debe procurar su adguisicién por el comprador, adquiriéndola
al actual propetario. El comprador puede resolver el contrato si, cuando lo
concluyd, ignoraba que la cosa no pertenecia al vendedor. Desde el momento
de la adquisicién por el vendedor, el comprador se convierte en propietario
de la cosa, pero st ignoraba que ésta no era del vendedor, puede, antes de que
el mismo la adquiera, resolver el contrato (art, 1.478 y 1.479).

En Derecho francés es clasica la solucion contraria, aungue mo tan comn-
traria como se viene proclamando La venta de cosa ajena es anulable. El
articulo 1599 de su Cdodigo Civil, sienta el principio de que mo Sse pue-
den vender aquellos bienes gque no pertenezcan al vendedor, aun cuando
ninguna causa especial los haga inalienables o intransmisibles para su propie-
tario. Segin la intencion de los redactores del Cédigo Civil, la nuiidad de la
venta de cosa ajena Se halla intimamente relacionada con la transmision
de la propiedad, que va unida a la conclusion del contrato de compraventa.
Si esa transmision estd imposibilitada por carecer de derechos el vendedor, la
venia es nula. '

En este plano (seguimos @ Pignioi), debiera haberse ilegado como CONCiusion
a la nulidad absoluta de semejante venta, asi como a su total carencia de
efecto. Tales consecuencidas parecieron exrtremadas a los Tribunales; en inte-
rés de la facilidad y de la seguridad en las transacciones les parecié innece-
sario considerar como inexistente y privar de todo efecto un contrato, vdlida-
mente celebrado entre partes capaces, so pretexto de que el efecto esencial
del contrato no puede realizarse. De ahi se deriva la bisqueda de otro motivo
que pudiera explicar el articulo 1.599 sin atribuirle preceptos absolutos, que
hubiera 1mpuesto la interpretacion, conforme a la voluniad de sus redactores.
La proteccion al comprador proporciond esa razon: swempre que la compra-
venta no baste para hacerle adquirir la propiedad de la cosa, el comprador
queda autorizado para ampararse contra ella pidiendo su nulidad. Asi enten-
dido por una Jurisprudencia constante, el articulo 1.599 se convierte en un
texto menos radical y de mds flexible aplicacion: tiene como principal obje-
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tivo autorizar al comprador para pedir la nulidad de la compraventa sin espe-
rar a ser perturbado por la reivindicacion del verdadero propietario. Es una
garantia de ewviccion anticipeda. Solamente el comprador tendrd el derecho
de alegar tal nulidad. Considerando solamente el interés de la prdctica, la
Jurisprudencia francesa ha admitido que la venia de una cosa ajeng se hace
matacable cuando determinados hechos posteriores a la misma hayan puesto
al comprador a cubierto de todo riesyo de eviccidn, Ciertamente, en estricta
1ogica, esos hechos debieran carecer de influencia en la suerte del contrato,
pero su cumplimiento hace desaparecer una de las condiciones que los Tribu-
nales consideran indispensables para aplicar el articulo 1.599: La existencia
de un riesgo de eviccion que amenace al comprador. Asi, puede suceder que
el vendedor adquiera la propiedad de la cosa, 0 que la prescripcion adquisitiva
se cumpla en -favor del comprador, o que el comprador se convierta por algun
otro camino en propietario de la cosa, o que el verdadero propietario ratifique
la venta. En todos estos casos, los Tribunales franceses niegan al comprador
el ejercicto de la accion de nulidad, si todo riesgo de eviccion ha desaparecido.

Vista la cuestion desde el punto de vista del Registro de la Propiedad, para
10s0lTos mo surge problema alguno. En efecto, admitida en principio la validez
de la venta de cosa ajena, cuando ésta llega al Registro: 1., o la finca sigue
inscrita a favor del tercero, titular ajeno a la venta, en cuyo caso es clara
la denegacion; 2.0, o la finca ha sido ya adgquirida por el vendedor, en cuyo
caso se inscribe a mombre de éste previamente y se cumple el tracto hipote-
carwo, y no hay obstdaculo pare inscribir la venta; 3., o la finca no aparece
inscrita a nombre de nadie y st se hace constar que pertenece a un tercero en
la escritura de venta, no podrd ser inmatriculada por faltarle un requisito
tarativamente previsto en el articulo 205 de la Ley Hipotecaria: el que el
vendedor acredite de modo fehaciente haber adquirido' con anterioridad.

En el segundo supuesto, no es obstdculo para la inscripcion que la adqui-
sicion del ultimo adgquirente o comprador sea anterior a la de su vendedor.
En el Registro es titular el vendedor y basta; no eraminaremos la fecha de
su adquisicion, no interesa.

Esto que mos parece a mosotros tan claro, tal vez perque estamos imbuidos
de esa validez de la venta de cosa ajena, no lo vié tan claro el Registrador
de la resolucion de 2 de septiembre de 1902.

En efecto, veamos el caso. En 1896, don José¢ vendié a don Santos una
finca. Don José la habia comprado durante el matrimonio con su primerd
mujer y la vendio estando casado en segundas mupcias; se presumia, pues,
ganancial del primer matrimonio. En 1900, se practicé la particion de su dicha
primera esposa y se le adjudicé al nombrado don José, la finca que ya tenia
vendida en 1896, en pago de sus aportaciones ganancwales y gastos de testa-
mentaria, adjudicacion que fué inscrita. Ademds, don José y don Santos otor-
garon escritura de ratificacion de la venta, después de la adjudicacion exrpre-
sada. El Regqistrador denegé la wnscripcion de la tan repetida venta por medio
dc la siguiente mnota: «Denegada la inscripcion del titulo que antecede por
adolecer del defecto insubsanable de nulidad, puesto que la primera escritura
es nula, y los actos y contratos en su origen esencial y absolutamente nulos,
no son susceptibles.de ratificacion, pues con respecto a ellos rige el conocido
principio de que lo nulo no puede ex-post facto convalecer.» La Direccion, con
prudente, sano y Pprdctico criterio, a nuestro entender, confirmé la resolucion
del Presidente de la Audiencia que habia sido coniraria al criterio del Regis-
trador; entre otros, con este claro Considerando’ «Que habiéndose subsanado
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la falta, por haberse inscrito ya en el Registro las operaciones particionales
efectuadas por fallecimiento de dofia .M. M., primera mujer del vendedor, en
cuanto a la finca de referencia, que aparece adjudicada al mismo en pago de -
sus aportaciones, y mitad de gananciales y gastos de testamentaria, es indu-
dable que debe efectuarse la wmscripcion omitida, para lo cual hubiera bastedo
con presentar nuevamente la misma escritura de venta, aun sin necesidad
de otorgar la de ratificacién.»

Como en tantas otras ocasiones, el Tribunal Supremo ha recogido e invo-
cado en la sentencia que comentamos la Jurisprudencia de nuestro Centro
directivo.

BarToLOME MENCHEN,
Registrador de la Propiedad.



