Jurisprudencia del Tribunal Supremo

CIVIL

SENTENCIA DE 10 DE DICIEMBRE DE 1956.—Contrato en favor de tercero. Diferencia
entre tercero destinatario solo de la prestacion y tercero que adquiere el
derecho estipulado.

Es doctrina que se deduce de esta Sentencia. la siguiente -

1.—Que en sentido estricto o técnico tiene el caricter de contrato a favor
de tercero, aquel que, celebrado validamente ntre dos personas, es dirigido, sin
embargo, & atribuir un derecho a una tercera que no ha tenido parte alguna,
directa ni indirectamente, en su conclusién y que, a pesar de ello, logra efec-
tivamente atribuirselo en su propla persona, sin que pueda estimarse tal de-
recho como propio del que estipulé el contrato y dedicé luego al tercero, o sim-
plemente ejercido por éste en lugar de aquél.

2-—Que no es necesario que el tercero esté individualizado en el momento
de la conclusion del contrato, bastando con su determinabilidad, es decir, que
existan en la disposicion contractual elementos suficientes para poder determ:-
narlo con posterioridad, de cualquier modo que sea.

3—Que el derecho del tercero se funda en el contrato que determina el
contenido, pero no surge perfecto en su persona mas que cuando el mismo
tercero declare querer aprovecharlo, no tratandose, pues, de una aceptacion
ni de una ratificacion, sino de una adhesién elevada por la Ley a verdadero
y proplo requisito («condictio jurisy) para que surja el derecho de tercero.

4.—Que, como ha declarado el T. S. en su Sentencia 9 de diciembre de 1940,
en lineas generales, la estipulacion en provecho de tercero supone una relacion
contractual en la que el acreedor deriva la prestacion del deudor hacia otra



128 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

persona que no ha mtervenido en el contrato, y para fijar su naturaleza es-
pecifica es preciso deslindar su esfera de accién, aislandola de otras figuras
de derecho similares. diferenciaindose el régimen juridico de la prestacion a
tercera persona, segun ésta venga autorizada solamente para recibir la pres-
tacion o adquiera, ademas, el derecho estipulado, diferenciacién que se traduce
en que, en el primer caso, €l tercero es unicamente destinatario de la prestacion,
sin la facultad de exigir su cumphimiento al deudor, que nace y persiste en el
contratante acreedor, mientras que en el caso de «verdadero contrato a favor de
tercero», éste es el titular del derecho hacia ¢l derivado, y lo es en potencia
desde el momento mismo de la celebracion del contrato hasta que. cumplida la
condiciéon suspensiva de la aceptacion, prevenida en el art. 1.257 del Coédigo
civil. adquiere definitiva e irrevocablemente el concepto de acreedor unico,
asistido de la correspondiente accion para apremiar al deudor.

5—Que, como dice el citado art. 1.257 del Coédigo civil, el tercero que tlene
a su favor alguna estipulacién, puede exigir su cumplumiento, siempre que
hublese hecho saber su aceptacién al obligado antes de que la estipulacion
haya sido revocada. v el T. S., en Sentencias de 9 de mayo de 1932 y 31 de
enero de 1935, reconoce que el tercero es el titular del crédito, asistiéndole una
accion directa para hacer efectiva la promesa.

El contrato a favor de tercero es una creacion del Derecho moderno. En el
Derecho romano cldsico el contrato a favor de tercero era nulo, no sélo en
cuanto al tercero, sino en cuanto a los contratantes. Ni aquél (seguimos a
Arias Ramos) podia compeler al contratante que aparece como deudor a cum-
plir la prestacion prometida, ni lo podia hacer tampoco el otro contratante.

En la prdctica se encontraba un medio indirecto de dar eficacia a tales
contratos: El de estipular el pago de una cantidad que el comprometido a la
prestacién debia abonar al otro contratante si no la cumplia («estipulatio
poenaen).

En el Derecho justinianeo aparecen atenuaciones al principio de la nulidad
de los contratos en favor de terceros, a las que se llegd gradualmente. El con-
trato se estimé obligatorio entre los contratantes cuando el interesado en favor
del tercero tuwvese algun interés en que la prestacion a favor de éste fuera
cumplhida.

Desde el punto de vista del tercer beneficiado, se defiende por alyunos ro-
manistas la posibilidad de que ya el pretor le otorgase. en ciertos casos, una
«action, que Seria una «actio exr- decreton o una «actio utilisn. En diversos
textos del «Corpus juris» aparecen concedidas acciones al tercero en los st-
guientes casos: 1) Al arrendatario de un fundo cuando el propietario, al ven-
derlo, haya convenido con el comprador que aquél sea respetado en el arren-
damiento; 2) a las personas a favor de las cuales un padre, al constituir la
dote, se hubiese hecho prometer lu restitucion: 3) al dueio de una cosa pig-
norada, a favor del cual el acreedor pignoraticio que vendia su derecho habia
hecho que el comprador prometiese aceptar el rescate de la prenda, y 4) cuando
un depositante o comodante de una cosa ajena se hace prometer del depositario
o comodatario que devolverd la cosa al duefio. Este, que respecto a tal contrato
es un tercero, temia, stn embargo, como «utilis», la «action del conirato para
exigir la devolucién prometida.

Es en el siglo XIX, dice Giovanni Pacchionm, cuando el principio romano de
la nulidad del contrato a favor del tercero jué atacado y combatido por la
doctrina germanista, que, siguiendo las ensernanzas de la escuela historica, llevé
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a cabo una ultima y afortunadae revision del Derecho romano, comun a la luz
de las fuentes mds antiguas, tanto romanas como germanas, teniendo en cuenta
tambien las nuevas formas del contrato, creadas por las necesidades de la vida
moderna. Este movimiento doctrinal dié origen a la moderna doctrina de los
contratos a favor de terceros, que, rechazando la antigua regulacién romana, se
‘propuso sustituirla por un sistema opuesto, proclamando la validez, en princi-
pio, de todo contrato de este tipo, tanto entre las partes, como frente al ter-
cero: en las primeras, en atencion al interés del estipulante; en las segundas,
en razon a la voluntad de las partes. Esta docirina, anade dicho autor, etten-
samente difundida, incluso mds alld de las fronteras del pais de origen, ha sido
recogida por Ins Codigos alemdn ¥ swize, que figurands a la cabeza del movi-
miento codificador europeo, ejercen una gran influencia en los mdgs recientes
Cédigos y proyectos de los distintos Estados.

Roca seriala dos tendencias en los cuerpos legislativos: la permisiva (Ale-
mania, Suiza, Austria, Hungria, Japon, Italia, Espana), y la prohibitiva, con
ercepciones permisivas (Francia, Bélgica y otros Cédigos de inspiracion na-
polednica).

La doctrina ha construido diversas teorias para aclarar la naturaleza juridica
de la figura que estudia la sentencia. No hace al caso €l examinarlas; si, hacer
resaltar que en esta materia, como en tantas otras, se advierte el buen sentido
practico-juridico de nuestro Cédigo, que puede adaptarse perfectamente a las
modernas construcciones.

La configuracion, como «condictio jurisy, como propio requisito legal de la
aceptacion del tercero, es una de tantas elaboraciones doctrinales que la ju-
risprudencia ha recogido y elevado a doctrina legal.

SENTENCIA DE 26 DE NOVIEMBRE DE 1956.—Propiedad horizontal o de casa por pisos.
Obligatoriedad del Estatuto o Reglamento, o sea de los pactos convenidos
para su disfrute

Son antecedentes de este fallo, los que siguen:

Se comprdé por pisos una casa de Madrid. El Estatuto o Reglamento de
copropiedad decia, entre otras convenciones: «Los pisos habran de dedicarse
exclusivamente a vivienda del conduefio y de sus familiares, donde tan sélo
podra ejercerse la profesion de los mismos, prohibiéndose absoluta y terminan-
temenle cdalylivr olra aciividad cuicural, benéfica, industrial, comercial o rer-
cantil de cualquier clase que fuera». Un médico, radidlogo, adquirié dos pisos,
v dedicé uno a su vivienda familiar, y el otro sélo y exclusivamente a consulta
vy clinica de radwologia; nada a vivienda. .

’ La Comunidad de propietarios demandé al radidlogo sobre prohibicion de
instalacion industrial, demanda que [ué desestimada con imposicién de costas
a la parte actora. En apelacién, la Audiencia revoco la sentencia de la Instan-
cia, declarando que el demandado tiene prohibido por los Estatutos sociales
instalar, exclusivamente, en ninguno de los pisos de su propiedad consulta de

_radiologia y clinica. Interpuesto recurso de casacién contra el fallo de la Au-

. diencia, el Tribunal Supremo declaro no haber lugar al mismo.

Siendo una de las primeras sentencias referente al reformado art. 396 del
Codigo civil, tiene interés la doctrina que se deduce de sus Considerandos. ES
la siguiente :
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1.—Que en esta propedad especial, ademds de los derechos «in re» que
‘ostentan los duefios exclusivos de piso o parte de piso, sobre el de cada uno,
gozan también los dichos propietarios de un derecho personal «ad rem» sobre
los demads pisos o partes del inmueble y sus respectwas cuotas accesorias comu-
nes, en virtud de la facultad de tanteo establecida por la Ley. cuando se trate
de la enajenacién de otro piso o parte de €l en el inmueble, en la cual el con-
duefio tiene preferencia sobre el comprador extrano en las condiciones que el
‘articulo 396 del Cddigo civil sefiala, v al mismo tiempo el ejercicio del derecho
de propiedad sobre el piso o parte de él, concreto y exclusivamente adquirido,
no es absoluto en modo alguno, sino que, ademds de otras establecidas res-
tricciones legales, ya civiles o administrativas, se encuentra también constrefiido
en el repetido art. 396, al prescribir, en su iltimo pdrrafo, que «ningun propie-
tario podrd variar esencialmente el destino o la estructura de su piso sin previo
acuerdo de la mayoria de los otros interesadosy. Es decir que sobre la voluntad
en principio auténoma del propietario privativo, se proyecta con cardcter coac-
tivo el uso de una facultad de los demds coparticipes, ejercitable en aras, no
solamente del mantenimiento de la incolumnidad del inmueble con el fin, sin
duda, de evitar el posible riesgo de su deterioro o ruina, sino tambien de la
conservacion y persistencia de la cualidad y condicién con que se realizd la
adquisicion del piso, en contemplacion a la mutua ¥y sosegada convivencia que
ocasiona esta peculiar especie de la propiedad colectiva.

2.—Que de todo cuanto antecede resulta de modo manifiesto que la copro-
piedad colectiva de un inmueble establecida por el art. 396 del Codigo civil, en
su nueva redaccion, comprende un conjunto de varios derechos y también va-
rias reciprocas prestaciones que vinculan con eficacia juridica a todos los par-
ticipes, constituyendo lo que algun autor ha denominado «Comunidad de dere-
chosy, ¥ para cuya adecuada Tegulacion no parecen ser suficientes, dada la com-

.plejidad de los casos y circunstancias, las normas que para el régimen de la

comunidad de bienes se hallan establecidas por modo general en el titulo 3.° del
libro 2.0 del Cddigo civil, por lo cual se estd en el caso de excepcién que pre-
viene el ultimo pdrrafo del art. 392 del mismo cuerpo legal, y en su cumpli-
miento y aplicacion habrdn de establecerse pactos o convenios especiales que
sin contrariar aquellas normas generales, sino que con fundamento en ellas y
dentro del marco de lo prescrito en el art. 1.255 del repetido Cdédigo civil, for-
men un cuerpo de Estatutos u ordenaciéon reglamentaria que haya de regir la
administracion y actividad total de la entidad colectiva, propietaria de tales
inmuebles de tan diversos modos poseidos.

3.—Que, obedeciendo indudablemente a los imperalivos que se hacen resaltar
en lo que precede, es general la prdctica de redactar un conjunto de reglas a
modo de Estatutos o Reglamento como regulacion juridico-econémica y de convi-
vencia, que comprenden preceptos no solamente encaminados a la adecuada
conservacion, administracion y uso conforme a las ordenanzas publicas de la
cosa poseida en comin, sino relativos también a ciertas restricciones en el uso
de la propiedad privativa, unas en consonancia con la antes citada prohibicion

“del ultimo pdrrafo del art. 396 del Cddigo civil, y olras, por ejemplo, referen-

tes al establecimuento de industrias incémodas o actividades peligrosas e in-
morales, a que aluden algunos preceptos de la legislacion especial sobre arren-
damientos urbanos, y otras, por fin, atinentes a ciertas normas de conducta di-

_rigidas al respeto ¥ mantenimiento de los principios de buena vecindad que la

forzosa convivencia en el edificio comun, imperiosamente reclama; Estatutos
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o Reglamentos que, ya Sean redactados por la persona o Entidad vendedora del
inmueble por pisos, e impuestos a los compradores como condicion «sine qua
nony, o por los mismos coparticipes al constituirse en comunidad, son, por l6-
gica e ineludible razén de su findlidad social, de oblwgada aceptacién, con efec-
tos juridicamente vinculantes por los adquirentes de cada uno de los pisos, pro-
‘duciéndose las resoluciones o acuerdoS que en su aplicacion y cumplimiento se
adopten por todos los comuneros, mediante el régimen de mayorias, con arreglo
a lo que previene como norma general el art. 398 del Cédigo civil.

4—Que en los dos motivos del recurso, sostiene el recurrente, como tesis
fundamental comin a ambos. que Se ha interpretade crréneamente el urt. 396
del Codigo civil, porque la sentencia recurrida ha restringido con exceso las
facultades dominicales que el texto del articulo citado atribuye sobre la plena
propiedad privativa al duerio del piso adquirido, otorgando, por el contrario, su-
premacia a las convenciones pactadas que sélo deberian referirse a la regula-
cion del uso de los elementos accesorios en los que existe la comunidaed, in-
fringiendo asimismo, en consecuencia, por indebida aplicacion, los arts. 392 y 397,
también del Cédigo, gue no pueden tener el alcance exrtemsivo con que la re-
solucion recurrida los aplica, vero examinados ¢stos razonamientos a la iuz
‘de los principios que wmforman esta nueva institucion juridica, se advierie
- facumente su ineficacia; porque, en efecto, el art. 396 del Cédigo civil, en su
nueva redaccion, determina con claridad en su pdrrajfo 1.°, cugl es el objeto de
dominio peculiar y privativo de cada propietario y cudles son los elementos 80-
bre los que recae su participacion comun e indwisa, pero ya en el mismo pre-
cepto, en su pdrrafo quinto, al establecer el derecho de tanteo, y, en el ultimo,
al prohibir al duefio la variacion esencial del destino o de la extructura de su
piso, sin acuerdo de los conduerios, no solamente restringe el absoluto uso ¥
~disfrute de la propiedad, sino que, al prescribir la intervencion de los demds
‘participes en estas restricctones, pone en juego el uso de una comunidad no ya
en los elementos accesorios, sino en lo que el recurrente estima como funda-
mental, que es la propiedad plena y concreta del piso o parte de piso adqui-
rido, y siendo esto asi, es wndiscutible que no solamente hay comunidad en lo
accesorio, sino en clgunos matices de lo ‘esencial, y la regulacion de todas las
dichas facultades ha de considerarse incluida en la norma que contiene el
ultimo parrafo del art. 392, esto es, ha de efectuarse mediante convenios o
pactos especiales, de tan ineludible cumplimiento por los participes contratan-
tes, como las normas ilegales que con cardcter general el Codigo establece. v
en acatamicnito al supremo principio «pacta sunt servanda», ¥ esto es lo acae-
cido en el caso presente, en que el serior C., al adquirir sus pisos, quedo obli-
gado al cumplimiento de los preceptos reglamentarios de la Comunidad, y no
incurrié en error la Sala de instancia al aplicar, interpretdndolo correctamen-
te, el ultimo pdrrafo del art. 392 del Cédigo, en relacion con la cldusula 4.
del Estatuto, comparada por el art. 396, también en su pdarrafo ultimo, de aquel
cuerpo legal, que prohibe al propietario, sin la aquiescencia de los demds par-
ticipes del inmueble, la variacién del destino de la cosa adquirida, debiendo,
por tanto, ser desestimados los dos motivos del recurso.



132 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

IV.—Sucesion «mortis causay,

SENTENCIA DE 10 DE DICIEMBRE DE 1956 —Testamento olégrafo. No se estima vd-
lido o existente si falta la intencion de testar («animus testandi in actun).

El causante escribié en una hoja de su libreta de é,puntes. literalmente, lo
que sigue: «Sr. D. Notaro arauste hel fabor de a Testamento deste matri-
»monio bajo las condiciones que aora sediran solo quedan hel uno alotro su-
»fructuario mientras biban. La parte dela Casa dondebibimos se la queda por
»heredera a Carmen nona aserlas y el fin Caro siubiere y aperos de labor lo
»restante selo quedo anu sobrina Manuela o asus descendientes al fallecimien-
»to del ul Timo que nosotros que muera hasta de la casa hes Jacinto Cabre-
»ra—esto lofirmooi dia 11 de se Tiembre de 1948 Jacinto Cabrera Rodriguez
»(ribrica) Manuel Gomez (rubrica) Pedro Ruiz (rubrica).»

Se protocolizo este escrito como testamento olégrafo, vy, entablada demanda
solicitando su nulidad, el Juzgado 1o declaré nulo, por estimarlo un proyecto
o minuta dirigidea al Notario, no un verdadero testamento. La Audiencia con-
firmé en lo fundamental la sentencia del Juzgado, y el T. S. rechaza el re-
curso de casacion, basindose en los siguientes razonamientos:

1.—Que es ya conocido, por reiterado, el criterio jurisprudencial, que, a mas
de proceder con la mas prudente cautela para llegar a declarar la validez y
eficacia de la especie olografa del tcstamento comin a que se refiere el ar-
ticulo 678 del C. c., y de exigir con rigor el cumplimiento de los reqguisitos
personales y formales que previene el ar{. 688 del mismo cuerpo legal, ha-
biendo declarado que tales requisitos tienen el caracter de esenciales en el otor-
gamiento del testamento olégrafo, siendo indispensable su concurrencia para
la validez de los mismos, viene sosteniendo que, por ser el testamento un acto
por el cual una persona dispone para después de la muerte de todos sus bie-
nes o de parte de ellos, y por ser .el olégrafo la expresién «ad extran de la
intima voluntad del testador en el momento de redactarlo, tal expresi6n ha de
revelar el «animus testandi mn actu», esto es, la resuelta intencién del testa-
dor de disponer de sus bienes por si mismo en aquellas lineas que estd escri-
biendo, y de manera definitiva, en aquella ocasion, y por ello dijo la senten-
cia de 8 de julio de 1940 que no es verdadero testamento el acto que, aun
presentando la forina externa de tal, pueda dudarse si constituye un simple
esbozo 0 proyecto y no un acto definitivo o en que el otorgante se limite a
aconsejar o rogar respecto del destino de su patrunonio, y que el testamento
no valdra como tal si no consta con claridad la intencién de testar, esto es, el
«animus testandi in actu» a que antes se alude.

2.—Que la Sala sentenciadora, por la simple lectura del repetido documen-
to, sin otra interpretacion que la que revela el sentimiento directo de las pa-
labras consignadas en el mismo, dedujo la conclusion de que no habia en
dicho causante, al escribirlo, una intencion decidida de testar, sino la de di-
rigirse al Notario para que éste redactase el testamento, no sélo suyo, sino
de su esposa, y por ello declara, de conformidad con los pedimentos de la de-
manda, la nulidad como testamento olégrafo del tantas veces repetido escrito,
ajustandose a la doctrina jurisprudencial antes citada.
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Otra vez ante el T. S. la «intencion de testar» en un supuesto testamento
olégrafo. En este caso, el examen del documento, «con la mds prudente cau-
telay, que ya es norma en esta materia, ha llevado al juzgador a declararlo
nulo. Ello nos trae a la memoria la conocida sentencia de 8 de junio de 1918,
en la que se llegé a conclusion distinta, pues se estimo que si habia canimus
testandiy.

Los anlecedentes de este fallo de 1918 som curiosos, poeticos pudiéramos de-
cir, y dignos de recordarse: Exstia una vieja carta de amor (de 8 de marzo
de 1873) dirigida por la causante a su entonces novio, carta que tenia una
hoja en blanco. Cuarenta y dos anos después, en 24 de octubre de 1915, wa
casada la testadora con el destinatario de la carta, aguélla escribié en la re-
ferida hoja en blanco el conocido texto. «Pemnaficl, 24 de octubre de 1915. Pa-
zicos de mi vida: Emn esta primera carta de novios va mui testamento, todo para
ti, para que me quieras siempie y no dudes del carifio de tu Matilde» (ribrica).

El T. 8. entendio, repetimos, que en las expresiones de la carta habia una
manifiesta voluniad de testar; que las palabras de ella, exrpresion de acen-
drado carifio al esposo, constituian una manera entraniable de manifestar di-
cha voluntad, y que el testamento era vdlido.

En la aplicacion del Derecho, como toda actividad humane, el detalle, el
matiz, cobra, con jfrecuencia, un ertraordinario relieve, asi, en esta materia
del testamento olografo, mirado con recelo, con «la mds prudente cauteia» por.
la Jurisprudencia.

Concuerdan estas ideas con lo expuesto por Barassi en relacion con el Co-
digo italiano: Siempre que no exrista duda acerca del caracter serio y de-
jinitivo de la disposicion, ésta puede estar redactada en forma de carta y
aun ser enwiada a un tercero, con tal que se hubiese entendido hacer un tes-
tamento

También en Derecho aleman, al decir de Kipp, se admite la forma episto-
lar. En tales casos, afiade, uno debe guardarse muy bien de confundir la sim-
ple perspectiva de una disposicion que Se otorgard mds l(arde, o la comunica-
cion de un proyecto, o la simple explicacion de una disposicion de ultima vo-
luntad ya otorgada, con el otorgamiento mismo de ésta. En la jacil posibilidad
de tal confusion estd el gran peligro del reconocimiento de un testamento en
forma de carta

BARTOLOME MENCHEN.
Registrador de la Propiedad



