Jurisprudencia sobre el Impuesto de
Derechor reales

Sentencia del Tribunal Supremo de 25 dz2 octubre de 1956.

AUNQUE EN DOCUMENTO PRIVADO SE TRANSMITAN A UNA PERSONA LAS
ACCIONES DE UNA SOCIEDAD ANONIMA Y SE HAGA CONSTAR QUE
SF TRANSMITE EL PASIVO DE LA MISMA, INCLUSO CON EXPRESION
DE DETERMINADOS CREDITOS Y OBLIGACIONES, ELLO NO ENGENDRA
EL, ACTO FISCAL DE DISOLUCION NI TAMPOCO EI, DE ADJUDICACION
PARA PAGO.

Antecedentes.—En documento privado suscrito por dofia Maria
del A. y don Isidoro del C., éste vendi6 a la primera 200 acciones
de la serie A) v 7 de la serie B) de la Sociedad Andnima «Cerimi-
ca ...», con las siguientes condiciones :

Primera. Don Isidoro hace entrega a la otra compareciente de
todas esas acciones, quien retira los titulos representativos de las
mismas ; Segunda : dofia Marfa, al hacerse cargo de tales efectos
mercantiles, se hace también cargo del activo y pasivo de la expre-
sada Sociedad «Cerimica...», asi como del activo y pasivo de otra
Sociedad titulada «Materiales...» y de cuantas facturas y recibos y
gravimenes pudieran presentarse contra tales Sociedades por sumi-
nistros, servicios, impuestos, etc.; Tercera: dofia Marfa se obli-
ga a satisfacer los vencimientos de ciertas letras de cambio repre-
‘sentativas de créditos, por un importe que se concreta y cifra deta-
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lladamente ; y Cuarta: dofia Maria satisfari al don Isidoro la can-
tidad de 636.800 pesetas en el plazo de diez afios.

Estos elementos de hecho han de completarse diciendo que la rea-
lidad fué que no se transmitiy simplemente el dominio de un cierto
nfimero de acciones de una Sociedad, sino la totalidad de las de la
serie A), que eran de 5.000 pesetas nominales, y siete de las diez
que existian de la serie B), y eran de 500 pesetas nominales cada una,
o sea que virtualmente la sefiora adquirente qued$ duefia de todas
las acciones de la Entidad, con excepcién de tres de la serie B), las
que al ser de 500 pesetas representaban solamente un valor nominal
de 1.500 pesetas. ‘

La A. del E., a la vista del expresado documento privado, prac-
ticb una serie de liquidaciones, de las cuales, en definitiva, fueron
objeto de discusién la que se gird por disolucién de la Sociedad «Ce-
rimica...» y la de adjudicacién para pago como consecuencia de esa
misma disolucibn. :

Estas dos liquidacionies fueron mantenidas por el Tribunal Cen-
tral e impugnadas ante la Sala. ‘

En su Sentencia dice ésta que la transmisién de acciones en los
términos referidos no constituye causa eficiente de disolucién de la
Entidad referida ni esti prevista en sus estatutos, ni entre las cau-
sas que a tal efecto prescribe el Cédigo de Comercio, ni en la especial
de la Ley de 17 de julio de 1947, ni le alcanza tampoco la equipa-
racién prevista, a efectos fiscales, en el apartado 13) del art. 19 del
Reglamento del Impuesto, en concordancia con el nfim. 60 de la Ta-
rifa, pues en modo alguno puede admitirse que integre disolucién o
adjudicacién de bienes o de cantidades por la Sociedad a un socio
la transmisién de acciones hecha por un accionista a un tercero, que
en nada afecta a la inalterabilidad del capital social, que continfia
el mismo, ni a la permanencia de la Sociedad, la cual subsiste tal
como se constituyd, en cuanto a objeto y forma.

Por otra parte, sigue diciendo la Sala, la original estipulacién de
que el adquirente de las acciones se hizo cargo del activo y pasivo,
tampoco determina «ipso jure» la disolucién de la Sociedad, porque
la adjudicacién del activo y la asuncién del pasivo, cual se verifict,
pugna con la realidad juridica derivada del régimen de las Socie-
dades Anénimas, en las cuales la accién, como parte alicuota del
capital social, no confiere derechos superiores a los de ser socio, o
sea, a participar proporcionalmente en los beneficios sociales y en



280 JURISPRUDENCIA SOBRE EL IMPUESTO

el capital social al ser liquidada la Sociedad , al voto, a la preferen-
cia en la suscripcién de acciones nuevas, etc., pero nunca a adjudi-
carse el accionista por si y ante si la totalidad del activo para luego
transmitirlo ; y ello aunque se admitiese, al amparo del art., 41 del
Reglamento, que tal transmisién del activo social entre el vendedor
de las acciones y la compradora fuese fiscalmente liquidable, puesto
que siempre resultaria que por ser la Anbénima un ente juridico dis-
tinto de la personalidad individual de los socios, la transmisién de
acciones no significaria una separacién de socio, sino mera sustitu-
cién, y los pactos que los accionistas estipuien entre si en nada '
vinculan a la Sociedad. Y ello aunque en la mente de los contra-
tantes estuviese la pretendida disclucién ; de tal manera, en defini-
tiva, que el concepto disolucién no pudo nacer civilmente, ni tam-
poco fiscalmente.

De lo dicho se desprende con claridad. en cuanto al otro acto dis-
cutido y relativo a la adjudicacién para pago de deudas, o sea del
pasivo de la Sociedad, como acto liquidable a tenor del apartado 19)
del art. 19 de! Reglamento, que tampoco tiene consistencia juridico-
fiscal. Y ello es claro porque es una consecuencia del anterior razo-
namiento: si no es estimable la disolucién de la Sociedad, tampoco
puede serlo la adjudicacibn de su activo para pago del pasivo, ya
que este acto es una consecuencia del de disolucién, y no puede nacer
sin que ésta se produzca.

Comentarios.—La solucién dada por la Sala al caso debatido es-
timamos que es la acertada, porque civilmente no es admisible que
una transmisién de las acciones de una Sociedad por un socio a un
tercerc implique disolucién de la misma, incluso aunque se transmita
el total de aquéllas, ni lo es tampoco que nazca el concepto de ad-
judicacién para pago de las dendas y cargas sociales en virtud de
que los contratantes digan que el adquirente de los titulos se hace
cargo del activo y del pasivo de la Sociedad.

Es ello clarisimo ante la acertada consideracién que hace la Sala
de que el nacimiento de esos actos requiere como premisa inexcusa-
ble la disolucién de la Entidad, la cual, o sea la muerte del ente
juridico, no se produce por una mera transmisién de acciones, aun-
que lo sean en su totalidad y a favor de una persona individual.
Este problema esti hoy fuera de discusién, conforme a la Ley de
Sociedades Anénimas de 17 de julio de 1951. En realidad, y en el
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terreno de la doctrina, estaba ya resuelto antes de su vigencia, y
2si lo habia reconocido y sancionado la Direccién de los Registros en
su Resolucién de 11 de abril de 1945, en la que hace mencién de las
de 29 de diciembre de 1922, 30 de mayo de 1930 vy 9 de marzo
de 1944.

Otros puntos de interés juridico-fiscal laten en el pleito, a los
que haremos una simple referencia, ya que ni en la Sentencia ni en
Ia discusién del asunto fueron explanados. Son estos dos: si fué
vilida civilmente la discutida enajenacién de acciones, toda vez que
se realiz6 en documento privado, y por otra parte, si hecha de ese
modo, el acto estd sujeto al Impuesto de Derechos reales.

A favor de la invalidez milita la razén de que no medié en el
contrato la formalidad prevenida para la transmisién de valores en
el Decreto de 19 de septiembre de 1936, en la Ley de 23 de febrero
de 1940 y Ordenes de 19 de febrero v 19 de junio de 1941, en cuyos
textos se previene, bajo pena de nulidad, que la negociacién de va-
lores mercantiles e industriales se realice con intervencién de Agen-
te de Bolsa, de Corredor de Comercio o de Notario; v a favor de la
no sujecién al Impuesto son invocables los arts. 20 y 48 del Regla-
mento del Impuesto, los cuales, como es sabido, exigen que la trans-
misién de valores mercantiles e industriales de Sociedades o Corpo-
raciones conste en escritura pfblica o en documento judicial o
administrativo para que el impuesto sea exigible; pero no hacemos
mis que apuntar ambas cuestiones, no obstante su interés desde el
punto de vista del impuesto, porque la Sentencia no consideré ne-
cesario ocuparse de ellas en vista de que no tueron objeto de plan-
teamiento.

Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de noviembre de 1956.

LA MERA EXISTENCIA DE UN LIBRAMIENTO DE PAGO EN LOS CONTRA-
108 DE SUMINISTRO Y VENTA DE BIENES MUEBLES AL ESTADO Y
CORPORACIONES, A LOS QUE SE REFIERE EIL APARTADO 4) DEL AR-
rfcurL,o 48 DEIL REGLAMENTO, NO ES BASTANTE PARA QUE EI CON-
TRATO PIERDA SU CONDICION DE VERBAL Y SU CONSIGUIENTE EXEN-
CION, A TENOR DE LOS NUMEROS 5.° v 8 ° DEL ART. 6.° DEL MISMO
REGLAMENTO. :
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Antecedentes.—FE] Iunstituto Nacional de Fstadistica adquirié de
cierta Sociedad diversas miquinas de calcular por un importe de
varios millones de pesetas, y para su pago el Ministerio de Hacienda
expidi6 el correspondiente libramiento, el cual fué objeto de liqui-
dacién por el concepto emuebles» a cargo de la Entidad transmi-
tente, la cual, no conforme con tal liquidacién, entablé recurso ante
el Tribunal Central, funddndose en que el contrato juridicamente
era simplemente una venta de bienes muebles, v como tal, en este
caso, no sometida al impuesto, porque si bien el art. 48 del Re-
glamento, en su apartado 4), previene que «para la exaccién del
impuesto en los contratos de suministro y de venta de bienes al
Estado y Corporaciones o Entidades que tuvieren a su cargo la eje-
cucién o prestacién de alguna obra o servicio pfiblico, bastarad que
exista cualquier diligencia o actuacién escrita aunque sblo sea para
hacer efectivo el precio convenido», también es una realidad que el
mismo apartado 4) dispone que «lo prevenido en el mismo se exten-
derd dejando siempre a salvo, cuando proceda, la aplicacién de la
exencién declarada en los nfims. 5.° y 8.° del art. 6.° del Reglamento».

A ello afiadié la reclamante la doctrina de la Sentencia de 29 de
septiembre de 1951 y de la Circular de la Direccién General de lo
Contencioso de 3 de agosto de 1950, que dicen : la primera, que las
diligencias administrativas por si solas y sin alguna gestién escrita
del contribuyente no constituyen la «manifestacién escrita» a que
el referido apartado 4) se refiere ; y la segunda, que la mecénica del
impuesto requiere la existencia de un documento para ser exigible,
cuando de actos intervivos se-trata, cuvo documento no existis en
el caso cuestionado.

Fl Central no estim$ el recurso, y planteado el problema ante
la Sala, ésta dice que ha de tomarse como punto de partida lo dis-
puesto en el nfim 5.° de los arts. 3.° de la Ley v 6.° del Reglamento
del Impuesto, cuando disponen la exencién de los contratos verba-
les «cuando su cumplimiento no requiere que cotisten por escritos.

Y esta constancia—sigue diciendo—no es necesaria en el contra-
to cuestionado, porque el art. 63. de la Ley de Contabilidad de 1.°
de julio de 1911, que prevenia que «los contratos de cualquier clase
que celebre la’ Administracién se formalizarin en escritura ptiblicas,
no le es aplicable, va que fué declarado en suspenso por el Decreto-
ley de 22 de octubre de 1936, y si bien el vigor de aquélla fué res-
tablecido por la Ley de 20 de diciembre de 1954, es lo cierto que
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su art, 64 dice que no seri necesaria la formalizacién de los contra-
tos mediante documento pfiblico o privado, cualquiera que fuere su
cuantia, cuando se refieran a adquisiciones directas de articulos y
materiales o efectos que se realicen en establecimientos o sitios pfi-
blicos de venta ; de lo cual deduce la Sala que no era obligada la
formalizacién por escrito del contrato debatido; o sea, que desde
ese punto de vista no existia motivo para negarle la exenci6n,

Pero, descartado ese aspecto, queda el consistente en determinar
si la existencia del libramiento, expedido por el Ministerio y que
sirvib6 de base a la liguidacién, llena la exigencia del citado apar-
tado 4) del art. 48 del Reglamento, al estimar que «cualquier dili-
gencia o actuacién administrativa escrita, aunque sélo sea para hacer
efectivo el importe del precio convenidon, es suficiente para que el
impuesto sea exigible.

La Sentencia que venimos analizando se pronuncia por la nega-
tiva y dice que tal previsién reglamentaria no puede ser aplicable
a un libramiento de pago, puesto que éste no es otra cosa que la for-
malizacién y efectividad del ingreso y del pago, v no diligencia en-
caminada a hacerlo efectivo, propulsada por el particular interesado.

Esta tesis fué sentada, creemos que por primera vez, en la Sen-
tencia de 29 de mayo de 1951, cuando dijo que las diligencias o ac-
tuaciones administrativas no constituven por s{ mismas la manifes-
tacién escrita, si no consta, ademés, alguna gestién escrita del con-
tribuyente.

En definitiva, pues, se declaré la exencién del contrato como
verhal, pero la Sala no deja de apuntar, o al menos de dejar en-
tender, que tiene que causar no poca extrafieza que una adquisicién
de mAquinas de tan respetable cuantfa—mAis de tres millones v me-
dio de pesetas—pudiera ser realizada sin que a ella precedieran
comunicaciones escritas entre la Administracién y la Casa proveedo-
ra, asi como entre los proponentes de la compra y la Autoridad
administrativa que la acordd. Parece claro que semejante adquisi-
cibn tuvo necesariamente que dejar rastro escrito en el Negociado
o Negociados correspondientes. v

Como finico comentario diremos simplemente por nuestra parte
que no parece que estuviera fuera de razén que la Sala hubiera’re-
cabado, para mejor proveer y esclarecer tan importante extremo
como el referido, los antecedentes del asunto, sin duda obrantes en
¢l Ministerio, ya que su no existencia implicarfa el nacimiento de
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un contrate tan importante como el aludido, algo asi como a mane-
ra de generacién esponténea.

Sentencia de 15 de marzo de 1956,

Esra SENTENCIA EXAMINA LA DIFERENCIA ENTRE LA SUSTITUCION Fl-
DEICOMISARTA PROPIAMENTE DICHA Y LA INSTITUCION DE SUCESOR
DIRECTO CONDICIONAL, CON LA  CONSECUENCIA FISCAIL DR FIJAR LA
TARIFA ENTRE ASCENDIENTES Y DESCENDIENTES DE PRIMER GRADO
Y NO LA DE COLATERALES QUE CORRESPONDERTA, DADO EI PAREN-
TESCO ENTRE El, HEREDERO DEI, SUCESOR CONDICIONAI, Y 1,A CAU-
SANTE DE ESTE.

Antecedentes.—La augusta sefiora E. de los F. estableci¢ en
el testamento bajo el que falleci6, entre otras clausulas, la que de-
cia: «Instituye y nombra por finico y universal heredero de todos
los bienes que ahora le pertenecen, o que en lo sucesivo le pertenez-
can en Espafia, a su sobrino el Conde de M., siempre que sobreviva
a la augusta sefiora otorgante y ademis tenga, cuando fallezca, des-
cendientes que le sucedan ; pero esto no seri cbsticulo para que,
mientras viva, pueda su citado sobrino, por si solo y sin €l consen-
timiento de ninguna otra persona ni autorizacién de clase alguna,
cambiar la forma y sustituir los bienes heredados con orros que ad-
quiera, a cuyo fin podrd disponer libremente por actos intervivos
de todos los referidos hienes como si fuera heredero sin condicién,
v también pedrid disponer de ellos por actos «mortis causa», pero
esto sflo para el caso de dejar sucesién directa. En el caso de que
su citado sobrino fallezca antes de la augusta sefiora otorgante, ¥
también en €l casc de, sobreviviéndola, falleciese sin dejar descen-
dientes (pues si los dejase, éstos heredarin en todo caso los bienes)
—-asf dice entre paréntesis—, instituve por heredera de todos los
bienes a su sobrina... en la misma forma v con las mismas condi-
ciones que el Conde de M.».

A continuacidén signen otras previsiones para el caso de que esta
filtima no llegue a heredar. '

En los referidos bienes fué, efectivamente, heredero €l Conde
de M., y se incluyeron en su testamentaria, junto con otros bienes
de su-exclusivo patrimonio, naciendo asf, al ser practicada la ligni-
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dacién del Impuesto de Derechos reales de la herencia a favor de
su finico hijo y heredero, el Duque de P., el problema juridico-
fiscal consistente en determinar si los bienes procedentes de la au-
gusta sefiora han de considerarse transmitidos en concepto de trans-
misién fideicomisaria—tesis sostenida por la Administracién—, o
més bien por sucesién directa condicional—tesis de la parte recu-
rrente— ; y, consiguientemente, si los adquirié el Duque de P. de
la mencionada sefiora como fideicomisario, a través de su padre, el
Conde de M., en calidad de fiduciario, o de éste directamente como
heredero suyo, con la ineludible consecuencia de tributar en el pri-
mer caso como colateral y en el segundo comc descendiente de pri-
mer grado. v

Sentados estos concretos antecedentes de hecho, la Sentencia que
examinamds empieza por establecer como punto de partida de sus
ulteriores razonamientos, que tanto en la sustitucién fideicomisaria
como en el fideicomiso de residuo es indispensable la existencia de
llamamientos sucesivos junto con la obligacibéu categbrica, impuesta
por el testador al primeramente llamado, de conservar y de resti-
tuir los bienes de la herencia o parte de ellos al segundo, de ktal
manera que si se impone la obligacién de conservar y no la de res-
tituir, aquellas dos figuras no surgen a la vida juridica, carecen de
realidad v el primer lamado puede libremente disponer, por causa
de muerte, de los bienes conservados.

Partiendo de esta premisa, sigue diciendo la Sala que para de-
terminar si el Duque de P. es heredero fideicomisario de la augusta
dama, o heredero directo de su padre, el Conde de M., es necesario
examinar, siguiendo €l criterio interpretativo ordenado en el articu-
lo 675 del Cédigo civil, el sentido literal v €] contenido de la trans-
crita cl4usula testamentaria en sus diferentes parrafos, asi como su
conjunto arménico para llegar asi a la verdadera intencién de la
testadora. Y en este camino se ve, desde luego, que al hacer ésta
el primer llamamiento, instituye heredero universal de todos sus
bienes a su sobrino el Conde de M., siempre que le sobreviva y que
al fallecer deje descendientes que, a su vez, le sucedan, obligindole
al mismo tiempo a conservar el «quantum» de la herencia, sin que
nada disponga respecto a la obligacién de restituir para el caso de
que la condicién de supervivencia se cumpla; antes al contrario,
supuesta esa realidad, le faculta expresamente para disponer por
actos amortis causar. Ello evidencia que la testadora instituyé a su
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dicho sobrino heredero condicional Yy que, purgada la condicién,
quedd instituido heredero en pleno dominio, con facultad de dispo-
ner, sin que a ello se oponga el hecho de que el cumplimiento de la
condicién coincida con la muerte del instituido, puesto que sabido
es que los actos amortis causa» se dictan para después de la muerte,
que es cuando tienen que concurrir las condiciones que producen
su validez y eficacia ; y sin que tampoco sea obstéculo que Ja facul-
tad de disposicién sea mas o menos relativa o limitada por los pre-
veptos que regulan las legitimas de los descendientes, ya que ellos
son ajenos a las normas de la sustitucién fideicomisaria.

La Sentencia analiza después el contenido del segundo llama-
miento a favor de la sobrina de la testadora como sustituta, en rela-
cién con la frase entre paréntesis, «pues si los dejase, éstos heredarin
en todo caso», y dice que ha de partirse de que esti escrita en el
segundo llamamiente, expresamente subordinado al primero como
principal en cuanto a su forma y condiciones. Ademis, es de tener
en cuenta que el hecho de estar redactada entre paréntesis muestra
que su valor gramatical es el de constituir una mera oracién inci-
dental sin enlace necesario con los deméis miembros del perfodo,
cuyo sentido lo interrumpe, perc no lo altera, como dice la Acade-
mia; y no es de olvidar que el paréntesis se emplea usualmente a
modo de aclaracién, reflexién o comentario subjetivo del que redac-
ta, sin valor sustancial ; de donde se deduce que la testadora esta-
blecié la sustitucibn en favor de la sobrina para €l caso de que el
Conde de M. falleciese sin descendientes, ya que si los dejase—dice
la causante—, éstos heredarin en todo caso como descendientes de
su padre, que estaba obligado a conservar los bienes,

Por afiadidura, si se estimase que con la mencionada frase se in-
terfiri6 un nuevo llamamiento, sigue diciends la Sentencia, habria
que admitir que, aparte del lugar impropio en que aparece, ella
anulaba la institucién de heredero comsignada preferentemente, m4-
xime si se tiene en cuenta que al no establecer en tal frase la obli-
gacién de restituir, quedaba revocada la facultad conferida al Conde
de M. de disponer «mortis cansa» si moria con descendientes, ha-
ciendo asi de peor condicién al primer llamado, no obstante su bien
marcada preferencia, porque para los sucesivamente llamades no reza
el concepto entre paréntesis. Todo lo que contravendria la clara
intencién de la testadora, deducida de los respectivos llamamientos,
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de sustituir unos sobrinos por otros, cuando los precedentemente
llamados no tuviesen descendencia.

Por filtimo, continfia diciendo la Sala, ante la realidad innegable
de la facultad de disposicibn emortis causa» concedida al Conde
de M. para el caso de fallecer con descendientes, habria que reco-
nocer con cierto sector de la doctrina que €] contenido de la locucién
entre paréntesis constituiria una disposicién testamentaria supleto-
ria para el caso de fallecer abintestato el heredero, sin hacer, por
tante, uso de la facultad de disposicién «mortis causa», pero nunca
implicarfa uns sustitucién fideicomisaria, dada la facultad de dis-
posicién atribuida al pretendido fiduciario.
~ Por consiguiente, y como consecuencia final de los antedichos
razonamientos, deduce la Sala que la discutida .liquidacién debid
practicarse en el concepto de herencia directa del tan repetido Conde
de M. a favor de su hijo finico €l Duque de P. y no como heredero
fideicomisario de la augusta sefiora, cuya liquidacién, por lo tanto,
debe ser anulada.

Comentarios. El caso, como se ve, es de puro Derecho civil, y
es de justicia reconocer que los brillantes razonamientcs de la po-
nencia del ilustre Magistrado sefior Sinchez Guisande tienen gran
fuerza dialéctica, y que esti analizada con gran destreza la trascen-
dencia de la famosa frase que la augusta causante insert6 entre pa-
réntesis en su filtima voluntad ; pero aun siendo ello asi, no se pue-
de desconocer que la intencién clara y patente a través de la cliusula
institucional en sus cuatro parrafos, fué que sus bienes pasasen a
los familiares que sucesivamente va designando, lo cual encierra, a
no dudarlo, la institucién de un fideicomiso, v que, como dice la Sen-
tencia de 13 de noviembre de 1913, «la nota esencial de todo fideico-
miso, sea universal o singular, de constitucién pura, condicional o
a término, consiste en la obligacién, carga o gravamen que el fi-
deicomitente impone al fiduciario de restituir los bienes o cosas que
lo constituyen a una tercera persona, o sea al fideicomisarios.

La trascendencia para el caso del tan repetido inciso, pese a la
diestra interpretacién que se le da por la Sala, es de trascendencia
suma para la solucidén que se adopte, porque, digase lo que se quie-
ra, v aunque encierre una oracién incidental, no nos parece que no
tenga «enlace necesario con los demis miembros del periodo». N6-
tese que esti inserto al hablar del supuesto de que el primer ims-
tituido premuriese a la testadora o bien que sobreviviéndola mu-
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riese sin descendientes, ya que si los tiene, «éstos heredarin en
todo cason.

Cierto que esta previsién choca aparentemente con aquella otra
que dice que el herederc, el Conde de M., podrA disponer de los
bienes emortis causa» si deja sucesién directa, y que mal se com-
pagina la libre disposicién «mortis causa» con la imposicién de que
los hijos hereden «en todo caso» ; pero ello pudiera temer la inter-
pretacién de que la voluntad del fiduciario hubiese de manifestarse
en favor de todos o de alguno de los hijos, si fueran varios. Con
tal orientacién cabria sostener que los designados heredaban por
voluntad de su padre y no por la de la fideicomitente, mientras que
si el hijo ¢ descendiente era uno solo, como en el caso ocurre, ha-
bria que decir que al desaparecer la libertad de eleccién en el as-
cendiente, éste no realizaba la transmisién ejercitando su voluntad,
sino la de la causante, a la que servia de cauce o camino,

En definitiva, la voluntad de la egregia testadora fué que los
bienes pasasen a los descendientes del Conde de M., siquiera fuese
a través de la facultad concedida a éste de disponer de los bienes
amortis causa», precisamente a favor de sus descendientes. Y éste
es el argumento Aquiles: si estos descendientes adquieren los bie-
nes por voluntad de la testadora, €] intermediario no fué méas que
un fiduciario, y su hijo un heredero fideicomisario,

Para nosotros, por fin, la interpretacién de la repetidamente
mencionada cldusula pudiera ser ésta: la causante quiso que los
bienes pasasen necesariamente a los descendientes del Conde de M.,
su sobrino, y entonces se diri, ;para qué la concesién al mismo
de la facultad de disposicién «mortis causan» ?

Sencillamente, contestamos, para que &l los distribuyese entre
sus descendientes, caso de ser mis de uno, con la relativa libertad
que nuestro Cédigo civil permite, siempre dentro del respeto debido
a las porciones legitimarias en él determinadas

1.4 REDACCION



