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%r\-rp\cr,\ m 6 DE ju \10 mz 1976 ———Inwatrlculm,zén'wn/or;hu al arifcilo. 206
“de la- Im- Hipotetaria.~tEnl¢sta. maltria mo se da reonrses de cdsadidw
El articulo 306 dcl Reglamento ‘Hipotecario, » L i e+ 0.7 .

lLa Sentencia que encabeza estas lineas no euntra en ¢l fondo de la cues-
tién, por imperativo.del progedimiento; pero su contenido no deja de ser
intercsante v la.materia a. que se refiere, tan intimamente ligada al Registro
de 1a Propiedad, hien mercce nucstra atencion v cstudio. Vamos, por ¢llo, a
expaner la (:llCStlun plextead'\ lag (hfcx entes resolumones ]udlcnles v 'xlqu-
nas conmdcmmoncs que, el asunto nos sugiere. IR NP .

. Los puéblos’ de \hl'vron ‘Porzuna’y .Fuente:del-Fresno venian e]ermen-
dd desde t1cmpn mmemorla] derech'os rehhvm 7 usos, 'aprovwhar'mentoc y
apropiaciones §nl)rc 1a fmm dengminada u\ll(‘Stlﬂ. Senom ae'la Estrellar,
cuyos derechos constaban. mencmnddOS'cn 10\ 'lSlento'; del lxemstro reiexen-'
tes a la misma.

El 5 de agosto de 1923, previa la solicitud opertuna, se extendié nota
marginal cancelatoria de tal mencion, fundada en su caducidad, conforme
a lo dispuesto en los articulos 401 y 402 de la Ley Hipotecaria entonces
vigente.

Se siguid juicio declarativo de mayor cuantia para conseguir el recono-
cimiento de los derechos expresados de los pueblos v la cancelacion de esa
nota marginal cancelatoria, gue terminé con Scntencia de 1a Audiencia Te-
rritorial de Albacete de 23 de marzo de 1929, en la que se resolvié que a los
vecinos de los repetidos pueblos pertenecian los derechos aludidos derivados
de 1a escritura de concordia de 5 de mayo de 1332, con constancia en ¢l Re-
gistro de 1a Propiedad ; gue los concejos v vecinos referidos venian disfru-
tando libremente los citados derechos y cu posesion de ellos desde tiempo in-
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inemorial y continuaban usiidolos a-la sazén, .por Jo que se reconecia Su
vigor y eficacia, y,-en su consecuencia, que era improcedente la cancela-
cién de los mismos Uevada a efecto por dicha nota marginal, la-quc era
nula y sin valer ni eficacia alguna. , . SERE

* En un Juzgado de, Primera Instancia.de \[ddrld se siguieron autds qe-
cutives por dou M. A.-I.-cuntra el duefio de la'finca en cuestidn, «Nuestra
Sefiora de la Estrellar, que terminaron.con la adjudicacién-de la misma a
(licho ejecutante por auto de 7 de . julio de 1943. ‘El titulo de adjudicacién fué
inscrito a favor de don M. A. T. «con las obhgncxoncs,_\, _TeSCTVas €Xpresa-
das ¥ con Jas limitaciones a que venia afecto ¢l dowinio del anterior
titnlars.. . e S e .‘ .

Nueva peticién de cancelacidon de la mencidn o menciones y uueva
nota cancelatoria. En efecto, previa instancia de don M. A. I, el 5 de
agosto de 1947, ei Rcegistrador de Ciudad Real extendié nueva nota cance-
latoria de la.mencién de los derechos de los pueblos citados, basada cv lo
dispuesto en' el apartade A) de la _primera disposicién transuona de 1a lLey
Hipotecaria vigente, pues- habia transcurride el plazo de dos afios preve-
nido .en tal disposicién sin que los (epctldos.. derechos hubieran ;1(}«\ ins-
¢ritos :especial.y separadamente. . L T } .
~-No -se 'resignan-los pueblos a perder la proteccién registral de sus dere:
chos,.'y el-10 de.diciembre de 1947 .se presentd en el Registro de la Pro-
picdad “éertificaciéon expedida por el,sefior Secretazio -de] Ayuntamiento de
Malagén, comprensiva dc los derechos de los concejos y vecines tan repe-
tidos, para quc se inscribiera al amparo del art. 206 de Ia l.ev Hipotecaria,
v .€l Registrador no. practicé Ta. inscripcién en lo referente a la finca
«Nuestra Seiflora, de la Estrellas. por cxistir.asiento contmdrctorm vxffgnte
basandose en cl art. 306 del ]\crr]amento Hipotecario.

El Ayuntamiento de Malagéa inslod autos incidentales ante el ]unzado
de Ciudad Real con el fin de obtenor la inscripeién que cl RCngfJ‘ddﬁr no
habia practxcado los que termmaronvpor anto de 31 de mayg de 1948, prr. el
que se declard mscrxb)b]e el certificado en cuestign. Contra.esta reqolucxéu
formulo recurso de :reposicion el titular de.la finca, recurso que fue dene-
gado por medio del auto correspondlente v. contra .csle nuto,,<lene~zator10
se interpuso recurso dc apelacién ante la Audiencia Territorial- de A]bacete,
¢} cual tanipoco pro<pe10 .Recurrida gn. casacién la Resoluciép de la. Au-
dlenma el Trlbunal %nprcmo r.cclaro no haber lugar a. el]a

o Examznemo«- la decision del R(’msbmdor 1 las ]udzwalﬂs Y po;;._ﬂl-timg
ocupémonos, siquiera sca brevemente, del. arl’ M6 -del R, "H.; qua tii a
lus manos se nos viene'con esta Sentencia. oy a e - .
» 1. "La calificacién del Registrador.—~—E! que esto escribe se ‘hubiera
pronunciado, en. términos andlogos d los dcl Registrador de -Ciudad Real.
La smencidn -estaba cancelada, v aunquc lg dnscripcién’ del dowiiiio ne- era
absoluta,.clava’v pura, digdmoslo, asf, ‘pues’la cldusula. principal o de.ins-
cripéidn. décia wcon las-obligaciones y. reservas’ éxpresadas y con las Jimi-
taciones a que venia afecto ¢l dominio ~del antsrior- titidav) no hayv duda
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que existia una contradiceién, un choque wmds a menos violento cntre cl
derecho que se pretendfa inmatricular v ¢l que cstaba inscnito, amparado
por el Registro, Algo abria la puerta csa rescrva o Limitacidn inscrita, mas
no lo suficiente para dar entrada al asicito pedido sin conocimicntondel
que descansaba tranguilo *entlos. folios vegistrales: Adentds, wia vz can-
celadd la siiencion, bien podid cStimarse cancelada csa' rescrva’ o limitacion

qm, sc u/um a los derechos ﬂn,nczmmdm : . PORN .

"Bl titulay de mccrlf?(mn vigente o f;o‘dm estiiinqrse tvr(uo pucsto

quc conocin ¢l cstado hipotecario’ de su fined ; 6l mﬂnm habia pedido y
covseguido g cancelacion de la wencidn'; pero; i buenos principios hi-
potcearios, no podia ddrscle la sorpresa de gue un buen dia sc encontrara
ivscripcionts Wravdsisimas on su finca, sin su’ conscntimiciiio) wi ain noti-
jicacion. Kl Registrador, bucs, estuvo acertado; -para nucstro modesto en-
tender, T .V C . -, ) ’
' Después, la Dmcumx ha wenido a ralzfu‘m la calificacidn vegistrall
1)0» la faccta formalista: 0o de pmccdnnnnto pucs cn Resolucién de 12 dv.
dicicnibre de 1933 ha fnllado siguiciido la vpinidn +de los tratadistas," que
las certificaciones del art. 206 de la Ley Hipotecaria «son aptas para inmd-
tricular ¢! dominio de las fincas, pero no son adecwadas para inscribir iura
in‘re aliena, gue, contotla scrvidumibre de paso, por su naturaleza, no puc-
den wmotivar la apertura de folio registrals... (Véase ¢l comentario de CA-
Novas' Couti¥o a- dicha Resolucién en esta” Revisla, phy ' 456, afio 1954.)

La certificacié: j’ucc tampoco era ol documento inmatriculador ade-
cuado. . . S s . .
R Las 1:,solucmncs judmmlm-——[‘amb‘:m nos convencen las decasiones
judiciales s habidas tn cste asunfo, con la reserva que después se dird. v o
se vea en csto contradiccién con lo expuesto ‘antes. T

hnrznsr en cuenta que cl titular b;oumf’n por vl Registro mo cra oter-
Geros, como’ queda dicho (otro gallo. creo yo, que e cantara, si huburu
sido €l tercero del arvt. 34 de la Ley Thpotecmm) ; que”fué oido en el j‘)ro-
Eedimdento judicial ; v quc. los derechos que tanto pugnaban por ingresay
en ¢l Registra, de wmanera sceulay ¢ inmemorialo, venfan y vienen sicndo
e]crczdos por los wecinos dé los 1>ul blos indicados ¥ cstaban ‘redonocidas cn
nna Sentencia o

“Ante estos autemdcntcs. "o ¢ cxtraiio qm los 'Inbunahs (&I ]u,.gado,
primero, v la Audiencia dc’ Albaccle, después), lcs abricran los libros re-
oistrales v que ‘la Audicncia, para fundameniar mds sw conclusidn: pusicra
dc manifiesto los términos de la inscripcion {...ccon las obligaciones v re-
scroas expresadas v con las limitaciones a gue “enfa dfecte el dominio del
anterior tetulat»y v alcgara en tn considerando que 105 derdihos ‘litigados
o s¢ cncontraban propiamentc mencionados: sino mds bien. iscritos: El
outo dc Albacete cita en su apoyo, con acicrlo: la Scutencia del” Tribunal
Supremo dc 8 de mayo dec 1947, ¢n la qie s¢ reitera la doctring dc quc
vito pucder.alegar la condicidn de tercero ol que tuvo conocimicnio de la
situacién’ juridica dc la cosd adqutndas' o . :
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Ly certificacibn ne cra ol titulo mds coviecto para-inmaltricular, vy mends
atip existiendo una Sentcncia anterior que reconocia los derechos. Tal vez
esto no s¢ puse de relicve suficientemente, y es disculpable que el juzgador
saltara la cuestién-de puro detallc procesal hipotecario para cxaminar ¢l
fondo debatide. Si la Ruolucwn de la Direccion de los Reﬁstros del
aiic 1933, resenada, hubicra LStﬂdO dictada cuando cl asunto se fall6 cn rl
Auzgado o ¢n la Audicncia. seguramente hubiera influido en las alegaczmu:s
v en lo resuelto 4 se hubiera cxaminado mds esa cuestion.

El Tribunal Supremo, welando; como cu-tantas otras ocasioncs, poi que
no s¢ desvirtiie la naturaleza del rccurso de casacidn, vy no se ¢onr
vierta envaun recurso ordinario -mds, wega @ la resolucion recwrrida cater
gnria o cardcter para scr examinada en casacisn . «la  resolucidn  recu-
rrida no pucdc hacer dcclaracion del devecho de dominio, puessesta clase
de procedimicitos ticnden solamentc a justificar -su existencia, pudiendo
los en €l opucstos n cualquicr intercsado,” aun consentida o confirmnada
dicha resolucidn, ejércilar la accion que .crea [as asiste cn ¢l tjuicio decla-
1ativo que corrosf)ouda por lo que no licnei-el cardctey de definitivas, lo
que les priva dcl acceso a la casacidn, como se dice ¢n la Scutencia de este
Tribunal Supremo . de 2V .de marzo de 1910, rafificando la doctrina, awnlre
otras, del auto dec 29 de énéro d: 1903, por lo que, y teniendo en cuenta que
las causas dc’inadmisién lo son también de desestimacién, procede rechazar
cStL recurso, como comprendido en ¢l witmero 3° del art. 1729 dc¢ ia Ley

¢ Enjuiciamiento civils. . ’

En definitiva. que queds firme ¢l primer awto del Juzgade de Civdad
Real gue declars inscribible-cn' el Registro la ceitificacidn de la ‘Secretavia
del Ayuntamicnio dc Malagdn, comprensiva de esos immemorialcs derechos
Limitatives del dominio. wo - ' T

No carcce de interés el medmmdo w[)mdo del Tribunal Supremo, en
¢l que sc recuerda que en los proudzmzcntm mmatru.uladou’s en todos,
10. cabe hacer declaraciones de dominiq v, por lo tanto, que contra las ré-
soluciones recafdas an elos cabe sicmpre ¢l juicio declarativo ordinﬁrio El
Reglamento Hipotccario sipnta esta a'oclmm e su qrt. 284, “pero "refe rzda
al expe dzenta de dommm

.3. EL ar( 306 dcl Rz'vlmn(nt,o Hzpotuarlo dice : «Latando las .certifi-
caciones cxpedidas con arreglo a -los-artlculos anteriorns cstuvicren en con-
tradicgidn- .con algiin astento.no cancelado, o sc refiriesen a fincas o dere-
chos reales cuya ‘descripcidn coincida ¢n algunos .detalles con la. de fincas
o dercchos va inscritos, los Registradores susfenderdn.la. Lnscnpadn so-
-licitada, cxtendiendo anotacién preventiva .si la pzdu,ra el intcresado, vy
remitirdn. copia de-los .asienios coutradictorios a la Autoridad .que hqya
firmado aquellas certificaciongs, Dicha, Autoridad, .si lo cstimarc proce-
dente;comunicaré al Jugz de Primera.Instancia del partido cn . que ragii-
que el inmueble cugnto acerca de éste y dc su titular arroic el.expedicnie
administrativo, .acom panando la copia del asiento. rumfl-idq. por, el Reg;'s—
trador. El Juez de Primcra-Instangia dard zista dec cstos antecedentes a.la
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'j)ersdm; q.uv cug:in dicho acicnto, pueda teier aledbnr ‘devecho sobre el in-
mueble, v con' st audiendia, dictanf auto’ deula)a.'do o no séribible el do-
cumento de que se trates’ "o . v : ' o AR

El mt/(ula coprado’ tunc su (mtcccdultc en t,l« 20 del R(,glnmento de- 1913,
dc idénticos términos, salt vo que éste se rejcﬂa a Ia poszon que era lo que
s¢ msrnbm uzloucrs, v hdumH (v LStO [ mm- anport(mtt,. a nucstro
juicio), el it 20 mzad[a : o dictard auto declarands o iio mscribiblé ¢l do-
cumicnto de yve se trate, on armonfa cow el Ppdrralo 2.0 de la reela 2.8 del
‘art. 393 de la Leyn. Este pdrrafo 2.2 decia™ «..a fin.de quedeclaren si se
trata de la wnisma finca .o derecho;, v si resultarc asi dc las declaracionces,
acordard también—como en €l caso de. que la finca astuutcw anscrita—c¢l
fuzgado no haber lugar a informacién... .

< En resunren,. que dé los propios térn,inos del art. 29 d.bl..\chlamcnto

derogado s¢ deduce quc norcabia reanndar el tracto con las curtificaciones
posesorias. El comentario de MORELL a ‘este respecto (pin. 450, tomo 1.°,
edicion 1916) c¢s equivocado, pues entiende lo contrarvio. y lo cstima, por
‘cierto, como privilegio criticable. Lo . {
* Aparcce ¢l Reglamento vigente, v heé aqui que su art. 306 sigue hablan-
do claramente de asicutos contradictorios v de asientos dudosamente com-
tradictorios v fecorta su final, mo obligando al juzgador a .que tenga.en
cuerta csta o dquella regla para el falle, sino quec ordenaisdlo-al Jucz quc
‘oiga a los interesados 'y declare o wmo inscribible ¢l documento.

Un autorizade, v para mi muy cstimado comentdrista, Vocal de la- Comi-
\sion redactora del Reglamento, califica de incongruente y-antindmico ¢l
contenido dcl articulo v sc revela contra su texto abiertamente : «Como di-
chas certificaciones de dominio mo tiemen ni pueden tener valor reanuda-
torio del tracto interrumpido mi cficacia cancclatoria de asicnto contradic-
torio, resulta- incongrucnte v antinémico que el art, 306 continite rcfirién-
dose al caso.cn gue las certificaciones estén cn countradiccién con asientos
.)zgantcs y ordenando quc, en tal supucsto. sc tome anoiacion preventiva.
vEso resulta contrario a los -principios de mwsho sistema, a lo quc ordena
el pdrrafo 2.2 del art. 20 de la Lev ¢ incluse a lo que disponc cl art. 199,
que al autorizar la inmatriculacién mediante las certificaciones reguladas
por cl 206 las refiere solamentc a las fincas que no cstdn inscritas a favor
de pcrsona a!gmm nga lo que qmera el Reglamento, en esé pocod afortu-
nado articulo, los Rcrrnrmdoru en la thétvus de asicnto claramente con-
tradictorio] 'dcbervdn denegar la inscripcién v o podrdn tomar -arotacion
preventivas. (DE 14 RICA, '«Cnmentanm al nuevo chlamento ‘Hipoteca-
rios, segunda parte, pag. 381%) TS :

Am;barado en tal autondad cwntfftca el quz, esto escribe (no sé si cn-
‘tonar akora el niea culpa)’ dcspacho con desdeqiosa sonnsa, a un buen re-
‘presentante de un A vuntamiento, que con su certificacién cn una mano el
Reglamcnto én la’ otra pretend{a seguir el trémite del artfculo ‘comentado
/rente a un asiento clava y terminantemente’ contradictorio:’ RO

ROCA sin profundizar en estos detalles, parecc dar por su;‘)uasta también
que ¢s herético ol pensar gue el art, 306 contenga wn dreteptd réanudatorio

in
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del tracto. D& o entender (,'g"cc dichd disposicidn o acliic cuando hay tlara
contrddiccidin, sino cuando'hay duda :- «Enbstos casos sc producc wim Su-
puesto e que ¢l Registrador duda..» (pag 446, 11, edic. 1948 de su ««De-
recho Hipotccarios). ‘Los demds Lommtmsias aue mé ha)sido powhlv)rnn-
sultar' no abordan la ciestion.: - . - ‘

)

A hcsar de cllo, 110 sma 1'0 ico escribir:. . v S

) Ouc el art. 306 n nfzm 6" dos casos distintos ! umrdo hay “clara
L +
ronhadlcczon v Luando hay duda’ ' " 2h o

Quc r’ctable ce un proccdzmunto especial v przulf'frindo,' 3)':)uy‘lr'r-
mente pnuzlcomdo ‘para soluczonnr las c"tectzonu sur«ndas en ambos su-
puestos, ctoo e v :

Si hay clara contradiccidn, ¢l Juzgado decidivd, a la vista de lo acluado,
si s¢ ha justificado o no ¢l dominio y <i, ¢n conseciencia, debe reanudarsc
2 no el tracto; lo mismo que sucede cn ¢l expediente de dominio reanuda-
torio dec tracto.

- §i hav duda, decidird si cs la misma fiuca,o no. En cl primer caso, csta-
mos on e\. supuesio anterior,; en ¢ se gzmdo si no‘as‘llq mzsma Im.a‘z, de-
berd am,edu_w a Ia nmratrmrlaczon . v

. C).\\Ouc ol procedimiento. a seguir tienc las iismas garant?’as o mds
que ¢l expediente para rveanudacién dec tracto, pucs cxige «audiencig» del
‘posible pérhidicado. Sitel «day vistas 1-la caudiencia» a .que alude la norma
reglamentaria .3c tanaliza™por el .proccdimicnto de los incidentes, como al
-parecer ' se. ha hecho en"elicaso de ia-Sentencia (quc -comentamos,. no “hay
duda quer el titular ‘registral queda mds garantizado;io por lo menos igual
gue.cn el.expedienle-reantddiorio d¢ itracte.-El procedimiento. de los inci-
dentes, cldgiadg por los' modernos procesalisias, se siguié on el ‘caso"co-
smevitado,-sin-duda, para lenarla laguna aludida dal, Reglamento y basdn-
-dose en que.cl art. 741 de ld Ley . Rituaria otorga a-tal procedimicnto cicrte
cardcter de generalidad. °° o N . .

Si en el expedicente de dominio mnmhmulado: v reanudagtorio de t;acto
cabé la anotacidn preventiza (art. 274, parrafo 4itimo), no.debe extraiiainos
~que también se conceda en este procedimiento, lo mismo en ¢l caso-del
asiento” clarainente contradictorio que en el dc duda. En ¢l cxpediente de
sdominio, la anotacion tiene que orvdenarld <l Juzgado, v cn el supuesto-del
Carticulo. 306 'debi-extenderse aillecla sola pelicion del -inieresado, -pequeiio
privilefrio cuya razén bicn -puede wersg on lg ;categorfa oficial delr solici-
tante.x Estado,. Provincia, Maiicipic... - - . .

‘D) Que si no se vc contradiccidn .iporque. no. la hm!, entre los precep-
tos. que regulan’ el-expedienle’ reanudatorio del :tracto y el acta motarial
para el mismo fin; de’1in lado, v el art.20 dc la-Iley, de otro, tampoco debe
verse- tal contmdzrnén eneste procesd especial reanudatono del art. 306.

E)" Que és cierto que el art.’200 de la Ley no czta este medio que csti-
dzamoc entre, los reanuddtorios de imcto v st el ‘199 entre los inmatricu-
ladorcs Vv qw’el tan ‘répetido’ art. 306 vio detalla,’ cono ‘el 236 vy el 208
del ‘Reglamento, que Se’ ordenen-las cancelaciones que procéden. . 1
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. A lo primero puedg, contestarse que si la Lesis que vienc dy ml'lOlld dase
en estas Fneas no tuyicrg algin zucomccnu,nh, w_objecidn, S apancura
absolutamenteyclara.y ILana,_no. se prasentarﬁa gon ests aire Imudo Aoun
tanto vacilante con que lo hace, y no ¢s cl ,'mnu precepto rulglanvwlnt_q‘;;g_o
que se sale un poco fuera del drea legal; v @ lo scgundo, que aungue ino
se diga expresamente, bicn puede pedirse por ol interesado y mordqrs., por
&1 Juzgado, al mismo tiempo que la msorlprzén del muto contradigtorio, la
consiguiente cancelacidén del asicnto que a ello s¢ opougn v

¥) Que mientras la norma reglamentaria esté en vigor, cs mds co:zn-
cuente buscarle ‘una, mLupwlaaon lo"ua Y rm.zuna’ qzu alaaigo conlra clla
con lmndcm de desobediencia v rebeldfa.

. -y .
Voo Lot f A K] L.

NP v . .

R : 111 —Obligaciones v contratos: U

_SENTH\UA DE 9 m_ MAYO' DE 1936. —Rciracty legal de coLuLdmsz "Progedi-
wiicitto ¢n caso de transimisién’ de’la finca : necesidad de dirimir la- de-
manda coutra el priimcr comprador y conira los ‘sucesivos adquirentes,
hzcn por ampliacion de la j)nnzc'm l)len por nucva demauda acwmulgble.

' Y

‘Como ha declarado el Tribunal Supremo en su Sentencig de 28 de.abril
de '1953, encaminada la accion de retracto legal de colindantes, confornierse
halld'-establecida dicha institucién’ en nuestro ordenamiento juridico, a,la
adquisicién de una finca de la cabida y'.con las: circunstancias. que detex-
mina’ia Ley; que haya sido vendida por su.duefio a un teércero,.en el lugar
del'cual, v con las mismas condiciones del contrato, se coloca el retrayente
en virtud del derecho que le asiste,;"ton la'especifica obligacién ipara ello. de
gue clque-fué -comprador en la'.venta sobre la qué ‘sc hacé actuar el de-
recho de retracto otorgue la escritura de cesion.'al” retravente, transmi-
tiéndole la propiedad que ‘adquiri6, ¢s indudable que si aquel' primer ad-
guirente; antes de que "tenga lugar .ellrctracto,” enajenase la - finca 'objeto
del mi:';m'o a otra pérsona, perdio la propiedad ‘de aquélla y carece. de pex-
sonalidad «y derechor para transmitirla: al retrayente que la reclama,.yy
‘asimismo el nuevo comprador, sin ser oido ni vendido en juicio, .no podta
“sér-despojado del dominio gue sobre aquélla ostenta.en virtudide su-titulo
de adquisicién,” por ‘1o ‘cual viene la jurisprudéncia con reiterddo ;cfite-
rio, salvo algin caso de singular excepeién, estableciendo, alk ocupar-
se de éste y otros retractos legales, quc..puesto que el fin el retrac-
to- como accién real.que’ €s, creada-por la I.cy sobre la: cosa. mismai,y
con una.tendencia que afecta al interés social, consiste «en conseguir,la,pro-
piedad ‘de la finca'disfrutada, ha de perseguirse éstaidonde quiera; quense
halle, de manera que,el Qltimo adguirgite, enicaso d¢ . haberlos sucesjvos,
que'la tenga en su poder, sea obligado a otorgar la,escritura (e subroga-
cion .que el retracto,exige, y para ello ha de dirigirse :la dginanda, \bien
mediante ampliacion ¢ ,acumulacién -de ellas,. 1o, s0lo caontra aquel primgr
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comprador con molive de cuya adquisicién surgi6é el derecho de retracto
ejercitado, sino también contra los sucesivos adquirentes, siempre que se
tenga conocimicnty de las transmisiones sucesivas durante ¢l periode ex-
positivo del procedimiento entablado por el que rctrae para hacer efectivo
un derecho de rectracto, el cual de otro modo resulta pricticamente inefi-
caz, aun cuando sca declarado, por no ser posible dejar sin efecto la se-
gunda y sucesivas cnajenaciones, en su caso, sin la concurrencia en el
juicio del adquirente ¢n cuye poder se halla de derecho la finca quec se
reclama,

SENTENCIA DE 16 pr JUNIO DE.1936. Rctmcto legal de colindantes. Distr i-“
"buczd;v “del - precio cuando €s global* % wo sc “retrdén todas las f{masJ
Lh’ll!SmlJGuS.

El Gnico problema plantcado cnscasacion fué ¢l relativo a si sobre ¢l
precio contractualmente declarado v figurado cn el contrato ha de preva-
lecer, por cstimarlo superior o indeterminado, el que se tije por peritos
en ejecucion de Sentencia, como ordenaba la Sentencia recurrida

Problema que resuelve el Tribunal Suprewo casando v revocando la
Sentencia que asi lo disponia, basandosc en el siguiente razonamiento: Al
dar lugar al ietracto, salvo prueba comcreta vy terminante que dumueg-\
tre lo contrario, ha de aceptarse el contrato de compraventa, originario_del
mismoe, segtin sus propios términos, maxime cuando de’ partir de otiof se
pone en peligro su propia vitalidad en cuestién tan fundamental como
la determinacion del precio, que por la misma esencia del contrato jamas:
puede sef ingierto, v la deteymipacién por tercerc sc admite por acuerdo
de las partes, por lo cual, si se queria que fuera otro, a los efectos del ve-
tracto, distinto del estlpul'\do debjé de fijarse v no determmarlo por absolu-
ta v libérrima apreciacién judicial, sin concreétar siquicra en csta fecha, por-
que puede ser muy diferente segiin se refiera al periodo del contrato o al
de  cjecucién de sentencia, No ptiede subrogarse el relrayente-en unas
condiciones delerminadas por una peritacién, que no constaba.en el con-
trato v que no CO']UCll ’

. Lo procedente, segun reiterados  términos dg ]urxsprudencn cuando er
p.ecm.se fije conjuntamente y comprenda varias fincas -de ]as~ cuales ¥6lo-

cich de las retraidas en relacién con las no -fetraidas y sobré’ la bascidel
precio unigco aswnado a todas; cs decjr, distribuir éste cntre todas-segiin,
las (qmctex isticas de cada una,
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