- Modalidader

del Derecho foral menorqil 11y

Heredero distributario (1)

En la phgina 41 del afie XXXI de esta Revista, al exponer el
capitulo primerg, del titulo segundo, de las «Modalidades del Dere-
cho foral menorquine, correspondiente a la sucesién teslamentaria,
sefalamos que las pecuiiaridades.referentes a dicha sucesién, segtin
el Proyecto'de Apéndice de 1949, se coucretaban en los apartados
siguientes :

a) Principios basicos de la sucesién testamentaria.
b) Formas y solemnidades de los testamentos.

¢) .lLegitimas.

dy Derechos del cényuge viude

e) Lex hac edictals.

/) HEREDERO DISTRIBUTARIO.

g) Sastitucién ﬁdcmomxsarxa sine Liberis decessent

En las pAginas 41 a la 58, ambas inclusive, de dicho tomo XXXI,
de esta Revista, expusimos lo que creimos oportuno, sobre la mate-
ria de los apartados a), b)‘,_ ¢, }i) ¥ e). a que antes nos hemps referido.
Ahora expondremos lo’ referente al’ apartado f), que se refiere al

(1) «Heredero distribuidors, en castellano, ya que la palabra distr:
butarid, no existe en nuestro idioma, pero émpleamos la'terminologia
edistributario», por scr :la: dénominacién iisada .en ‘el territorio balear.

5
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HEREDERO DISTRIBUTARIO

a’V CONCEPTOS GENERALES.

a’”}y  Su definicién.—En un amplio sentido, o sea, en el que
responde a su significado gramatical, cs aquel heredero que estd fu-
cultado para distribuir los bienes hereditarios en favor de determi-
nadas personas o grupos de personas. Como dice el foralista Luis
G. Pascvar v Ruiz (1) : «En la institucién que nos ocupa se con-
fiere a una persona la facultad de designar heredero entre los hijos,
o eantre determinadas personas, que deberi dar a counocer cuando
haga la designacién.»

El herederc distributario en Balcares, conforme resulta de la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo, constituye una institucién con-
suetudinaria, que se¢ practica a favor de uno de los cébnyuges, pre-
ferentemente en testamento, para distribuir los bienes de la heren-
cia entre los hijos -comunes, pero respetando las legitimas, Entre
otras, recordamos, la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de-di-
ciembre de 1931, en la cual se reconoce el defecho dél marido para
couferir a su esposa la facultad de elegir hcredero universal entre
los hijos de ambos, respetando las legitimas.

En cambio, el sefior MouToN v Ocamro, al tratar del Proyecto
de Apéndice de Baleares, redactado en 1903, no se ocupa de la pre-
cedente costumbre, reconocidz, como hemos diclio, por ¢l Tribunai
Supremo (véase la pdgina 322 del tomo CXXVII de la Reévista dc
Legislacién).

Tampoco se habla de ella cn la obra «Duccho civil vigente cn
Mallorcan, de la Bxbhotem Judicial, pags. 101 ¥ qxgq

b’y Su origen. .

No ofrece duda que los negocios fiduciarios, entre los cuales. hay
quc encuadrar Ja institucién del heredero distributario, procedc.n
més o menos directamente de la fiducia romana. Y teniendo en cuen-

—_— .

’ < ; . ’ PRV A
(1) Lg institucién de heredero distributario,--publicada"cn la «Revisla
de Dcrecho Privado» cn ¢l afio. 193! (phuzs, (14 a 122, ambas inclusive).



MODALIMADLS DEL, DERECGHO FORAI, MENORQUIN 795

ta lo que hemos dicho sobre «Precedentes histéricos del Derecho foral
menorquin» (2], parece que habiamos de arrancar su origen directo
del Derecho romano justinianeo, y explicar su conservacién por’ el
uso o costumbre continuada. Pero no es asi; estimamos que si bien
su origen remoto parte del Derecho romano, en cambio, el préximo,
lo ha sido la costumbre catalana, por probable influjo del Derecho
candnico también ; pero en su desarrollo y elaboracién han interve-
nido conjuntamente la doctrina y la jurisprudencia, por -lo que nos-
otros creemos que en la parte de Baleares en que ha arraigado esta
institucién; lo ha sido por influencia del Derecho catalan.

‘Como dice cl foralista T,urs G. Pascuar, v Ruiz {3): «Descouno-
cida cn esta isla de Mallorca la forma de testar por Comisario, existe
en cambio, v es muy frecuente, como en Catalufia, ver consignada
en los téstamentos la facultad atribuida al heredero usufructuario;
o la obligacién impuesta al propietario de disponer de los bienés a
favor de determinadas personas.»

c”’). Su razén de ser.

Sabido es que ios negocios fiduciarios en general, lo mismo en
la antigua Roma que ¢n e! Derccho moderno, vicnen a suplir las de-
ficiencias del Derecho posntxvo Pero por lo que hace referencia al
heredero distributario coucretamente, podemos decir que tiene su
razéon de ser, en primer lugar, en la mejor distribucién de la heren-
cla entre los hijos comunes, teniendo presente su comportamiento,
sus merecimientos y, muchas veces, incluso las propias desgracias
personales de los hijos, v, en segundo término, por ser uno de los,
medios para evitar un abintestato. '

d"”y Modo dc consiituirse. T e s .

ngerahncnte e testameuto, porque a pc<ar de que la desig-
nacién de heredero 1 distribucién de los bienes de la herencia, anti-
guamente en el archipiélago balear v hoy en la isla de Mallorca,
que es en donde la institucion de heredero distributario -tiene, arrai-

- N N

(2) Pagma-\ 373 y swuleutes del tomo XXX de Ta REvisTa Cm'rrca DF
DERECHO INMOBILIARIO.

() La instituciér de hercdero distributario. «Revista-de’ Derecho Priva-
dor, correspondiente al aiic 1931 (pégs. 114 a 122, ambas inclusive). = . =
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go ¥ exislencia, puede hacerse por aclos #nter vivos, en donacién, ¥y
por -actos mortis cousa, siempre es .necesario expresar que, se dis:
pone de los-bienes del difunto, o que se usa de la autorizacibén. con-
ferida, porque la inmstitucién de heredero hecha sin esta manifesta-
cidén se entenderd limitada a los biencs del otorgante (Sentencias del
Tribunal Supremo de 30 de junio de 1866, t0 de enero de 1878 v 28
de febrero de 1900). -

Esta constituciébn en testamento sc hacia antlguamente en, todo
el archipiélago balear, y hov en Mallorca, instituyendo un cényuge
al otro usufructuario con facultad de. disposicién a favor de los hijos
comunes, o bien, instituyendo al conyuge heredero en pleno domi-
nio, pero con la obligacién de distribuir los bienes a favor de los re-
feridos hijos comunes,; preveyendo {a forma de deferirse la heren-
cia para el caso de que dichas facultad y obligacién, respectivamente,
se incumplan, v dejando siempre a salvo los derechos de los legi-
timarios.

b’) ANALOGIAS Y DIFERENCIAS CON OTRAS INSTITUCIONES FIDU-
CIARIAS. :

La institucién de HEREDERO DISTRIBUTARIO consfitiye una dns-
titucién de Derecho foral consuetudinario en Mallorca, que si bien
forma parte de la gran familia de instituciones namdas de la fidu-
cla romana, no ‘debe confundirse con otras instituciones hermanas,
¢uales son : el HEREDERO DE CONFIANZA, que rige en Cataluiia ; el tes-
tamento por COMISARIO, vigente en Vizcaya, y las sustituciones fidei--
comisarias del moderno Derecho..., etc.

El HEREDERO DISTRIBUTAR!O, tal como le hemos’ definido al prin-
cipio, es una institucién que se asocia unas veces a la institucién de
heredero en usufructo con facultad de enajenar; otras, al fideico-
miso de residuo, y otras, al heredero en pleno dominio, pero con
facultad ‘de disposicién en los dos primeros casos y con la obhgamon
de distribuir los bienes,’ én el caso tercero.

Esta institucién de heredero distributario, como dice Lurs G.
PascuaL v Ruiz (4): «N6 se la puede atribuir facultad homogénea,
pues concurriendo esta facultad en herederos propietarios y usu-

(4) La -institucién de heredero, distributario, pé{ginas 14 a- 122, del
afio 1931 de la «Revista de Derecho Privados. - .
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fructuarios, tendrid la esencia propia de estas instituciones, con to-
dos sus derechos y obligaciones especiales, condicionados y ‘aumenta-
dos con la facultad de distribuir.»

Pero, repetimos, que -al participar de la naturaleza .de alguna
de ellas, aunque con variantes, y en todo caso con un origen comfin,
‘que es la_fiducia romana, ‘no indica que. sean iguales, por lo que
vamos a precisar las diferencias con las més afines :

CON LA SUSTITUCION FIDETCOMISARIA EN BALEARES.

Analogias —--Aparte de que la des1gnac10n de heredero d15tr1bu-
tario puede hacerse bajo la forma de fideicomiso de residuo, impri-
miendo una modalidad al mismo, y-de que asimismo puede esta-
blecerse en forma de institucién de heredero 'en usufructo con fa-
cultad de enajenar, que es una variante del fideicomiso de resi-
duo (5) , nos encontramos con la circunstancia de que.la misién del
heredero- distributario es la de un fiduciario, aparec1endo los hijos
favorecidos por la. eleccién como fideicomisarios.

Diferencias.—Primera. El heredero distributario® no tiene de-
recho a detraer la cuarta trebelidnica, mientras que tn la sustitu-
ci6én fideicomisaria, en Baleares, el heredero fiduciario tiene tal de-
recho. Segunda. Que el goce o disfrute de los bienes los pierde el
heredero distributario si hace la distribucién de ellos por acto entre
vivos. Tercera, Que la forma de distribuir los bienes depende de
la voluntad del heredero distributario, aunque sea'teniendo en cuen-
ta las instrucciones recibidas, y sin perjuicio de que subsidiaria-
mente y para el caso de que no haga uso de.dicha facultad el cau-
sante deje establecido quiénes y cémo han de suceder ; y Cuarta. Los
heredercs favorecidos con la distribucién pueden adquirir, derecho
a los mismos antes de fallecer el heredero distributarjo’ (fiduciario),
mientras que en la sustitucién fideicomisaria condicional, vigente en
Baleares, los’ fideicomisarios tienen simplemente un derecho expec-
tante que pende del cumplimiento de la condicién. Para que los he-
rederos favorecidos con la distribucién adquieran derecho sobre los
bienes de la herencia antes:del fallecimiento del distributario, debera
mediar una donacibn inter vivos. o

'

(5) E1 tratadista VE\IE?IAN estima que en tal .usufructo ha 51do legada
la propiedad, constituvendo en fealidad ‘un fideicomiso de residuo.-
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.

CoN I, HEREDERO DE CONFIANZA

La herencia dc confianza es una institucién desenvuelta por De-
recho consuétudinario, -sobre la base de algiinos textos del Derecho
romano y-de las Decretales, ¥ que si bien ha sido prohibida por el
Codigo civil"en su articulo 785, se' aplicd ei algunas regiones de
Derecho especial. En los testamentos en los que s€ contiene la’ he-
rencia de confianza, los testadores, no quericndo formular o precisar
su ultima voluntad en el propio testamento, instituven como he-
redero o herederos a personas de su confianza, con encargo de des-
tinar los bienes de la herencia a los fines que les comunicaron o les
han de comunicar. ‘ '

- En esta herencia de confianza hay que distinguir dos fases : una
anterior a la revelacién de la fiducia,”y otra posterior, que corres-
‘ponden a dos aspectos del heredero, ya que en la primera .el here-
dero deé confianza externa ¥ formalmente aparece ‘con la atribucion
p’mtrxmonnl de la herencia, -mientras que en el aspecto interno o
material de la primera fase, ¥ lo mismo después de revelada“la con-
hanza, o sea la segunda fase, aparece como un- mandatario del tes-
tador, como un mero eJecutor de su voluntad.

De todo esto se deduce que en el heredero de conﬂan/a antes de
revelar la conﬁanza, aparece exteriormente con plenas atribuciones
patrimonial v de goce, c¢n contra de lo que ocurre con el heredero
distributario, que -en el mismo testamento aparecc va con la obli-
gacién de distribuir los bienes entre los hijos comunés, o entre de-
terminado grupo dg‘ parientes.

'
3

= Inilernamente, antes de ‘publicar ¢ encargo del testador, y ex-
ternamente, después de publicado, queda limitado.el rango del he-
‘redero de confianza a un nudus ninister, mero ejecutor de la ltima
voluntad ‘del causante o fedatario del mismo, mientras que el here-
dero distributario serid siempre un ‘herédero.' (Estos caracteres del
heredero de confianza aparecen periectamente delimitados en las
“Sentencias de 30 de octubre v 2 de noviembre de 1944 del Tribunal
Supremo.) "

La D1recc1on General de-los Registros v ck] Notariado, en Rcco—
lucién de 27 de octubre de 1926 («Gacetar de 17 de diciembre de
1926), dice, entre otras cosas: «El heredero instituido en dicha
forma goza, frente a'los terceros, de las mismas cons 1demuone5 y
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derechos qué un heredero ‘ordinario, a pesar de que materialmente
es un ejecutor de la voluntad del testador, v, sobre todo, se halla:
autorizado para revelar la voluntad que el testador, en secreto, le
ha confiado de varias maneras, entre ellas, por escritura piiblica,
como lo ha hecho ¢l seffor Cura de Llivia.» '

El heredero de confiamza no tiene atribucidn patrimonial, salvo
el premio de administracién y algin legade que se le haga (Senten-
cias del Tribunal Supremo de 17 de enero de 1896 y 25 de febrero
de 1905). Por el contrario, el HEREDERO DISTRIBUTARIO Si tiene am-
bucién patnmomal

La herencia de confianza no es nna sustitucién fideicomisaria en
que hava sucesion de herederos, sino que sus rasgos coinciden con
el fideicomiso en el sentido romano, que tiene como nota esencial
la obligacién, carga o gravamen que el fideicomitente impone al
fiduciario de restituir los bienes o cosas que lo constituyen a una
tcreera persona, o sea .al- fideicomisario, {Senteucia del Tribunal -
Supremo de 13 de noviembre de 1914.) Es decir, que la transmisién
se ordena por el testador siempre al heredero de confianza, con ca,
racter confidencial o secreto, por lo que no es. un verdadero here-
dero, sino, como dice CaSTAN (6), wn mero testigo cualificado elegido
por ¢l testador pava publicar su voluntad, lo que no ocurre con el
heredero distributario, er que actiia la libre voluntad de éste, aunque
sea dentro del grupo-v normas sefialadas por el testador. Vemos, por
tanto, que los herederos de confianza, como los fiduciarios en Roma,
son unas personas que, inereciendo la mas ilimitada confianza de] tes-
tador, reciben del mismo el encargo de cumplir su tiltima voluntad, 1&
cual ¢s secreta para todos menos para el heredero de confiarza, que
sin dar cuenta a nadie de su comisién la ejercita segiin su concien-
cia y segln las instrucciones recibidas del testador. Ahora gue tanto
el fiduciario romano como el heredero de confianza catalan tieren am-
plia libertad, salvo su conciencia. El heredero de confianza, en una
palabra, es un .mandatario con poderes absolutos v discrecionales ;
nada se le tasa, y a nadie tiene que rendir cuentas de sus disposicio-
nes, mientras que el heredero distributario si: tiene' que justificar su
distribucién. Queda patente, por tanto, que el heredero de counfianza
es un mandatario del testador v no un verdadero heredero, como es
el distributario de Baleares.

6) Derecho civil y foral, quinmta edicién; tomo 1V, pagina 356,
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Con el testamento por Comisario, que es aquel en que los testado-
res hacen o encomiendan a determinada persona, que suele ser el
codnyuge viudo, la facultad de elegir heredero. Ejeraplo de éste tene-
mos en el .testamento por Comisario regulado por el Fuero de Viz-
caya, y en el regulado por las Leyes de Toro, en el antiguo Dere-
cho castellano.

El testamento por Comisario ers Vizcaya se caracteriza, segiin
LEzZON (7) : en el aspecto interno, en que es manifestacién de una re-
lacién de apoderamiento entre comitente y.fiduciario, y en el as-
pecto externo, refleja una situacién juridica de una titularidad cor-
dicionada, unida a un usufructo universal ¢ ilimitado.

Basta lo indicado para que resalten patentes las diferencias con
el heredero distributario que es heredero con atribucién patrimonial,
aunque sus limitaciones ‘sean evidentes vy notorias.

Con el Comisario casteliuno de Ias Leyes de Toro las diferencias
también son evidentes, ya que el Comisario castellano no era un he-
redero, sino un mandatario del testador, pero al que se le tasaban
éxpresamente sus atribuciones por la Ley, salvo que, también ex-
presamernte, fuese autorizado por el testador (8). Adcmas, el testa-
mento por Comisario era irrevocable, conforme a la Iey 35 de Toro.

¢’) HEREDERO DISTRTBUTARIO EN MENORCA.

Couforme a la costumbre que en tiempos pretéritos venia apli-
cindose en Menorca, encaja esta institucién dentro de los limites que
la regula el Tribunal Supremo para Mallorca, es decir :

Primero. Institucién de Derecho comsuetudinario.

Segundo. A favor de uno de los cényuges.
- Tercero. Preferentemente en testamento, aunque tamblen pue-
de ser en donacién. ) . -

Cuarto. Para distribuir los bienes dc la herenc1a entre los huos
coimures, sin perjuicio de las legmmas .

Quinto El heredero distributario podia adqmnr en usufructo o
en pleno dominio. - . i '

Sexto. IL.a designacién «hecha por el» heredero distributario
—_—

(7} Revisra CriTicA DE DERECHO INMOBILIARIO. :
(8) Joaguin Costa: Fideicomisos 3 albaccazgos dc 001zf1ama "
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atiene caricter» irrevocable si se otorga por el heredero distributario
en acto inter vivos ; y tiene-caricter ievocable si la otorga en acto.
mortis causa. Hay, sin embargo, dos Sentencias del Tribunal Supre-
mo, que dicen que utilizada dicha facultad en documento solemne, es
irrevocable (Sentencias de 22 de octubre de 1864, dictada en pleito
procedente de Catalufia, v la de 31 de marzo de 1876, en pleito de la
Audiencia de Baleares). Don PEpDRO BALLESTER (9), dice : el Supre-
mo, a propdsito de esta especialidad foral, en Sentencia de 31 de marzo
de 1906, resolvi$ que una vez utilizado por el cényuge supérstite la
facultad en documento piiblico, no podia usarse de nuevos. Ea cam-
bio, en la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 1883,
sobrc pleito procedente de la Audiencia territorial de Mallorea, se
resolvié que «dicha irrevocabilidad no tiene lugar cuando el marido
instituye a su mujer heredera universal propxetarla»

Finalmente, en el art. I8 del Provecto de Apéndice de 1899 se
regulaba que Ia de51gnac1on o eleccién hecha en acto snter vivos
sera irrevocable, v 51 se hiciese en acto de dltima volurtad, sera
revocable». .

Séptino.  Que si ]as personas que han dc ser favorecidas por la
distribucién premurieseh al heredero distributario, podri éste dis-
poner libremente de los bienes. Sostenemos esto: 1.° Porque si el he-
redero distributario ha sido instituido en pleno dominio, se ha purifi-
cado la instituciér fideicomisaria por carencia de sustitutos. 2.° Por-
que si la institucién es de usufructo universal con facultad de dispo-
ner, pasa a éste la nuda- proplcdad v 110 a los herederos abintestato
del causante, porque rigiendo en Baleares el Derecho romano justi-
nianeo en sucesiones, cor las excepciones que en lugar oportuno
hemos sefialado, rigen los principios fundamentales del mismo, a vir-
tud de los cuales el usufructuano universal adquiere la nuda pro-
piedad, por serlo én cosa cierta,"y por la mcompatlblhdad entre las
sucesiones testada e intestada en una misma tramsmisién y contl-
nuidad de la herencia (xemel heres scmper heres). Claro que esto no
ocurrirfa si el distributario fuese legatario del usufructo pues en este
caso a su muerte la nuda-propiedad no pasaria a sus herederos, smo
a los herederos legitimos o abintestato del causante,

Octavo. Cuando el heredero distributario no hacia uso de tal fa-

(9) Comentarios al Provecto de A{)éndice' foral de Balearcs, pagina 1,
de la «Revista de Legislacién y Jurisprudencia», 1926,



802 MODALIDADES DEIL DERECHO FORAL MENORQUIN

cultad, se distribuirfan a partes iguales entre los desigiados por el
testador, salvo que otra cosa se hubiese dispuesto suplctorxamente
por el testador.

Nowveno., Para ol supuesto de que: ¢l viudo o viuda, heredero
distributario, pasase a segundas nupcias, se solia insertar la cliusula
penal de privarle de la facultad de distribucién. En tal caso, los hi-
jos favorecidos por la distribucién heredarian a partes iguales, salvo
que otra cosa se hubiese previsto por el testador.

A’y CAs0S OBSERVADOS EN MENORCA POR EL AUTOR DI ESTE TRABAJO

En los once atfios de cjercicio profesional enw la isla de¢ Menorca
hemos apreciado aplicacién de las titularidades a que sc refieren los
arts. 671, 747, 749 v 831 del Cédigo civil ; v un caso de fideicomiso
de residuo con facultad distribuidora, caso insdlito, v que ademis ha
sido de fecha muy reciente, posterior, desde luego, al Provecto de
Apéndice dc 1949, En dicho testamento, una sefiora testadora, que
Hamaremos dofla A., instituyé heredero universal a su tmico hijo
legitimo, que nombraremos dor: B., concediéndole facultades para
gravar a titulo, oneroso, en el caso de que lo necesite, sin tener que
justificar tal necesidad, todo cuanto adquiriese por tal testamento,
pero sustituvéndole por via de fideicomiso de residuo por todos los
nietos de la testadora, a la vez hijos del heredero don B, cuvos he-
rederos sustitutos heredamu en la proporcién que sefiale el herede-
ro don B (primer instituido), sierdo voluntad de la testadora que su
nieta v ahijada, dofia C, reciba algo mis que ¢! mas favorecido de
los sustitutos. Y para cl'g'g\so d¢ que cl heredero don B. fallecicse
sin haber hecho la distribucién antedicha, entonces los herederos
sustitutos heredaran en la forma siguiente (a continuacién sefiala
la forma de distribuir los bienes).

El caso que precede se sale notoriamerte de lo autorwado por el
Dercecho consuctudinario para Baleares, aunque se ajusta a lo que
pretende regular ¢l art. 21 del Proyecto de Apéndice de 1949, del
que insertaremos su texto literal mis adelante. .

De lo expuesto, reflejo imparcial y objetivo de la realidad ju-
ridica en esta isla de Menorca, se deduce que habriamos pasado por
alto este modalidad de Derecho foral si no fuese porque en el Pro-
chto de Apéndice para las Baleares, de 1949, se regula con caricter
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general en su. art. 21 .esta institucién con un ambito nucho mas
amgplio que la costumbre que en tiempos pasados se practicaba en
Menorca.

No nos ofrcce duda que la inclusién de la instituciér: del heredero
distributario ¢n el Proyecto de Apéndice citado se debe a la gran
vitalidad que dicha modalidad foral ticne en Mallovca, v para justi-
ticarlo nada mejor que reproducir el texto literal que sobre esta ins-
titucién se dedica en el predmbulo de dicho Provecto de Apéndice.
Pero insistimos que tales argumentos no sor aplicables a Menorca
por los motivos que hemos indicado a lo largo de este trabajo v ra-
zones que definitivamente alegaremos ol final.

Dicho prmmbulo entre otras cosas, dice lo que sigue:

aHemos incluido también en esta compﬂacnon la costumbre arrai-
gada en grado superlativo, v que de dia en dia va propagfindose mas,
segtin la cual el testador iustituye heredero usufructuario o propie-
tario, atribuyendo al primero la facultad o imponiendo al seguiido la
obligacién de designar el heredero’ definitivo o de distribuir defini-
tivamente la hcrencia entre determinados parientes del testador o del
instituido. La forma més usual de esta institucidén es la de nombrar
heredero con la facultad o la obligacién de «disponern a favor de
uno o varios de los aludidos parientes Tanto la Comisién Especial
como el Colegio de Abogadds la adoptaron en sus respectivos Pro-
vectos de Apéndice, pero la primera determiné su sentido v alcance
en la mencionada Exposicién de Motivos, expresando que otorgaba
¢l derecho o la obligacién de elegir o designar a la persona que deba
entenderse llamada a la herencia del testador. Esta disposicién—si-
gue diciendo la Exposicicn—tiene por objeto premiar mediante la
herencia a aquel de los hijos o parlentes que me]or conserve la me-
moria del.difunto o mejor honre la' persona de aquel-a quien sc con-
cede el derecho o la obligacién de elegir. En este premio, el distri-
butario no puede llamarse a la parte. puesto que -leicorresponde y
le ha correspondldo siempre la mera facultad de adjudicaci6n, de la
que debe usar hmplamente - no por dadivas o granjerias, que desna-
turalizarfan la institucién v acabarfan por aniquilarla. Para que la
amplitud del vocablo «disporer» no pueda inducir a error a nadie, le
hemos sustituido por los de asignar, y distribuir, sin que por ello
quede alterado en un 4pice la inveterada costumbre.»

’

Y guardando relacién con 1o dzcho en el pre(imbulo de ]a Expo-
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sicién de Motivos dcl Proyecto de Apendlce foral de 1949 su art. 21
literalmente dice lo siguiente ;

_ «El testador.podra encomendar a la persona mst1tu1da en el usu-
fructo del todo o paric de los bienes de la herencia que por donacién
entre vivos o por acto de dltima voluntad, los asigne a uno o los
distribuya entre varios de los parientes de aquél o de ésta, ora libre-
mente, ora dentro de los limites que el mismo testador 'sefiale. Tam-
bién podm el testador imporer al heredero en la propiedad la obli-
gacién de asiguar o distribuir la herencia entre las personas v en la
forma a que se refiere el pirrafo anterior. En ninglin caso pOdI‘d. el
distributario detraer la cuarta trebelidnica si no estuviese aquel fa-
cultado por el testador. La asignacién o dlstrlbucmn serh revocable
si se hace por acté de tltima voluntad y no lo° sera si se hace en acto
entre vivos. Si el instituido en el usufructo o en la propiedad dejase
de efectuar la asignacién o distribuciés, por la causa que fuete, se
éstara a lo previsto para el caso’en el testamento, ¥ a falta de dxs-

p051c1on especial se entendérdn instituidos los panentes de] testa-
" dor que existiesen a’ su fallecimiento, més préximés en grado entre
los designadés por él. Lo dlspuesto en los pérrafos anteriores. ser
aphcable a las donaciones.»

Sobre. los sufragios en favor del alma ha redactado un articulo,
que literalmente dice:

cArt. 22. Cuando €] testador dlspusxese del todo o parte de sus
bienes para sufragios u obras piadosas o benéficas, haciéndolo de una
manera’ indeterminada; sin especificar su aplicacion, los adminis-
tradores nombrados estarin facultados para dar a dichos bienes o a su
valor el destino que estimasen conveniente dentro del fin de la pres-
cripcién testamentaria. Pero si meédiase designacién expresa, tanio
por escrito como de palabra, los admiifiistradores se atemperaran a
ella en el cumphmleuto del encargo recibido.»

~ De la lectura de los precedentes articulos famlmente se aprecia
que el art. 21 tiene mayor amplitud que la. costumbre foral sobre
heredero distributario, reconocida por la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo. e

En cuanto al ‘contenido del art. 22, en Menorca se ha vemdo
aplicando desde la v1ge1.'c1a del Cédigo civil las dlsposxcmnes de éste
sobre tal miateria.
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Examinemos ahora la doctrina, A tal efecto, observamos :

Primero. Que el Colegio de Abogados de Palma, en la Expo-
sicién de K Motivos que elevé al Ministerio de Gracia y Justicia en
30 de abril de 188!, estimé su subsistencia con caricter revocable,
a pesar de lo sentado en contrario por la Sentencia del Tribunal Su-
premo de 31 de marzo de 1876.

Segundo. Que en el Proyecto de Apérndice redactado por la Co-
misién nombrada en el afio 1899 también se abogé por la pervivencia
de esta imstitucién, pero dejandola reducida a los cényuges, con-
forme resulta claramente de] texto de su art. 18, que literalmente
dice ; .

«Cualquiera de los cényuges, al dejar al otro en testamento, en
codicilo o en donacion, el usufructo del tode o parte de los bienes,
podré autorizarle w obligarle a disponer de la propiedad de los mis-
mos a favor de uno o mds de los hijos comunes o determinados pa-
rientcs del uno o del otro. En estos casos la designacién o eleccién
hecha en actos intervivos seri irrevocable ; si se hiciese en acto de
Giltima voluntad, seri revocable.» i .

Tercero. Que.en el informe del Colegio de Abogados de Palina
sobre el Proyvecto de Apéndice foral de 1921, también estimaron de-
beria de conservarse esta institucidén, pero.sus limites los ampliaron,
va que no los circunscribieron a los cbnviiges como en el art. 18,
cuyo teito. hemos. reproducido .anteriormente. En‘efecto, el art. 19
del referido Proyecto de Apéndice foral de 1921, dice:

«El testador o donante puede facultar al heredero usufructuario
o a '‘quien se dé el usufructo para disponer de los bienes dejados o
donados, de parte determinada de ellos, o de los gque se conserven
a su muerte, a favor de uno.o varios parientes determinados de ,unos
o de otros, en la extensibén y forina ‘que terigan ‘por conveniente ;
igualmente pueden imponer al heredero o donatario, que tenga los
bienes en plena propiedad, la obligacién de ‘disponer de los expresa-
dos bienes a favor.de los parientes antes indicados. Si el heredero
o doratario dejaren de .usar la’ facultad concedida o de.cumplir la
obligacién impuesta, por no poder o no querer, y. no estuviese pre-
visto el caso en el testamento o donacién, se enténderin herederos
o donatarios los parientes mas préximos en grado del causante ‘de
entre los designados por éste. E] testamento en que se use de dicha
facultad o se cumpla la obligacién expresada seri revocable, pudien-
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do hacérse la desxgnacxon cuantas veces quisiese el herederd o doua-
tario.» .

Por lo expuesto puede apreciarse que la inslitucién del heredero
distributario ha caido en desuso en Menorca, aunque merece ser
conservada dentro de los limites del derecho consuetudirario que el
Tribunal Supremo ha recogido en su reiterada jurisprudencia.

- El insigne letrado menorquin don Penro BALLESTER Poxs, que
hasta el {inal de sus dias laboré con acierto en los estudios juridi-
cos, era partidario de que se conserve esta instituciéiz en Menorca,
si bien se lamenta de Ja forma de interpretar el Tribunal Supremo
lo referentc a la irrcvocabilidad. ¥ termina diciendo: «Ya gite el
art. 831 :ha autorizado el pacto de capitulaciones matrimoniales, ¢ no
se habria podido establecer también por via de excepcién que esta
facultad sc transmila entre cényuges por testamento?

Y damos fin a este trabajo sobre el HEREDERO DISTRIBUTARIO
afirmando que cl referido art. 21 de! Proyecto de Apéndice de 1949,
tal como se encuentra-redactado, no debc ser aplicable a- Mcnoua
por las razoncs siguientes :

Primera. Que dicha institucién, con la amplitud regulada en el
art. 21, jamis ha estado en vigor enr Menorca. ‘ :

Segunda. Que la préctica que ha venido rxgxcndo en \ienorca que
es la del heredero distributario a favor del conyuge viudo, con fa-
cultad para distribuir la hercncia entrc los hijos comunes, ha caido
en desuso. ‘ : :

Tercera. Que en counformidad con las dos razones anteriores. ta
jurisprudencia- del “I'ribunal Supremo no ha tratado de casos refe-
rentes a Menorca. o : - :

A pesar del desuso. én guc ha caido la-institucién en Menorca,
gstimamos conveniente su aplicacién por contribuir a una mas justa
distribucién de los bienes v favorecer la conservacién de la uridad
agricola-ganadera llamada «predion’ en ¢l pais menorquin, que tanto
ha influido en la prospéridad econémica de la isla, Pero bien en-
tendido quc la consérvacibn de esta imstituci¢n habria de ser dentro
de los limites reconocidos por el Supremo para Mallorca, o sca a favor
del coényuge vxudo .que habria- de, distribuir los 1ncncs cntre los

huos comunes, respet'mdo sus dcmchos leqmmmoq ‘ .

Mahéu, marzo de 1956. ' "' Marcral, Ruvkra
’ o © Remstrador de 1a Propiedad



