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19. TnS FRUTO 'q)' Loncepto ~—La conservaci6n v restltu-'
cion de Ja''cosa no'es mcompat1b1e con que de la misma se use por
una persona distinta del propletarlo sino que por el usufructo puede
su txtular ‘aprovécharse de los, frutos, rentas u otras utilidades que’
proporcione el objeto. frugtuarlo stempre que mo atente contra la’
sustancia’ de la cosa. El concepto v limitacién de las detracciones
que puede experimentar la cosa gravada, bien en su estado origina:
rio o en'los cambios naturales b juridicos que experihente la misma;*
vienen a concretarse en_tna’ série de supuestos que forman_ el con-
cepto juridice de frutos ; estos son las partes o disfrutes de la cosa’
gravada que se, atnbuyen al titular del derecho real de goce en la’
cosa djena. ‘Los' frutos’ representan la intensidad de la carga que’
L\per"nenta el obJeto cv.onomlcamente guardan paralelismo con’
su valof en renta. -

Si bien es natural'al usufructo el beneficio econémico, no es este
esencial, pudlendo constituirse el usufructo sobre cosas ‘¢uyo disfru-*
te, carezca ‘de una eficiente estlmamon Eu comprobamon de este
aserto aunque tal constitucién 10" sea frecuente’, dado el caricter ali:.
riienticio que suele cubrir ef ‘usufructo, el Cédigo civil argentino:
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de 1869 adwmite el usufructo sobre un fundo improductivo (art. 2.485)
y «sobre las cosas de mero placer, como un lugar dedicado a paseo,
estatuas o cuadros, aunque no produzean ninguna utilidad» (articu-
lo 2.844). T.a extens:én de cste derecho provocard un problema de
calificacién, que se resolverd taunto por su naturaleza como por la
combinacién con su posible alicnabilidad, que distinguc al usufructo
del uso no venal. Contribuirh igualmente a su calificacién el sentido
teleolégico del usufructo, implicito en la Sentencia de 29 de mavo
de 1935, que sentd : «fundandose el fallo impugnado en razonamien-
tos con el equivocado concepto puramente utilitario, que atribuyc
al derccho real de usufructo, notoria es la violacion del precpts
(art. 467) en que incurre la Sentencia recurridan, declarando en su
consecuencia nula la venta de unos solarcs improductivos, enajena-
dos con intervencién del Ministerio Fiscal, para invertir su importc
en valores v cfectos piablicos de positiva estimacién. Aun se aclaran
los conceptos en la segunda sentencia, que dice : existen algunas,
como las jovas u otras alhajas, los cuadros, las esculturas y los lihros
de una biblioteca, cuya custodia, seguridad v conservacién imponen
sélo gastos, sobre las que, cn opinién del Tribunal sentenciador,
seria imposible de todo punto que rccayera un derecho de usufructo,
lo cual supondria la negacién de la cvidencian. Con ello volvemos
5 la opinién de MARcIANO, recogida en el D. 7, 1, 41, De signo contra-
rio, se suelc citar a la Scntencia del Tribunal Supremo de 20 de di-
ciembre de 1911, en alguna ocasién mutilada, que le quita su ver-
dadcro sentido, exclusivamente aplicable al supuesto usufructuario
del art. 838, sefialande cn su Jugar una renta alimenticia, por-ser los
solares objeto del usufructo infructiferos Esta cvasion del usufructo
va ganando camino v esti representada en el art. 463 del ZGB.

Entre ¢l dualismo dc derechos que ¢l usufructo otorga al fruc-
tuario, la importancia del dc uso va disminuyendo segiin se van
adhiriendo al derecho real las cosas incorporales, v aun en las cor-
porales, por los desplazamientos de que puede ser objeto, por lo que
s6lo trataremos, por ahora, de los frutos. Dentro del derechio a los
frutos, estd implicito el del uso de la cosa, que puede llegar a cons-
tituir un derecho real auténomo, donde serd oportunidad de tratar
del contenido del mismo, - .

Se acepta por los autores como definicién primaria de frutos:,
fructus sunt guae maci ct renasci solent. Este concepto estd imbuido
por ¢l bioldgico de frutos, v hace referencia a los que se recolectan
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peribdicamente de las fincas riisticas o al inmutable de los animales.
T.a necesidad de la extensién de este concepto orginico a las cosas
incorporales obliga a extender metaféricamente el concepto origina-
rio ‘para comprender dentro de los frutos a las rentas u otras pres-
‘taciones analogas. No Jlo era el interés en cl pasaje del D. 30, 16,
121. Su extensién conceptual traspasa las fronteras del usufructo
para alcanzar a los beuneficios otorgados por otras situaciones juri-
dicas familiares, nacidas del usufructo legal, .pero a .este coucepto
lato no nos referimos en particular, por la distinta extensién con-
cedida por la. doctrina a unos u otros, en razén a los.distintos fines
yue cubre cada institucién. El sentido primigenio de frutos lo en-
contramos eh ULrtano, D. 7, 1, 9: «'I'odo lo: que nace en el fundo,
todo lo que en él puede producirsen. Fn forma amplia, comprendien-
do a todos los beneficios de que scan susceptibles las cosas fruc-
tuarias, dice FERRARA : «fruto es todo producto o utilidad que cons-
tituye el réditorde la cosa, segiin el destino econdémico v sin alterar
su sustanciap. - ‘ o

b)  Frutos naturales ¢ industrialcs.—La extensién objetiva del
usufructo arrastra al .concepto de los frutos, que lleva insita la ne-
cesidad de una clasificacién que distinga .a las diversas clases.pro-
ducidas dentro de la artificiosa extensién fructuaria, atendiendo a la
diversa naturaleza del objeto, cosa corporal o incorporal que los pro-
duce, lo que cxcusa sefialar su origen romano. Frutos naturales son
ios nacidos espontineamente de la tierra o la cria de los animales,
v frutos industriales son los producidos-por-e] trabajo o indusiria
en los predios rsticos, a cuva equivalencia ctimolbgica debe el nom-
bre, couceptos que responden ‘a una economia .primitiva, Ambas
clases de frutes se refieren a las cosas corporales -originariamente,
v también, indebidamente, se incluyeron algunos civiles. )

E! antagonismo romano, ecntre los frutos naturales e industria-
les, desaparecid en la época de la codificacién, irradiandose de algin
Cédigo—como el antiguo italiano—, lo que evita el que se’ impugne
la legitimacién de los frutos naturales, a consecuencia de la influen-
cia de Apam SMITH. Es singular que los Cédigos o autores que sim-
plifican Ja clasificacién, fundiendo estos dos términos, adopten el
nombre’ que repudian;de frutos naturales, para evitar la anfibologia
que pudiera resultar si comservaran el ‘término, correcto de- frutos
industriales. | , BRI Lt
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En- nuestra codificacién se admitia la clasificacién. romana, pero
se superaba la legitimidad, por ALoNsO MarTinEz, diciendo ; «Desa-
fio a que se me cite un solo fruto espontineo que, para pasar de la
categoria de apropiable a-la de apropiado, no exija la ocupacibén, ©
sea, el trabajo del hombre», También esfumaba el problema. AzCARATE,
al.decir, el dia 8.de abri] de 1889,.en el Congreso de Diputados.: «En
mi Humilde juicio no-hav méis que frutos industriales:; .y.si-Hubiera
verdaderamente naturalés y espontineos, seiia bastante dificil justi'—
ficar la propiedad y aprovechamiento de los mismos». - co

- No obstante, desde ¢l punto de vista juridico, la clasificacién es
inexcusable en las legislaciones que admitan las impensas, que- sélo
se producen.con motivo de la- produccién de los frutos industriales.
Asi ocurre en nuestro art. 480 del Cddigo . civil, que'las concede; si~
guiendo al Derecho romano, cuando dentro del ciclo agricola parte de
las labores y dportacién de semillas se efecthan por. el usufructuario
levantandose la-cosecha.por’el propietario. Este sistema, menos com:
plicado de lo que aparentemente se le quiere presentar, y. que seipro-
duce en toda sucesién en la explotacién agricola, o cuando la finca
tiene dlstmtos aprovechamientos, pues todos no suelen ser levantados
en fechas .anidlogas, se limita a conceder la atrlbucxon al titular del
derecho real de disfrute ; pero, al propio tiempo, compensa los gastos
realizados’ por el anterlor poseedor, en evitacién de sancionar un en-
riquecimiento injusto, a cuyo efecto se obliga a pagar al propietario
las semillas, siembra, labores v demis gastos que hubiere realizado
el fructuario para-la produccién de los frutos. El Cédigo' de Napo-
ledn adopté una solucién simplista, para evitar las intrincadas im-
pensas, ‘por el temor a los pleitos. No ohstante, la experiencia no
confirm$ esta quimera, pues el usufructo da lugar a més problemas
técnitos que ‘judiciales, va que sus relaciones suelen desenvolverse
y sustanciarse dentro del seno de la familia. En el aspecto técnico
legislativo es notorlo el abandono de la férmula francesa.

Seguia aqui nuestro anteproyecto, mas afrancesado que el Cédigo-
civil, el'sistema del Code, aunque en ambos pervivia la clasificacién
tripartita de los frutos, en germen en el Derecho romano ; de natu-
rales, industriales v- civiles, que resultaba anacrénica en su simplista
sistematica al faltar entre la divisién de-las.dos primeras clases las
impensas que aparecfan proscritas, siendo esta 1a causa - juridica
determinante de su separacién. Justificando el cambio de 51gno decia
GARcia GOVENA : «finicamente se ha conservado para miayor clari~
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dad y de respeto tradicional a los Cédigos antiguos» - Niestro Cédigo,
siguiendo al anteprovecto, determina en el art 333 los presupuestos
para la clasificacién de los frutos, de la siguiente forma: @Son
frutos maturales 1as producciones espontineas de la tierra, y las
crias v demés productos de los avimales Son friitos industriales los
que producen los predios de cualquiera especie a beneficio del cultivo
v del trabajos, para terminar describiéndo a los frutos civiles. Una
simple modificacién literaria se obscrva del cotéjo de ambos textos ;
donde el-anteproyecto decia Leredades o fincas, se funde estd 1ocucion
en el Cédigo, que emplea la palabra predios’ R

’ - : L

20. T.0S 11.AMADOS «PRoDUCTOSY. Alites dc’ eXaminar el ter-
cer término de la clasificacién juridica 'Hé'friltos los frutos civiles,
conviene hacer una digresién sobre el conr*ep*o de'l término produc-
tos, por la fortuna que gaué en parte ‘de I toctrina, como’ una ;re-
miniscencia organicista y corpdrea ‘que convidne admltlr o eliminar,
Para otros, los productos son el genero y los_frutos 1a especie. Han
dado-lugar al-uso de este término, de forma partlcular dos .apfove-
chamientos con caracteres” genuinos, que ‘chiocan’ con la producc1on
perxodlca regular, o con su posi bilidad de volver a dar nuevos friitos,
‘atentando el disfrute del obJeto contfa ﬂ‘]’!conf‘epto matenal déla
sustancia., La prlmera circuustancia -se produce -en’ el aprovecha-
miénto foresta] que ‘normalmente da luqar a aprovechamlentOS irre-
oulares en Cantxdad y tiempo, ¥ aun en casos extremosa descuaJa-
‘miefitos totales que dejan al -monte mhabﬂ por veinte o tnis afios,
concepto econémico de désigualdad al que se auna ‘tamnbién-el Juridico
que viene calificandé a los drboles como bienes inmuebles. “Todos
‘estos criterios son seciindarios como derlvados del campo’ agrlcola,
'y fueron -superados por-el mismo Derécho 16thano ‘cudndo se trataba
dé talas regulares, segin FuGrNe: PETIT, apovnndose en D. 7,
48, 1. Superando Ja asimildciéi’ entre Tos frutos agncolas y los fo-
xestales de acuerdo con la diversa naturaleza’ de cada uno, ‘1o ha-
cemos mis que volver al criterio traditichal’ etlmolocnco tecogido
'n el art. 1.° de las- Ordenanms de '\Iontes de 22°de diciembre
'de 1833 ‘que los dlstmgue de la 51gu1ente forma : «Es monte todo
‘terreno cubierto de arboles distinto de-los ‘ohvareq frutales "o se-
Tdejahtes plantamones de csperzal frito" y -cultivo: agrarion pior 1o
que, ‘acopldndo st consecuencia- juridica : 14 tala e§ frutd én sentldo
metaférico juridico, si no mantenemos la acepcién primiaria biol-
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gica de 6rganos para la reproduccién de la especie, que falta en los
arboles que, cortados por el pie, no se reproducen. Admitido por
la ley el usufructo sobre los montes, hay que remontar la materia-
lidad que arrastra el concepto del fruto agricola, pava conciderar
como fruto legal--aunque no lo sea orginico—a la tala regular como
objeto v fin normal del usufructo de montes. Las desigualdades y di-
ferencias econémicas que puede producir el aprovechamiento fo-
restal fructuario tienden a moderarse con los cuarteles-e interven-
cién del derecho pfiblico ; pero, en todo caso, serd uu estimulo para
regulario al constituir este derecho real, con lo que se eliminarin
las causas de aquellas desigualdades alzaprimadas; v, en todo
caso, el fondo econdémico no figura en la primera linea del usufructo.
" La vieja concepcién materialista de la mina ha sido superaida
_pof la legislacién regalista espafiola con un sentido espiritualizado
por la concesién administrativa minera, que salva _con su incorpo-
reidad el concepto de sustancia y el posible atentado contra la mns-
ma, a que anteriormente sc llegaba. Con la concepcién minera del
‘_Derecho_ romano y legislaciones que la califican de parte integrante,.
se-relaja el sentido material, cuando se trata de continuar la explo-
tacién minera del anterior propictario, a través del subterfugio < la
continuidad de destino, que deja incélume la sustancia material del
mineral, con lo que también en-este sistema la sustancia pasa a ser
un concepto contingente, superable por el sentido teleolégico del usu-
fruto. En el D. 24, 3, 17, y 24, 3, 8, son frutos dc la dote, diciendo
el altimo pasaje, para la corta de piedra: «la mujer didé el fundo
con la intencién de que este fruto pertenezca al marido»,
. Mantener, por tanto, el concepto de «productos», tanto para
el usufructo forestal como.para el minero, es un anacronismo, con-
;servando un léxico juridico-creado en una época de trinsito va su~
perada, que incurre, ademéis, en el principio de contradiccibn, pues
supone negar lo evidente. Concedido por la lev a cstos usufrutos
un trato particular al decir que estos frutos son una parte inte-
grante de la sustancia, se viene a negar el caracter de sustancia, el
salva rerum substantia. Frutos son, si vale la perogrullada, lo. que
no es sustancia. El que la.forma- de percibirse-los {rutos sea distinta
en cada objeto confirma la tesis sentada anteriormente de que el con-
cepto de sustancia es netamente circunstancial, debiendo superarse
las nociones aprioristicas agricolas, en las que derivan los frutos de:
Ja cosa madre. - . . : .
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En el Derecho romano conocié el término productos una acep-
cién no recibida ; entendfa por tales a aquellas utilidades que pro-
ducia la cosa y se adjudicaban al propietario, entre las que se en-
contraban los arboles muertos—como anteriormente vimos para nues-
tro derecho positivo-—y los hijos de la esclava por la razén—teieold-
gica—que daba ULpP1axo, por otros discutida, de no ser éste el des-
tino de la esclava, puesto que ¢l provecho que el duefio espera
consiste en el servicio que puedan prestar, con solucién concordante
en las Partidas para las siervas. A la coexistencia romana siguen
modernamente situaciones mas activas, que reclaman, en ocasiones,
ia intervencion del nudo propietario, v a su vez se le obliga o faculta
para hacer aportaciones con derecho a intereses, o se le conceden
derechos a determinadas ventajas; todas estas nuevas situaciones
convendria agruparlas con un nombre, para lo que bien podria ser
rehabilitado el de productos si se climinara la anfibologia, cuando
se¢ crean situaciones unilaterales distintas a las correlativas de sus-
tancia y frutos (art. 479 v ap. 2.° del art. 882 del Cédigo civil).

Con caricter general concede el apartado 3.° del art. 756 del ZGB
el siguiente derecho : «Las partes integrantes de la cosa que no son
frutos o productos se adquicren por el propietarion. Otro ejemplo
clasice que reciben todos los Cédigos es el establecido por ¢f Derecho
romano para la dote en el D. 24, 3, 7, 12, disponiendo lo siguiente :
aSi se hubiera hallado un tesoro, no s¢ computari en los frutoss,
que pasa con la codificacién al usufructo, diciendo en Ia proposicién
segunda del art. 471 : ¢Respecto de los tesoros que se hallaren en
la finca, serd considerado e} usufructuario como extrafios.

21. PERTENENCIA DE LOS FRUTOS «IN NATURA». a) . la ex-
tincion del usufructo.—-La falta de sincronizacién entre el momento
de extinguirse el usuiructo vy el del Jevantamiento de las cosechas
determina la necesidad de fijar a quién pertenecen los esquilinos
pendientes, lo cual envielve para los frutos industriales un doble
problema : el momento en que hace suyo el usufructuario el fruto de
la tierra por él cultivada——prescindiendo de la interfereucia del arren-
damiento, que queda vigente durante'el afio agricola—, y si al le-
vantar la-cosecha el propictario debe de indemnizar a los herederos
del usufructuario de los gastos realizados por éste para su produc-
cién : abono de impensas. '

«Al comienzo se trataba de un interés, dice Puic ‘BruTau en Fun-
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dawmentos de Derecho cipil, cuya proteccién no permitia calificarlos
como derecho real. Antes de JusTiNIANO no tenia un verdadero de-
_n.cho, s 1n corpore, sino sblo de la facultad de usar y disfrutar.de
la cosa de otro. Por ello sblo se hacia duefio de los frutos con la
percepeibn, esto es, con el acto positivo de apoderamiento, sin que
para esto bastara la separacién. Los frutos no correspondian al usu-
fructuario iure corporis por razén del mismo sobre la materialidad
‘de la cosa, como sucedia en cambio con el poseedor de buena fep,
diciendo VENEZIAN : «pero el efecto econémico de esta: apropiacion
quedaba neutralizado con el deber dc restituir los frutos no consu-
midos». . - - -
El momento JurldILO que seuala el cambxo de uatulaleza y \Ub
vierte la atribucién a uno u otro, de l0s «consortes» es la separacidn
de las partes que constituyen los frutoa mdustuqlcs,y por ende,
de los naturales. Este concepto diferencial . por h separacion esta
1mpl_1c1to en la divisién de los frutos-: en -pcndwntes y percibidos.
«Se entienden percibidos los frutos naturales o industriales—dice el
art., 451 del Cédigo cw11—desde que se alzan o separan». En la otra
orilla se encuentran los «f;utos jJendwntes» .
.« En cuanto a los ganados, rige la misma regla aunque la dxcmon
legal no tenga sentido pecuario, por lo.gue SANCHEZ- ROMAN, en. sus
Estudios dc Dcrecho civil, considera vigente la antigua regla de que
el parto sigue al vientre, contenida en la Ley 25, titulo XVIIL, de
la Partida tercera : «Vacux 0 ou,ems, 0 yeguas. o asnas, o las olra<
bestias, o ganuados scmejanles de ellac que dan fruto. Dezimos que
el fruto quec dellos salieve, deue ser de aqucllos cuvas fucren las
fembras que los parieven». Si extr‘ngmdo ‘igualmente el usufructo
sobre un rebafio, alguna hembra estd llena, su fruto serd del pro-
pletano - C Ca s
~ El art. 472 dlStllbu\’C los Erutos de 1:1 .siguiente forma  «Los
frutos naturales o mdusf;nales pendqt‘ni(’c al comenzar el usuf1 ucto,
pertenecen al usufructuario. Lo$ pendientes al extinguirse, perlene-
cen al propietarion. El hecho que dctermina esta atribucién .alterna-
tiva es la separaci6n del fruto, que coincide con otro cambio juridico
que, al propio tiempo, experimenta y determina el trénsito de-bien
inmucble, que con anterioridad tenfa, a la de cosa mueble y. fruto.
Dice a este efecto Savieny, en su S1stema de Dcrecha romano : «Es-
tos frutos son parte integrante de la cosa “principal y no son bienes
distintos hasta que son separados de ellay ; D. 6,1, 44, para el fundo.
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La asignacién se hace por inmediacién al separarlos, concediéndose-
los al que sea titular del derecho de disfrute al tiempo de levantar-
los o alzarlos en la finca ristica, momento en que, por consecuencia,
tiene una doble significacién juridica, pues con el cambio de estado
tiene lugar su adjudicacién al titular de la posesibén inmediata.
Este tr4nsito, sin embargo, ha de ajustarse « retrotraerse al momento
crucial del nacimiento o extincién del derecho. Manda el art. 496:
aPrestada la fianza por el usufructuario,” tendri derecho a todos los
‘productos desde el dia en que, conforme al titulp constitutivo del
usufructo, debié de comenzar a percibirloss, concepto paralelo que -se
«complementa con el art. 522 al disponer : (Terminado el usufructo
se entregaré al propietario la cosa gravadan. )

* Siguc vigente la irrelevancia juridica’del retrasd en Ia recolec-
cibn de los frutos, madurez biolégica, va sentada por’ JustiNTANO

en I. 2, 1, 36: «Aquel a quien pertenece el usufructo de un fundo
1o se hdce duefio de los frutos de otro modo que si el mismo los hu-
bieré permbxdo y, por tanto, si hubiere fallecido, aunque estando

maduros los frutos sin haberlos I)CIClb'dO todavia, los friztos no per-
‘tenecen a su 1ereder0 sine que son adquiridos por el duefio de la
propiedad». La excepcién de madurez biolégica en el ZGB, en su
art. 756, segtin Wrgraxp en ‘Les dioits véels daws le Code civil
suisse, constituve un pri \rlleglo a favor del usuﬁuctuarlo

~ La. apllcauon de esta regla objetwa de carhcter material para la
atribucién de los frutos, naturales o industriales, tanto en el naci-
miento como en la extincién del derecho de. usufructo, puede dar
lugar a desigualdades econémicas ¢ injusticias aparentes, pero con-
tra las que sc levantan razones de seguridad juridica que imponen
tan dréstica norma juridica. La objetivacién es contraria en el orden
glatural al despertar de |a inteligencia, pere +ambm"'m abandond
el sistema subJetlvo basado en el principio malztm sul‘)let actatem.
La grandiosidad del derecho estd, precxsamente en este amagoms-
‘mo que en ocasiones se da entre el ser_v-el-no ser. Ahora bien, en
otras ocasiones t1ene matices que mttloau estOS cambios bruscos,
v al efecto recordamos una forma .indirecta apuntada por MAURA en
sus Dictdmenes, para una prudencial ponderacién en el reparto de
frutos de un aleornocal—-fn cuyva naturaleza juridica no entra con

‘derecho con el arrendamiento de la e.\plotacmn -de los alcqr,noqucs,
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desplazando al campo de los frutos civiles su utilidad, que se go-
‘bierna por la norma dc la proporcionalidad.

b) Impensas.—Se reciben en nuestro Cédigo Jas impensas esta-
hlecidas por el Derecho romano superando la omisién. sefialada en el
Cédigo de Napoledn, que las sustituve, sin resolver el conflicto de
interescs determinado por la interrupcién del ciclo agricola, por una
regla de azar. «En esta disposicién, dijo Gary, encontramos dife-
rencias enfre la legislacién romana v el actual proyecto de ley. El
Derecho romano determina, lo mismo quc el proyecto, que séan
del duefio los productos pendientes, al tiempo que el usufructo se
extingue, teniendo, en cambio, el usufructuario, la-repeticién de las
semillas y el cultivo. El proyecto excluye la repeticibén..., la Gnica
y poderosa mira que nos ha llevado ha sido el reposo de la sociedad
v cl impedir de esta suerte una multitud de litigios y dudas inevita-
Dbles, las mis de las veces, en la legislacién romana». Se discutid
nuevamente en el Consejo de Estado, v como los Tribunales supe-
ditaban la innovacién a que se respetaran los derechos de los colonos,
como ya se hacia ¢n ¢l proyecto, prosperé el criterio abolicionista
dc las impensas.

- El afrancesamicnto de nuestro anteproyecto informé a la Sen-
tencia de 10 de junio de 1865, para volver al sistema romano en el
proyecto, al que sigue con ligeras variantes el Cédigo civil. Si los
fisiberatas influyeron en el Cédigo de Napolebn, las doctrinas de
Apar SMITH. segin FaLcON, determinaron este cambio. Dice este
autor inglés: «El trabajo es la medida del valor en cambion. Tam-
bién pudieran encontrarse razoncs de otra fndole para justificur la
vuelta al sistema tradicional, cual ¢s lu muy poderosa de no produ-
cir nuevas fricciones con el Derecho foral, en el que s¢ admiten las
impensas. Se ha dicho en Ja RDP (1927) por Ruiz y GARrcia DE LA
Hirra, que se llegd a un acuerdo con los foralistas sobre el libro 1 v II
del Cédigo, del gue vengo denominando proyecto. Dispone el aparta-
do 3.° del art. 472: «En los ‘precedentes casos, el usufructuario, al
comenzar el usufructo, no tiene obligacién de abonar al propietario
ninguno de los gastos hechos; pero el propietario esti obligado a
abonar al fin del usufructo, con &l producto de los. frutos pendientes,
los gastos ordinarios de cultivo, sifmientes y otros semejantes hechos
por el usufructuarion. Con esto se mejora el texto del art, 2.203
del Cédigo portugués v se limitan las impensas, como lo hace el
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art. 756 del ZGB al producto de los frutos, poniendo a cubierto al
propietario de la carga exclusiva cn un afio calamitoso. El concepto
unitario se sigue en el D. 24, 3, 8, que dice : «Lo que se gasta para la
siembra, si las mieses no respondieren, se deducird de la vendimia,
porque son unos los frutos de todo el afios.

Un residuo de su formacién histérica se encuentra en el art. 4/2
Por una parte, el apartado fina},sobre los colonos, que lo toma del
dltimo inciso del art. 439 del anteproyecto, que decia: «Esta dis-
posicién no ferjudica a los colonos que tengan derecho a percibir
alguna porcién de frutos al tiempo de comenzar o extinguirse el
usufructos. Inciso que cobra autonomia en el proyecto, cuyo apar-
tado 4.° empicza : «La disposicidén del parrafo anterior no perjudica...»
St el sentido originario francés fué e] de respetar los derechos de los
colonos, o arrendatarios en ¢l art. 977 del Cédigo antiguo de Méjico
—m4s usada en el Derecho espafiol la palabra arrendatario—, so-
brevive este apartado en el provecto y Cédigo, sin tener en cuenta
la original proteccién y prolongacién del arrendamiento al hacer
coincidir su' duracién con el final del ciclo agricola, aunque haya
muerto el usufructuario. Cuando sea directa la explotacién de la
finca, para el poseedor de buena fe establece el art 432 del Cadigo
otra solucién sobre la' prolongacién.de la misma, gue no se encuen-
tra en el usufructo, ¥ con su silencio sélo se puede llegar a la misina
por ratificacién’ posterior o acuerdo de los interesados.

El precepto concordante con la carga de las impensas es el ar-
ticulo 356, que dispone: «FEl que percibe los frutos tiene la obliga-
ci6n de abonar los gastos hechos por un tercero para su produccibn,
recolecciébn y conservacién», pero lo curioso es averiguar que este
precepto es copia del art. 548 del Cédigo francés, que repudio el
sistema de impensas para el usufructo y hace de distinta condiciéom
al poscedor de buena fe,

Un concepto anémalo aparece en el articulo siguiente del Codlqo
civil, sin contenido jurfdico en el usufructo. El primer apartado del
art. 357 dice: «No se reputarin frutos naturales o industriales
sino los que estdn manifiestos o nacidos». En esta ocasién, segfin
Garcia GovEna, se trafa un precepto tradicional al Cédigo civil,
con precedente expreso también en su tierra navarra, tomado de la
divisién de bienes matrimoniales y adjudicacién de sus frutos. Dice
este autor : «l.a ley 10, titulo 4, libro 3, del Fuero Real, dispone lo
mismo en cuanto a los frutos de los Arboles o vifias si los frutos
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sperecen en Za"hmcdad Nos apartamos *de ella en ‘cuanto a lo$ sém-
brad0= st fuere tier ra-o fuesse sembrada, magiier que non aparezca

I fruto a la satén- dc'la 1nuerte, partase. .Déibase por razén
de esta diferencia que en 'ns arboles, vifias, olivos, etc., obra mAs
la naturaleza que el trabajo e indusiria, y ‘al ‘contrario en la ‘tierra
que se &iembiar Tdl ves sea-esto uiia aplicacion del principio ger-
manico -Wer wsiht, der miint :+€l-qué siembra recoge. También se
citan-en el art 74 del Apéndice amgonec v en el art. 1.519 del Co-
digo civil. v - . :

La dochma del Code 'sobre la -supresién dc impensds informé a
otros Cédigos, -eiitre cllos -al’ antiguo itdliano ; pero el nuevo Cédigo
civil,en. su ‘art. 984, siguniendo Ia clamﬁca&mn dé ‘los frutos: en
naturales v ‘civiles, ‘divide aquéllos propormonalmente al tiempo
que havya durado el disfrute de cada uno de los sucesivos' titulares,
debiendo-"detraerse prevxamente 'las cargas que hayan sufrido am-
bos para su ‘prodiiccidn’ o recoleccién. La solicidn esta tomada de
‘VENEZIAN, pero” el propio autor formila las siguientes reservas :
«aunque no se le ocultan a ‘nadie-las d1f1cu1tc\des pmctlc'as que ‘oca-
s:onarla esta dxvlston» S e - ‘ x

\ . B 1 . 3

. c) F'rui-os-{:gendie,ntkas al comeénzar el usufructo.—Del:anterior
discurso de _G_A,R'\' ‘omitiamoes un’ ,pasaje que.conviene ahora trans-
cribir, por dar luz sobie otra delas.causas de la.irradiacidon de-las
impensas en el Cédigo civil francés. Decia: «El proyecto de ley
otorgando .al ‘usufructuario los- frutos no.percibidas en la” época -en
que empieza ¢l derecho, sin que deba-'satisfacer los trabajos y ariti-
cipaciones hechas, serfa muy justo si al, Llempo de dar los frutos
pendientes en la -&poca’enrgiie’ cese, el usufructo al' duefio de la ‘cosa
obligase. a,;pagar estas:dnticapaciones v trabajos para’ el usufruc-
tuario o a sus sucesores», Correlacién falaz. que thad dado lugar al
«cofifiisionismo fmomentineo que se cre4 en esta materia,

S Bl prineipiosderque el usufructuario conlo: Sucesor del -constita-
yente yrfueiio della-propiedadinondele de pagar impensas, no puede
ptresentarse..como-.originah-dél~usufructo, . sino que,.-en puridad, mno
¢s misghie uid principiohreflejo v.transcripdién del ¢fecto determina-
do poreluactq ‘juridico al: que.debe si ereccién. Paralel. propietario
enajenante o estador;:los frutos no tienen aitonomia juridica,’y pre-
valeceyen é1 la -concepcibén subjetiva indiferenciada: gue Iecogeiel
art, 334, ‘namero 2.°,. del Cédigo. Sin embargo, ¢l tercero puede em-
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bargar los frutos pendientes (1). En la extincién desaparecen las cau-
sas originarias y el nudo propietario no es sucesor del usufructuario,
y-como tercero, las circunstancias son diversas, por no decir opues-
tas. Entrando en el anilisis de los titulos singulares que dan lugar
al usufructo, se comprueba que el art. 472 no es més que una sinte-
sis'de lo que en particular disponen las leye€s, y aunque nada dijera
el Coédigo en este titulo, se llegaria a la misma solucibn a través.
de- los. supuestos originarios especificos que pueden dar lugar al
usufructo., Si éstos cambian, en circunstancias especiales, su norma
es preferente al precepto legal sobre origei-del  usufructo del articu®
1o 472. Como ¢} legado es la via normal para la constitucion del nsu-
fructo, en.virtud de lo dispuesto en el art, 882, tendremos: «Cuan-
do-el legado es de una cosa especifica v determinada; propia del tes-
tador, el legatario adquiere su propiedad desde que aquél muere, y
hace suyos los frutos y.rentas pendientes, pero néd las rentas deven-
gadas v.no satisfechas antes de la muerte» Precepto que désarrolla
al articulo que le'precede en el Cédigo, sin qie copiemos los que se
refieren a, la adquisicién a'titulo de heredero, puesto que por este
titulo no puede nacer el usufructo; La réplica«de-la norma del lega=
do. para. los, contratos, aplicable a‘las donaciones por la remisién
que a aquellos hace el art.621; se’encuentraen el art. 1.095, aldecir
«El acreedor tiene derecho a los frutos de' la -cosa desde que’ nace
la obligacién de-entregarlay: “T'odas estas reglas‘iconvienen- en que
el usufructuario no ha.de pagar impensas, a. menos-que.a esto se-le
obligue por el titulo- constitutivo o en:el supu€sto.de excepcién del
art. 884, en los que rige la regla contraria, que-se:'sobrepone, a la
del art. 472,

. 22, CoONCEPTO DE LOS-FRUTOS CORPORALES!“Para terminar es-
tos: conceptos. hemos de decir que-la clasificacién éntre frutos natus
rales.e industriales s6lo tiene vigencia.en, el nomento de liquidacién
de las impensas, por lo que, prescindierido de este aspecto, merecen
un tratamiento juridico univoco, teniendo tédos los frutos corpora-
les, puesto que de bienes de esta naturaleza’se obtienen, una regla
comin, por. lo que se diga en lo demas de 'unos, -es aplicable a log

otros. Fruto etimolégicamente,” segfin ‘VENEZIAN, expresa: ala pri-

—— . - . . - . [ . .
. .- .

(1) Esto explica i]ue la formacién del concepto de frutos se deba his-
téricamente, en gran parte,.al usufructo ¥ 1a propledad lo recibe configu-
rado de un dérecho menor.
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mera forma material de’ goce o disfrute, parto con los dientes,  Para
Jos aunotadores italianos de las-«Pandectas», de VVINDSCI'-'IE-IT., la de-
rivacién evidente de fructus’es de frui, por.lo cual se puede dudar
st la significacidén abstracta general sea propiamente un transferido
o metifora, la extensién abusiva de un uso propio,

La definicién primaria de -frutos corporales, determinada por-los

caracteres-de periodicidad v «renacencian, sc¢ ha superado, imponién-
dose la-acumulacién.con los llamados producios. Se incorporan éstos
en el RCB, no inuy afortunadamente. segiin’ ENXNECERUS-NIPPERDEY
en su obra de Decrecho’ civil, disponiendo el parrafo 99 del Coédigo
civil alemén @ «Son frutos de una cosa sus productos v los beneficios
sacados dc ella con arreglo a su destinon, férmula que repite el ar-
ticulo 643 det ZGB, ¥ de forma de:cnptna el art. 820 del nuevo Co-
digo civil italiano. . -
- En consecuencia, tanto el concepto organico de frutos como el
tercer término de productos se¢ deben considerar"défiiiitivameuﬁe fo-
silizados, debiendo dc incluirse cntre los frutos tanto a los que orgi-
nicamente tengan este caricter, como a los denominados productos,
cuando se obtengan con arreglo al destino de la cosa. Diremos que
son frutos mnaturales o industriales de un fundo agricola o ‘de un
monte todos los productos que se obtengan de los mismos de forma
inmediata por la separacién regular de las partes aprovechableq que
proporcionen aquéllos con arreglo a su destino. Siendo fruto natural
dei ganado la cria de los mismos, a-menos que con cllas sc deban
de reponer a las madres v todos 109 demis aprovechamientos que el
ganado proporcione.

a) Viveros v d1boles.—Ios arboles sc consideran juridicamente
eonio parte integrante de la finca, de lo que se infiere el que los ar-
holes agricolas sélo pueden llegar a ser frutos, por su separacién
violenta con motivo de un. accidente o por causa- de’ su muerte,
siecmpre que el usufructuario los reponga en la forma y circurs-
tancia que determinan los arts. 483 v 484 del Cddigo civil.

Del apartado 4.° del art. 485 se deduce el concepto de infructi-
feros qué tienen en el Cédigo los arboles de adorno. Por el contra-
rio, segiin el apartado anterior, son frutos los plantones remanentcs
después del servicio agricola o forestal del v1vero )

h) Bosqu'e.—'Lz.t naturaleza de fruto de la tala régular de un
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bosque es inconcusa, prescindiendo de los -circunloquios o cufemis-
mos «que vergonzantemente puedan conducir al mismo resultado.
Suprimida esta cuestién marginal cu los Cédigos modernos, pasa a
ocupar el primer lugar cn el estudic del usufructo de montes el
modo de explotacién al poner come mddul, la tala regular, que es’
la que produce.el fruto, y la tala irregular o extraordinaria. La
violacibn de la primera de estas normas lleva a los lindes de 14 cul-
pabilidad; y el abuso en el descuajo provoca el secuestro como me-
dida represiva, Con la tala extraordinaria se -produce con su im-
portc un segundo usufructo, al que se desplaza por transmutaciéon
del objeto, el valer liguido de la tala extraordinaria producida por
un estado de necesidad. ' ' ’

¢) Cantcras.—Aun careciendo el Cddigo de precepto expreso,
de acuerdo con’ la tradicidn romanista, no modificada cn cuanto a
determinadas explotaciones superficiales excluidas de la legislacion
minera y la generalidad de los prinicipios sentados en el'art. 479, el
usufructuario puede seguir explotando las canteras v demas iine-
rales que no estén incluidos en la legislacién especial por no ser
objeto de concesién, siempre que estuvieran anteriormente c¢n explo-
cibn por el-constituyente del derécho.real FEu otro caso, solo podra
icmar los tnateriales necésarios para las obras de fefaccién o repara-’
1i4n wobligatorias, de conformidad -con el apartado filtimo del ar-
tirulo 476, : : ' '

d) Caza y pesca—Dice et D. 7, 1, 9, 5: «el producto de la
cetreria ¥ de la caza de cuadripedos pertenece al usufructuario, y
consiguiente la pescar. La formacién legislativa de nuestro Derecho
civil ha otorgado a-los derechos de caza y pesca caracteres autbno-
mos, pero en puridad, cuando se les estudia en sus couexiones con
la propiedad privada, pierden aquel caracter y hay que considerar-
los con derechos adheridos al principal de propiedad. En el art. 14
de la vigente-Iey de Caza se atribuye este derecho al usufructua-
rio; se discute si-su disfrute separado-puede ser objeto de un uso
irregular. Falta, sin embargo, una atribuciéon expresa en el Dere-
cho positivo, que no discute la doctrina, en cuantora la pesca-en las:
aguas privadas; tanto en el art. 133 de la vigente Ley de Aguas
como en el 38 de 1a Ley de 20 .de marzo'de 1942, -nada se dicc sobre
este particular. No obstantc, se llega a la solucién romana a través;
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de la amplia transferencia” de beneficios que concede al fructuavio
elart. 479,

e) Rebasio.—Aun cuando no resulta de la diccidn literal del ar-
ticulo 499, se ha de considerar que dentro del ganado de carne'son
frutos tanto ‘las crias remanentes como el ganado adullo destinadd
a matadero, dentro de las normas de una regu\arf'evp]otacxon pe-
cuaria. El Cédigo, respondiendo a ia ribrica de las obhgamone\ en
que’lo ubica, no estd muy de acuerdo con el destino de la ganadena
v s6lo libera. de sus obligaciones al usufructuario” en el caso de
muerte ‘producida por accidente, pero no én cl caso de sacrificio
regular, finico destino de la ganaderia brava, pues-dc otra forma
cdmitirfamos que el usufructuario cumplia sus obligaciones con
dejar llegar la ganaderia a la decrepitud. En un caso’ de excepcibn,
muerte por accidente, como.falta la continuidad y subrogacién frue-
tuaria, la carnc v despojos se atribuyen al propietario,

in relacién con el ganado adjunto a una finca, dice Pramior, v
RIPERT : «Cuando el usufructo pesa sobre ammales adjuntos a una
finca, no: podrin ser cousiderados mdependlentemente sino como
formando un conjunto que es dependencia y accesorio de la finca’
Coino consecuencia, el usufructuario tendra derechora las-crias, 'si
bien con la condicién de mantener el equilibrio entre el ntimero dé
cabezas v las necesidades de la explotacién y de reemplazar las ca-
bezas inftilesn. Segtin SonM, en Instituciones de Derccho privado
romano, era otro e} criterio en el D. 33, 7,

* 23. 'TODO O PARTE DE LOS FRUTOS Deé lorma adventicia, sin
précedentes en los'anteprovecto y provecto, viene al texto del art. 469'
del Cédigo civil a encabezar las modalidades del usufructo, por su’
contenido, la siguiente : «Podra constituirse ol usufructo en todo o
jyarte de los frutos de la cosa». El sentldo romanista de unidad que
venimos deferldiendo, deducido de otros articulos del Cédigo que
conceden al usufructuario‘la totalidad de los frut05 quiebra, aparen-
temente, ante este precepto interpolado a ultmm hora. .

La causa v origen de’este prmcxplo Qermamco segun VEI\'EZIAN
procede de Cuyvacto. Es, sin duda, una importacién paralela a lag’

servidumbres personales, de las que quedaban en _Espafia reminis-’
cencias de aquella divisién' de aprovechammutos en ‘nuestra agncu]"
turs, ¢omo comprueba la-abundante causidica. Esta contrafigura vi-
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talicia es, sin duda, una idea de RomMERO GIRON. Su figura ha que-
dado olvidada, cuando a é! se debe la iniciativa de la codificacidn
civil, suspendida anteriormente, entré otros motivos, por la influen-
cia de la escuela histérica sobre VENTURA GONzALEz y -GOMEZ DE
LA SErNA. Como director de la «Revista de Tribunaless, en el afio
de 1878 publica un manifiesto a los jurisconsultos espafioles para
emprender la obra de la codificacién civil; bajo su direccién, con
Garcfa MoRENO, se publicé la mas importante coleccién’ en “caste-"
llano de las Instituciones juridicas de los pueblos modernos, v si
su intervencién como vocal de la Comisién de Cédigos debip ser im-
portante, més conocida es ia defensa en el Senado del Cédigo civil
en nombre de la Comisibn, aunque entonces habian decaido sus entu-
siasmos por aquella obra, comio hizo pilblico én el juicio critico
sobre el mismo que cierra el Tratado de FALcon. Su intervencién®
directa en la redaccién de algtin precepto se puso de manifiesto en’
el Senado, e indudablemente esta interpolacién debié producirse por
su mano. Su especial ‘debilidad la-constituvé el Cédigo de Sajonia,
que tradujo y no publics en la referida coleccién, v en 3! de marzo:
de 1885, en el prélogo a las [nstituciones de Alemania, afiadia por
aota: «Ademés de este motivo, nos mueve a preferir el Coédigo de
SaJoma el ser quiza el ‘que méis fielmente representa el elemento y
el caricter puramente germanico del Derecho, en- contraposicién al
elemento romano del derecho en la mayor parte de los pueblos mo-
dernos», propdsitos que aplaza en el colofon _para un apendxce sin
aue le hava visto entre los publicados. '

En confirmacién de este aserto, en la misma colecciébn v cam-
biando ia portada, aparecié también como chra independiente «Tex-
tos y comentarios al Cédigo civil espafiol», por la «Revista de Dere-
cho Internacional», que vieron la luz en 1889, o sea, entre’ las obras

a las que llamé Gr1, BErGES en el Congreso de los n:adrunaaores, seen-
cuentran entie las concordancias extranjeras del art. 469, la si-
guiente : «Mé4s analogfa' tiene atin con ‘el art. 601 del Cédigo:de’
Sajonia». Por ‘este camino de las conjeturas legamos al texto en-
tonces conocido, ‘el Tratado’ de Devecho civil germdnico o alemdn,
por ErRNESTO LEHR, traducido por el Catedratico de Valladélid Do~
MINGO ALCALDE PRIETO en 187 9 entre cuvas instituciones compren-
de las servidumbres persondles, de las que es una contrafigura el in
ciso usufructuario. Dice el citado autor: «91.—De las servidum=
bres personales.—FE! Derecho germénico no reduce a dos o tres cla-

2



746 ESTUDIO DEL USUFRULCTO

ses distintas las servidumbres personales como Jo hace el romano;
al-’usus, ‘usufructo, quasi;ususfructus, habitatio,. operae. Las cos-
tumbres v 'usos del pais han dado y pueden, dar origen a otros de-
rechos reales sin que medien motivos esencialeg o intrinsecos que.
obligan a . desconocerles. Ios jurisconsultos alemanes califican de,
servidumbre . personal, en oposicién a los scrvicios territoriales o,
riisticos, " introducidos ,en. favor de- personas, todo dcrecho witalicio,
¢ de por-vide; constituido en.favor dc¢ un individuo sobre los bienes
inmuebles o'mueblesv, citando, por nota, al Cédigo de Sajonia., EL-
texto- del' parrafo ;601 de éste, segln .VENEZIAN, es el siguiente:
«Pueden’ ser- objetos de servidumbres personales todas ‘las utilida-.
des de una cosa ajena o cualquiera de ellas; v también aquellas que .
constifuyen’ly esencia de una servidumbre predn pueden existir co-,
mo servidumbres personales, sin ‘ir- unidas a la propiedad de un-
fundo, cuando sean- de natura‘em tal que pucdan beuneficiar a una
personas., - - ’ .
. La d1v1suon flancesa de las servidumbres da lugar a que se teuoa
que traer al campo del usufructo 2 esta servidusnbre bersonal; que para.
entendernos llamaremos-vitalicia. Se-trata de upa‘cspecié, no de un:
género,’ que’ se. agrupa:con las disculidas servidumbres personales.
estudiadas con profundidad por Osorte MORALES, con la limitacién
de latémporalidad y el caricter personalisimo que tienen en su.
origen,- como resulta del texto de los arts. 687 y 688 del Cédigo de.
Zurich, que resume asi JEHR : «que los servicios rfisticos suponen
necesariamente un predio sirviente; v que en principio se han es-.
tablecido en favor del dueiio’ del predio dominante, por-lo que el*de-
rechd a los mismos no.puede scpararse del citado predio, aunque:
por- excépcibn pueda estab]ecerse en favor de una asociacibdn o de-
cualquier personar. . . .
Todos estos. precedentes convergm en e] art. 781 del Codxgo
civil.suizo, cuvos comentatios puederr servir. dec orientacién a nues-
tro usufructo vitalicio. de un aprovechamiento' particular en relacibn.
con el art. 331 del Codigo civil; segin WIELAND, son:-territoriales;
por el objeto .que gravan ; personalisimas y: limitadas a las neceqi-'
dades del. beneﬁcmno caracteres que. cofivienen’al usus romano. ' -

.

24 FRUTO crviL, a) Su conce{vto y smom;ma —El tercer ter—r
mino de la c1a51ﬁcac1on de los fruto: reunc alos . llamados cwﬂes
pues su pxoducuon no es.organica, smo que se- recogen de forma‘
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mediata, como decia Pariniano en D. 6, 1; 62 1: '«...el interés no’
proviene de la naturaleza, sino que se percibe por -derecho...», en los
que tanto se’incluyen los procedentes de las cosas corporales cu:indo
se mediatiza.su aprovechamiento por una relacién juridica, como’
cuando preconstituida ésta, cualquiéra que ‘Sea’ su objeto, se concede
al -usufructuario ‘la’ parte fructuosa de la relacibn : interés, rer-:
ta, dividendo, ete. o

“Este’ ‘exuberante lexxco unas veces creado en el campo fxuc-
tuario o trafdo de la prestzzmon originaria gravada por el derechic
red] contrlbuve a’ crear cierto confusionismo que obliga a tratar
mc1dentalmente del’ problema del lenguaje en el r‘odwo civil.
dicho el P.ofcsor' dé Ia’ Umversxdad Central HerxinpEz G «EI
Cédigo civil, naturalménte, tiene defectos, muchos defectos. T os
inherentes a toda obra humana... Pero nos hemos solido detener ante
e]Ios con excesiva m:xctencxa Nos hemos recreado exageradamente
en su contemplacion FstO\ .seguro de gue .no’ salc mnrmn_:\booado
de Tas au]as IIH]VCrblt’lrlaS sinl conocer la famosa antinom:a.entre Ios
artc 779 v 799 del Cédigo. Pero es mis dudoso que se conmmn
los' aci jertos del Codwo ", aunque sblo sea el de la e]cgancxa dc :u
]enquaJe y de su e<t110 Especn]mente digno de ser alabado». .

No es, ,ﬂ\tla'xu este purismo dada la- formacién: humanista: de
los lﬂleldllOS .que 1ntuvnueron en la elaboracién del Cédigo Cl\’lll,
Sobre, ecte partwu]ar al pubhcarse ¢l discurso de (GAMAZO, que corre
‘mpreso,_por, separado,. contestando al-de Comas, decia, al prologarlo,.
ALONSQ, MARTNF Z:. aFruto el Codlgo de la colaborac1on inteljgente.
NE a<1dua del seiior Gamazo maestro de la ciencia del Derecho v en
el manejo de la lengua castellana, y de otros jurisconsultos no me-:
nos. distinguidos, es imposible que .sea tan.malo ¢omo lo-pintan sus
rigidos. censoresy» ; apreciacidén tan natural tratindose de up erudito.
castellano wviejo. ., - N

.- Las .condiciones -literarias que abr1llantan el lenguaje no-siempre
se han:morigerado para dar la suficiente ¢laridad al texto~positivo;
revisidn:de.estilo obligada cuando se elabora una obra en colaboracién;
por:lo.que ha.de faltar la unidad de 1éxico. "Aludia a €ste preblema’
DanvivLa-€n-la discusiéndel Cédigo civil en'el- Congreso de Diputados’
v.a la‘necesidad.dc concorddrlo y unificarlo. De reste defecto facil-
méiite jsubsanable seé/ha pretendido, a través de interpretdciones 1i+
térales,! sacar consecnencias’a 1a ‘medida de] comentario, entresacando |
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los términos, que- convienen ;a_cada argumentaeién, en particular
en la comparatista, con 1o que el defecto se ha agrandado.’ Ve

. Entre el uso dcl lenguaje técnico b vulgar, que con otros elemen-.
tos da lugar a-una clasificacién de Jos Cédigos, tiene aquél el incon-
veniente de a_véjentarse antes, pues suelen cambiar las escuclas mas
que los Cédigos, aunque ello no disculpa la jerigonza empleada por
el Cédigo para expresar los frutos civiles. Uu resumen de:los tér-
minos sindénimos nos los proporciona, alfabetizados, SAncukz To-
RRES en el Usufructo de derechos siendo los siguientes : caprove-
chamientos, aumentos de valor, benefxcxos beneficios inherentes, cré-
ditos an01dos, .destmo, de_volucmn, (_hsfrut@, ejercicio, fr_utos, inte-
tés, interés legal, intereses, inversiéu, productos; producto liquido,,
propiedad, réditos, servirse de.lo usufructuado, uso, utilidades y.
valors, .

A este confuslomsmo contnbu\ en los caracteres dL_ la institucidn,
que pudiéramos representar en forma piramidal, que culmina a la
relacién juridica preconstituida. Con carfcter. periférico o sobrepues-
to queda incdlume con el gravamen la relacién juridica preconstituida
en sus caracteres csenciales ; por ello es escaso el ntimero de dispo-,
siciones que la legislacién positiva le concede, v éstas son marginales,
tanto en cuanto a la caucién fructuaria o al depdsito que exige la
distinta naturaleza del objeto, como en relacidon a la-titularidad, ac-
tiva desdoblada por ¢l usufructo. De todo esto sc infiere que, dada
Ta naturaleza crematistica del usufructo 'sobre cosas incorporales,
por regla general, con la posibilidad de prestaciones periédicas y
de finiquito, sus normas no admiten las impcnsas, y sus reglas mas
importantes son las que se refieren a la atribucién de cada uno de
los valores que de la prestacién gravada se deérivan. '

Falta en el Cédigo una definicion legal de’ los frutos civiles,
pues el apartado 3.° de! art. 355 se limita ‘a euvumerar déscriptiva-
mente las prestaciones comprendidas cn este concepto, diciendo : «Sen
frutos civiles. el alquiler 'de los edificios, el precio del arrendamicnto
de tierras v el importe.de las reutas perpetuas, vitalicias u otras
andlogasr. Siguiendo a Parixiano, decia Garcia Govena : «Realmen-
te no nacen de las cosas, cuvos frutod 'se reputan, pero se perciben
licitamente por el uso de las mismas». En la mayoria de los casos,
el fruto.equivale a la prestacién periddica: dividendo, interés, cu-
pbn, etc. En relaciénes mis complejas dice el Cédigo, ‘en el art, 477,

.que trata del usufructe d¢ minas, se entiende que lo son: dlas uti-

T
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lidades que resullen después de rebajar los gastos», v seghn‘el ar-
ticulo 520, en el disfrute de! propietario por retorsién: «el
producto 'hquw‘do de la misma después de rebajar los gastos».’

) LN 0

by Su distribucién—La norma para la distribucién de los fru-
tos civiles, elaborada sobre jos textos romanos, es universal en el
usufructo; la recibe, simplificando anteriores supuestos, €l canon
1.450 de! Codex. Se diceen D. 7, 1, 26 : «S1 el esclavo usufructuario
hubiere arrendado sus servicios y se hubiere extinguido el usufruc-
to antes del tiempo del arrendamiento, lo gque resta pertemcce al
propietarics. Recogié del derecho comin el principio de proporcio-
nalidad el Cédigo dc Napoledn v sin-modif:caciones se reproduce en
todo el proceso de nuestra codificacion, dispeniendo el art. 474 : «Los
“frutos civiles se entienden percibidos‘dia por dia v pertenecen al
usufructuario en proporcién al tiempe que dure el usufructos’; en
la primera 'edicién del Cédigo se decia del tiempo. La regla es de
una clarldad ‘meridiana, el pago anticipado o vencido de log inte-
reses no altera la norma de atribucidén-y puedé repetir el perjudi-
cado contra el cobrador del exceso. Como és .de ver en la Sentencia
de 28 de octubreide 1952, f)ira"un' caso de permuta donde prevalece
la inherencia a la pro ,;xeuad de las rentas, aunque se hayan cobra-
do, bt.gun COstumbré en Madrid, los alquileres por ulelantado Se
valoran los frutos con autonomia, por el contrario, en el caso'de
venta -dée la cosecha de naranjas, frente al acréedor del arrendador en
la Sentencia dé 11 de junio de 1912 :

Para la distribucién de la renta en las obligaciones de tractd
sucesivo, s¢ ha de dividir el término final, distribuvendo el fruto
civi] entre el nimero de dias que comprende el periodo 4 liquidar, y
se adjudica a cada' parte la cantidad que resulte’de multiplicar por
el nfimero de dias que cubra su derecho. La percepcién no tiene
ahora la mrsma nnportanc:a juridica; pues cuando se hace la liqui-
dacién de un ejercicio a posteriori en los valores de renta variable,
habra' de” aplicarse a ‘las feclias guie' comprenda el ejercicio econés
mico en que se produjo la utilidad, sin tener en cuenta la fecha de
distribucién o- 'pago,’ umendose el posterlor div 1dendo con el perc1—
bldoacuenta S - , :

" Dé nuevo hay -que repetlr €l problema anteriormente resuelto para
los iotros frutos” de’ que no esnecesario liquidar los frutos civiles
pendientes al iniciarse «l usufructo; v que éstos pertenecen: en su
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totalidad al fructuario.; ademis, refuerza-aquellos ;argumentos el ar-
ticulo 882, copiado antes, que dispone :: «...hace suyos los prutos o
rentas pendientes,, pero no las ventas, dcvengadas y no satisfechas
anies de la muerien. La regla contenida en el Qltimo inciso se puede
aplicar a los dos:momentps, de iniciacién o terminacién del usu-
fructo. I.as rentas devcngadas fuera del periodo fructuario no, per-
tenecen tampoco aj;usufructuario. r v
< U : ' a : ’ :
c) F'g"ul-os',oi-uil.,es su[)e;r-;mquerarim.—La ampliacidon- .del objclo
del usufructo_como consecuencia de los engrosamientos que exjperi-
mente la cosa, puedé dar lugar a frutos no previstos en el momento
de constitucidn del usufructo, a los que, llamamos supernumerarios.
” . [ . ) E . a. : e e
25. PROBLEMAS DE CALIFICACION. a) -Difsrencia entre los fru-
10s civiles v los industriales.—Toda dicotomia juridica lleva implici-
ta el problema de discriminar sus términos para determinar la dife-
rencia que los separa. En este caso, el calificativo. industrial que
acompaiia a una de las partes de-la clasificacién puede inducir a error
por estar utilizado,en sentido arcaico romano-medieval, correspondien-
te a la-época en que se-formalizb la divisién. “Industria;la traducimos
por. trabajo, pero-como la_cconomia cerrdadd; propia de otras épocas ha
evolucionado, hov la aceépeién vulgar originaria -esti en desuso, .y
aun las derivadas, como las de wmafia habilidad, artificio para hacer
alguna cosa», que-usaban nuestros clasicos. No. obstante estas evo-
luciones seméinticas, el conceptoijuridico de. frutps industriales: no
ha evolucionado, y tiene-el -pristino sentido, zupituando esté. fuera
del uso corriente o vilgar, el de ser los frutog orginicos. proporcio-
nados por el trabajo en la tierra, v a este efecto, resaltibamos. ey gl
texto legal el-vocablo -predios, qué forma parte.de.la definiciéu~dcl
art. 355 ; cn cl anteproyecto, heredades.¢-fincas. -Distinto -es. e] pro-
b'lema sobre las partes mtuzrantes en montes‘o-mimnag. ... - o
" Prescindiendo de esta interpretacién: hxstouca -yaliteral, se, sento
por la Seiitencia del Tribunal Supremo-de 5 de enerp:de. 1925%. «Si
se atieride al valor gramatical v ctifolégico-'de. las palabras, coime
segln ‘el Diccionario” de la Lengua Castéllana;. predio,-del :latin
praedium, es hacienda, tierra o poscsién inmueble de.una;fabriea,
v: 1o cabe duda de que, gramaticalmente; jpredio-gs también una fi-
brica o-industria fabrils Esta singular tesis, que: no:créa-doctrina
legal, no ha-sido admitida.por los autores,; v en.§u drigen pudo ha-
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‘berse producido la extorsiébn a Lonsecuencxa de los comentarios al
Cédigo civil de MaNRESS, en los que se dice; al-glosar-el art. 472:
«En cuanto a’los productos fabriles, bien pueden considerarse frutos
“industriales v seguir igual criterio en su disfrute. Tal vez, por es-
tirharlo asf nuestro Cédigo, que en su art. 472 casi copia el art. 2.203
del Cbdigo de Portugal, no hizo mencién de tales produ'ctos ni copid
lo qué consigna el art, 2 204 del Cédigo citado. Segfin éste, los pro-
"ductos industriales o fabriles no terminados al empezar el usufructo
corresponden al usufructuario, sin obligaciér. de abonar gasto alguno,
v los terminados al extinguirse el usufructo corresponden 2l propie-
tario, con obligacién de abonar al usufructuario o a sus herederos
‘o répresentantes los gastos hechos con este motivon, Esto hublera
“sido seguir ¢l error lexicegréfico del Cédigo portugnés. .
Es conveniente sefialar a FEPRAR‘!, que ha estudlado la LOﬁJllH-
“cién del usifructo de cosas muebles con el tmbajo por ejemplo, -una
maquma fotogrifica u otra ‘méquina para ejercer un oficio. En ‘este
‘caso, las utlhdades procedentes de este complejo, por las razones
“Wistéricas antériormente senaladas no son frutos’ mdustrwa]es -pero
tampoco ‘puedc decirse que son propiamentc fmtos civiles, por la
colaboracién ‘del trabajo, que es necesaria para 1d productién de-uti-
“idades, pues $r la funcién del usufructuario de défechos sueie ‘ser
“meramente mstrumental como se dice en el Nuowo Dzaeslo con la
obhqamon de comerval v devolx er, le corresponde- al titular ‘del de-
Techo rea] todo el provecho que saque. sin divisién cn perlodos v st
*ermmado cl usufructo, en el caso de que no sea vitalicio, cesd “la
obhgacmn de trabajar. Los supuestos de contmuldad habran de- re-
solverse por las normas de la accesibn. : i
Bste problema nos trae a la mente la situacién del usufructumo
de una fmca parte de’ ‘cuyos frutos, antes de destmarlos a 1'1‘ Gran-
jeria, requieren después de alzarlos o separarIOS labores operacmnes
o manipulaciones’ complement’mas _que seghin su destino se vengan
realizando’en Ta finca, como el vino, que requxere cierta elaboracién
v crianza, la fermentar‘lon del tahaco, los frutos secos’ v aun la triila
de los cereales; en cuyo caso el momento de atribucién Jurldlca coin-
cide con el de retlrar]oD o levantarlos ; ; pero si pendientes estas opera-
siones’ sobreviene la "extincion del sufructo "deben facili-
tarlas hasta que 1legue el- momeito que ‘con arreglo al destino 'del
<_nter10r proputano o al detecho romuetudmano se destinan‘a la veri-

1 P . o

“ta, ouarda o consumo. . .
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t by~ Irécio o merced arvendaticia.~—Fn la .fuga de conceptos des-
-de Jos frutos industriales a los civiles se encuentra como mas sig-
. nificatiya-la.de la renta o merced arrendaticia. El fruto del arrenda-
miento mantuvo ¢l primitivo sentido corpéreo cuando sc aplicaba a
. Jas fincas rusticas, como un reflejo de la impronta material de la
. separacién de los frutos. Decia.cl D. 7, 1, 38: «Habiendo fallecido
.una usufructuaria en el mes de diciembre, recogidos ya para el colo-
no en el mes de diciembre todos los frutos que nacen en aquellos
_campos, se pregunté: ;deberd acaso pagarse -al heredero del usun-
{ructuario la pensidén, aunque la usufructuaria hubiere mnuerto antes
de las Calendas de marzo, en que. deben pagarse las pensiones, o
debera dividirse entre el heredero de la usuiructuaria v la heredera
s la que legd la propiedad? Respondi—decia ScaEvoLa—que la Re-
plblica clertamente no tenia ninguna accién contra el colono, y que
el heredero de la usufructuaria, scgin lo que se proponia, -deberd
percibir integra la pensién a su vencimientos, o
Esta equivoca calificacién corpérea, que venia del -derecho matriz
.de propiedad, era méas peregrina desde ¢l momento que la renta de
edificios se separaba, quedando tan sblo el rento en la linea clasica,
dando lugar a calificaciones opuestas en el mismo contrato de arren-
damiento, seglin se tratara de fincas urbanas-en- que la renta era
fruto civil, para seguir en las riisticas siendo, cl.rento, fruto indus-
trial.-Decia de este contraste histérico BENITo GUTIERREZ en Cédi-
gos, tomindolo de'un autor extranjero impreso tardiamente en Iis-
;pafia en 1715 por TorRrES, en 1778 por DanviLa'y en 1779 v 1780
por Juax SAraA, ‘poniendo los dos (ltimos las concordancias con ¢l
Derecho espafiol, lo siguiente: «ViNIO; explicando esta diferencia,
dice que consiste en que-el usufructuario no debe de ‘conseguir por
medio del arrendamiento ni- mas ni menos.de lo que hubiera perci-
bido disfrutando é! mismo la cosa. Y asi como. hubiese hecho suvos
tedos los frutos que hubiese percibido, asi le corresponden percibir
los del colono que ha recibido de él la facultad de percibirlos, gqui
causam percipiendi ab eo habet. Débesele, pues,.toda la pensién que
transmitird integra a su heredero, aunque no haya acabado el tiem-
po del arrendamiento ; por el contrario, nada le toca recibir .a dicha
heredero si el usufructuario muribé antes.que el colono hubiese . re-
cogido- los frutos ; y si.hubiese muerto.percibirs parte de los frutos
y parte no, se verificarf un prorrateq,entregando al mismo heredero
la parte de los percibidos, reservando la otra al.‘p.tjppietario.—Cu'mld.O
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la-pensibn se satisface por-el uso cotidiano de una finca, como su-
tcede en.una casa, no debe prolongarse la pensién.més alla de lo que
‘éxtiende el ‘uso; de otro modo resultaria el absurdo de que consi-
guiese mas el usufructuario por el inquilino que si él mismo usase
de-la cosa ; ‘alioquc plus consequeretur fructuarius per inguilinum
quam ipse. ve usus essei. Hasta aqui \/INIO cuyva explicacibn -es
uzual a la que da CasTiLLO».

 El cambio de clasificacién tiene lugar con el Codige de Napoledn,
obedeciendo, segtin PrLanioL, a razones simplificadoras, para-evitar
los juicios de proporcionalidad, al ser dificil establecer un prorrateo
entre las cosechas levantadas v las péndientes de recoleccién. Al pa-
recer, esta razén simplificadora es una de las causas de la mutacién
Juridica, cuando en realidad responde a la naturaleza de, las cosas,
+dando fin a la distinta calificacién juridica indebidamente mantenida
-entre las rentas arrendaticias.. En este sentido, decia Gary en- si.ci-
tado discurso: «En el proyecto ‘de ley-se halla decidido este punto
de un modo.contrario ; han crefdo sus. redactores que habiendo iro-
cado-el usufructuario su facultad de pércibir los frutos con el de-
rechd de cobrar una renta- acomodéndose a la naturaleza y- cardcter
de los alquilercs de las.casas v di los. frutos civiless. .+ L o)
» Tos virajes juridicos dejan en .oeasiones huellas literarids:;En
este caso llama la atencién la re‘teracidn de preceptos para unaca-
lificacién que nos parece tan elemental. I.lamaba la atencion TroU-
¢HET en el Cousejo de Estado,. e interesaba Ja simplificacion.del pro-
yecto del -Codg, enmienda que no fué aceptada por entender'que ,era
necesaria. para réchazdr antiguos precedentés Nuestro Cédigo,:de-
dica "a este ‘particular tres articulds en el titulo del usufructo,y
ademés mal.ordenados. Tomamos de los Comentarios al Cédigo .rvil
de MaxrEsA : «El art. 473 es otro-caso de aplicacién dcl art. 474 v
clertainente nada dudosa. Vérdadera' inconsécuencia "existe al- estar
colocado antes qite su.regla,-v: antes cel 480, que facultd al usufruc-
tuario para arrendar ; defecto que resalta nids por ser imnecesario €l
preceptor. Afin’podemos afiadir Ja cita et un cuarto articulo; el'355,
que dice :- «Son frutos ‘civiles el alquiler’ de los edificios, €Iprécio
del arrendamiento de tierras». - .. - - - N PR ERRTIAY

¢) Venta dé cosechas no.sepavadas:—Otro problema'de indole
practica es la validez v -caracter.de los frutos cuando €stos,.en vez

de recogerse in natira por -el usufructuario, cultivador directo, se
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venden -en- el -arbol. Fs costumbre el que determinados frutos en la
regi6n.levautina,.como la naranja, la palma y la granada, se vendan
‘sobre el 4rbol al exportador del.fruto. En una recopilacién publicada
“por la Reai Academia de la Historia en 1879, bajo el titulo de Leves
‘de moros del siglo X VI, copia de un .cédice extraviado,-tratando-en
rsus tituios 112 a 114 de modalidades de esta naturaleza.-Ia.razén
de este derecho consuetudinario esti en. que la-exportacidn tiene un
Jitino. comercial al que ha de ajusiatse el exportador, recolectando
“la fruta sin.necesidad de pesarla, segn las. demandas del mercado
v en el grado de madurez que convenga, disponiendo de medios de
transport& v personal ‘especializado’para la recoleccion. -

- Aparece planteado este problema 'por CoLix. v-Cariran, entre
=otros, v-repudia la idea de que se trate dé una venta de cosa djena,
va que-el usufructuario podia haberla arréndado ; asi lo considera la
Jurisprudencia francesa., Estimamos que a la liquidacién del usu-
fructo, ‘cuando se extinga antes ‘de .habersc levantado la cosecha,
deba de hacerse en proporcidn- a.la duracién dentro del ciclo agricola
anual, en relacién: con el del usufructo. Parece equitativo, . no por
aplicacién analégica del art. 480, sino por estar excluidés en ¢l pre-
cio los gastos de recoleccién que le hubieran -correspondido al pro-
‘pietario, de no haberse vendido la cosechd, que’se indemnice al fruc-
tuarlo A dctrmgan del p1ec1o de'la venta los gastos de produccxon

d) Prc‘st:adioizes de frulos in: Iiatura.-—'Sc: ha .discutido la. natu-
raleza de‘los frutos mecdiatos cuando la.ptestacibn no es en meté-
lico, :sino en frutos.recibidos m natura por el usufructuario: La ca-
lificacién del Cédigo'excusa toda discusién, pues en el art. 475.se
dispone : «... bien consistd-en metilico, bien en frutos...», por cuya
virtud, ¢l fruto recibido in natura de un tercero,” como renta de la
prestaciéu, és fruto civil ¥ ha’ de-distribuirse-como los frutos de esta
naturaleza, biew proceda del contrato de .aparceria, bien de un censo
Trumentario o de otra relacién, de-forma que se.valorarin.todas, las
prestaciones que correspondan al.afio o ciclo econbmico que. se thava
de liquidar para’distribuirlo en proporcién al tiempo de disfrite, de
igual forma que se hacia antes con el arrendamicnto, con:la diferén-
cia, en cl sistema actual, de que una de las dos partes serd la que
cobre.o cobr6, v contra‘élla habri de-repetir el otro interesado. .~

+* No es.unanime el criterio en cuanto arlos:frutos de la aparceria,
pues MaNrisa, contra RucciEro' en «Instituciones de Derecho ci-
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-viln, Jos califica de naturales, v al comentar el art. 475, lo apova asi :
«aEste percibe las utilidades de la finca como .si la. cultivase por si
mismo, v"esas utilidades no pueden propiamente considerarse como
{rutos civiles», que viene a ser un refrito del trasnochado aroumento
romanista, SublL los frutos del arrendamiento riistico. La 1nClu<10n
de las rentas como [ruios en ¢l art, 473, sobre todo por los cfectos
que:concede su tercer apartado, excusa la licencia de toda discusion
de tipo interpretativo, aun cuando la simplicidad de la liquidam()‘w por
sepmamon excluida en los frutos iit natura, evilaria las implicaciones
de proponlonahdad mhercnte a su naturalpye de fruto 'civil:
. Py . R Do ' PR
26. - DFErRECHOS SOPKE DERECHOS™ T:a admisién del” usufructo
sobré las cosas incorporales incide en el defecto doctrinal de los auto-
tes, gite siguiendo-la primitiva posicién de. WINTSCHEID atacan la
posibilidad de coustituir'algunos de los désdoblamientoy nsufructua-
'Tids. Sorteando el problema v con criterio ecléctico, dice ENNECERUS-
“NTPERDEY : «Se discute en qué sentido estd permitido hablar de un
tisufructo sobre-un derecho.” Ante todo, 'se discute del usufructo
'sobré tin"derecho si'se ha de tomar en cuenta este mismo derecho (el
derechﬁ"“:’mic’a)-b $6lo el objeto de cste.derecho. En mi opiniény’ es
ocioso’; ést4 permitido decii ambas coSas. . Dé clio se deduce por -si
mlsmo que el usufructo sobre un derechocs de la misima natwraleza
Gue él derecho ﬁo; 8l gravado ; €l usufructo sobre una detda inmo-
Biliaria s un 'derecho real ; el usufructo sobre un-derecho de autor
&5 a titulo de derecho sobrc una créacibii ‘de la inteligencia‘“(ajena);
un derécho sobre bienes’ inmateriales, el usifructo sobré"un crédito
es un crédito en si. Si cupiera decidirse a determinar el derecho del
concedente del usufructo como “«propiedad del derecho», entances
scria 'mas visiblevels paralelismo:entre el :usufructo de-cosa :v-el usut
fructo de derechos», * W& ~ - ” Lo ey abae
» De forma exhaustiva ha sido cstudlado el problema dognmuco
en seridos trabajos por los profesores BrrLrrin-pr Herepii (RDP,
1941) viPirREz Marix {RL]YY' Agotado este camino, v siguiendo. €l
criterio jurisprudencial, se puede- deducir la tendencia contraria a
la-piramide juridica, iio admitiendo més desdoblamicntos del usufrue:
to que. aquellos que se apovén en un principio juridico o una nece:
sidad gemneral, como-ocuire con la hacienda mercantil, v restringirla
en los demis casos. Muciug ‘Scakvora no admite el,usufructo schre
el usufructs, al quc llama subusiifructo— en el usufructo legal . s su-
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\'p‘ucsio necesario—, v la Resolucién de la Direccidén General de Re-
‘gistros, en25 de fcbrero de 1910, rechaza el nuevo usufructo sobre la
tinda propiedad. Con sentido progresivo, el Cédigo admite el usufrucio
de derechos, diciendo en la proposicién tltima del art. 469: «Tam-
'bién pucde constituirse sobre un derecho, siempre qué no sea perso-
1alisimo ¢ intransmisiblen, definicién que merecis el elogio de Fanna
v BEXSA, precisamente en ]as anotaciones a las Pandectus. de WinTs-

CHE D, citados por, DALMASES.

2’7. Usurructo pE uN CREDITO. Un gran interés ofrece el es-
tudio de este usufructo, con el que, de forma precedente, doy entra-
«da-al usufructo coristituido sobre las cosas incorporales. Ha servide
histéricamente de wvehiculo de irradiacién de las normas fructua-
~ias nacidas en el campo de’las cosas corporales, v con la sucesion
-de las rentas perpetunas, sustituidas por la mayor importancia actual
de las temporales, se marcan de forma acusada los caracteres:y mo-
mentos .estructurales de la evolucidn del usufructo de derechos, dan-
dose, lugar a la culminacién ‘del ciclo juridico. Al abordar de nuevo
en esle lugar 1a clasificacién, basica del usufructo. entre cosas con-
sumibles y no consumibles, cuando el ‘crédito es de vencimiento a
menor plazo que e! usufructo, no podemos decir, cconémicamente,
que .el -cobro deje consunto el valor del usufructe ;. esta, extincidn
juridica’de la relacién da lugar al nacimiento de un derecho sobre el
dinero, que permite revitalizar el usufructo originario v regenerar un
nuevo ustifructo o cuasi-usufructo, por faltar la correspondencia con
1aconsuntibilidad que tienen las €0sa5 corporales en el mismo su-
puesto. . .t T -

‘a)'t Consunnbilidad: y wxrcnmacwn-——hn la génesis del usufructo
hemos sefialado que el punto de arranquc de su extensién es el usu-
fructo sobre las cosas corpom]cs mAs concretamente, el que. recae
sobre un’inmueble 'ristico v por analogia va absorbxendo la incorpo-

FA&Gh declos derechos al pasar a ser éstos objeté del usufructo.
Aun ren la linea méas avanzada del ‘BGB se encuentran rémoras' de
este tributo histérico, como la remisién a los principios de origeén,
impacto que s¢ récibé e st parrafo 1.068, al declarari: «También
podra ser objeto ‘del usufructo un derecho. Lo dispuesto respecto dé
whusufructo sobre:cosas (¢n sentido legal sélo lo son lds materiales,
de lacuerdo con el parrafo 80) serd también aplicable portandlogia al
vsufrubto’ sobre "devechos; salvo lo dispucsto en... (cita innecesaria-
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mente-a los demas articulos que se integran en el capitulo que dedica
al usufructo de derechos, en el que figura en primer lugar el parrafo
transcrito).

"Esle drigen corpéreo del usufructo retrasa la mayor “edad! del
usufructo de créditos, aunque existen diferencias fundamentales -en-

tre ambos conceptos. En las cosas corporales, la pérdida material:

de las mismas supone la extincién del derecho de usufructo’ por
filta de objeto. Principio que quiebra por la distinta naturaleza de
la relacién juridica crediticia. cuva extincién, fin natural de’la

misma, supone la realizacion'de su valor, con lo que el aplicar la-

misma norma a circusstancias opuestas llevaria a una inconsecueh-
cia. La contrafigura de la cosa consunta serfa el cobro de un crédito,
pero tan sblo lo es lo andmalo ; la insolvencia del deudor. Si el cobro
es el destino normal del crédito, la relacién usufructuaria no queda
vacua, deja como sedimento su valor y a éste hav que darle una’
aplicacién jurfdica. Sefialada esta dnﬁ_lenc’a queda cubicrta la pri-
mera etapa del usufructo de un crédito.

Al valor de la realizacién del crédito hemos de darle’ vida, v pu’
diéramos decir que la segunda etapa, de forma vacilante, se cubre
por los que creen que se debe de adjudicar al usufructuario, como opi-"
na CoriN v CapItax, constituvendo con el dinéro un usufructo im-
propio. Por arte de ¢sta taumaturgia, el primitivo derecho real de
usufructo rectifica su camino juridico para transformarse’ de forma:
adventicia, ¢ un derecho 'de crédito a través -del -cuasi- usufructo
consiguiente. La otra tesis estard representada por la idea de que
sobre cse valor, como ‘vehiculo, se puede coustituir otro usufructo,
invirtiendo aqué! en valores de positiva estimacién. Esta es 1a’idea
que paladinamente recoge cl parrafo 1.079 del BGB, que dice: «El
usufructuario v el acreedor estaran reciprocamente obligados a-cou-
trihuir quc ¢l capital recobrado vuelva a ser colacado a iulcerés, segfin
la dispo‘sicién relativa a la colocacién de los fondos de los menores,
v que, al propio tiempo, se constituva el usufructo en benef1c10 del.
usufructuarion. , .

Admitida la continuidad u:ufructuqn sé supera la consumibi-
lidad ‘dinetaria romana, pues sus caracteristicas v consecuericias no
se dan en cl orden natural por el cobro en el usufructo de un créf
dito. Este'sc'nos presenta-como el objeto transmutable del usufruc-
to a través del valor de su realizacién, como base para constituir
otro usufructo que renace como filial del"anterior, pues todas sus cir.

[
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cunstancias -son comunes con el originario, exceplo ¢l ovijjeto sub-

rogadd. - o oL o e

0.
1

b) -Situacién. triangular.-——Otra nota que distingue al usufructo
de créditos sobre el usufructo de una cosa corporal es la falta del,
caricter erga ommnes, por la.existencia de un deudor concreto, cuya,
relacién juridica mo.cambia ‘de rango”al constituir sobre la, misma
un derecho real derivado. Tua relacién bilateral originaria se escinde:
en la parte referefite al acreedor entrz los dos titulares: la del usu-
fructuatio perceptor:de los. intereses y la del nudo propietario ducio,
del capital. Esta situacidén triangular aparece comno inatacable para e}
deudor, v no puedeh hacer mésigravosa su situacidn con la constitucion
del usufructo, sin que la proveccién de la carga juridica pueda exce-
der -de las facultades de césién del crédito. Estas posiciones se han
forjado, segtin DALMASES, con los siguicntes desplazamientos: «En
el Derecho romano, el derecho’del usufructuario no se referiaa
los intereses, sino al capital mismo. Si el usufructuario tiene que
dar caucién-incluso por-el capital, estd quiere ‘decir que tiene €l de-
recho de exigirlo», v-entre los distintos avatares que pasa el usu’
fructo. recojo la opinién-de CasTiLLO DE SOTOMAYOR, que ya deters
mina la necesidad del concurso de los dos titulares del crédito_para
su' realizacién v cobro, que és la doctrina correcta que recibe nuestro-
Cédigo civil, dandole caricter reciprocamente vinculante al valor del.
crédito que simboliza y vitaliza la relacién juridica extinguida.

¢) + Derecho vomano.—No fué franca la cutrada del usufructo de
créditos en el Derecho romano, sino que se introduce cuando en el
spatrimonio existen créditos, a través de la franquia del Senado, le-
gitimando la disposicién universal ‘de los bienes, En un famoso Se--
nado- consulto, tomado en el Digesto de Urprano, se dice: «Ut
OMMIWNE Yeruin quas 1 cuvus qué palrimonio esse constaret, usus-
fructus legari possunt», cuya irrddiacién a lase cosds incorporales
tenfa que sufrir una génesis laboriosa, por lo que se lec en el "Di-:
gestor7, 5, 3% «Después de cuvo Senado consiilto podri legatse el
usufructo de todas las ¢osas ; ‘pero ;acaso también el de créditos?
NErva lo negd, pero es mis verdadero lo que estiman Cassio a
PrécuLO qie phede legarse.: Pero- el mismo. NErRvA escribe gue al
mismo deudor puede’ legarse el ‘usifructe v que se-han de’condonar
los .interesésy . Bl- intérés de esle pasaje-reside en cncontrar upa
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aplicacién intuitiva del sistema triangular, pues confundidos dos:
titulares, sblo se producen efectos extintivos parciales entre las par-
tes ‘coincidentes en la relacién juridica..La evolucién del usufructo;
de créditos en el derecho intermedio es laboriosa y se puede seguir;
de forma circunstanciada en DALMASES v. VENEZIAN, inspirandose’
este (ltimo, en parte, en las investigaciones de STAMMLER. -

d) Precedcnies nucionales.—Nuestro anteprovecto, siguiendo el
silencio del Cédigo francés, no disciplina el usufructo de créditos..
No -obstante, indirectamente da lugar-a. él al configurar el usufructo;
universal en el art, 458, con texto andlogo al-vigente art. 308, que
desarroila el lado- pasivo del patrimonio, .o sea el pago de deudas.
Esta -idea, primaria lleva al estudio del lado activo de la institucidn,
vitalizadora, pues, como dice HEDEMANN : «En la préctica es muy
raro encontrar el usufructo de un derecho aislado, lo que acontece
casi exclusivamente respecto -a la hipoteca u otro derecho seguron
En cambio, es muy corriente que el usufructo de un patrimonio
comprenda,. ademés de las-otras cosas, los derechos’incluidos en €iny,
siguiendo el desarrollo de cstas ideas establecig el provecio en el ars
ticulo 308 : «El usufructuario universal podrad reclamar los crédi;
tos que formen parte de su derecho de usufructo y aumentar el valor '
de las cosas usufructuadas ; pero ne’ podrd realizar los capitales Sin
el concurso del propietario, v, en defecto de-éste, o por ignorarse sy
paradero, sin autorizacién judicial, y prestando en uno v otro caso la
correspondiente fianza». Con lo que se recibz la correcta doctrina
de nuestro clasico CASTILLO DE SOTOMAVOR. . . . N
N = - - 1 o e 4
¢) Cadigo civil.—Este principio del proyecto se desairolia en.
el Cédigo tomando ideas del art. 2.337 del Cédigo portugués, aungug
méis correcto es calificar a nuestro Cédigo de original al abordasr ‘el
usufructoe crediticio. Por su colocacién, como un enclave entre los dog
articulos que tratan del usufructo universal, se infiere que el motive
determinante de su origen sigue siendo el usufructo universal. En
su formacién se reflejan dos ideas, principales concausas de su regu-
lacién;: la-fugacidad del crédito y el de ser una dura respuestaante-€l
régimen imperante de dispensa de fianzas. A esta segunda idea zes-
ponde la seccién donde estd colocado, -en que la fianza ocupa parte
importante de su articulado y con ellas inicia su desarrollo. En estd
fase de evolucién, y. en'un ‘momento’ de crisis, se amalgaman dos
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ideas : la una, romana, en Ja que se faculta al usufructuario para’ el
cobro del crédito, superando, con la fianza, Ia intervencién-sobligadan:
del nudo propietario. Otra solucién alterna se da.en el caso de.no ha-
berse prestado fianza, siendo irrelevante el que csté dispensado ‘el usu-
fructuario, con caricter general ¢ por el titulo. de formalizarla, pro-:
clamando el usujructo continuado sobre cl valor -del crédito con fle-
xibles normas cautelares para la mutua garantia de los interesados.
i Se dispone en el art. 507, sefialando 'con distinta grafia los dos
supuestos que dbsorbe 4EL USUFRUCTUARIO PODRA RECLAMAR POR °~I
LOS CREDITOS VENCIDOS que fornien parte de un usufructo s; TUVIE-
RA DADA ¥IANZA o diera la fianza coxrcspondmnte St estuviere dn-
pensado dc prestar fianza o no hubiere podido constituirla, o la cons-
tituida no tueu. suficiente, necesitard autorizacién del p;ojnetaﬂo.
o del Juez en su defecto, para cobrar dichos créditos. Er USUFRUC-
TUARIO CON FIANZA TODRA DAR AL CAPITAL QUF REALICE EL DESTINO
QUE ESTIME CONVENIENTE.—E] usufructuario sin fianza deberd poner
a witerés dicho capital, de acucrdo con el propietario ; a falta de
acuerdo entre ambos, con autorizacién judicial , v, en todo caso, con
las garantias sufmentea para smantener la integridad del dapzral wsU-
frucluado» ‘
Aun ¢uando la solucién correcta aparezca degradada, por respeto
a la ‘tradicién en su manifestacién subsidiaria, y con la timidez de
un novato, dehe de traerse a primer plano la mfle\1b111dad con que
tratd & las dispensas de fianza v las flexibles normas de -garantia
¢onjuntas que dan un carhcter sui .geneﬂs al asufructo de créditos,
que apunta hacia cl depésito del valor. Se' supera la primera fase
corpérea del usufructo al conceder la posihilidad legal de continuar
un usufructo extinguido. En su calificacién, las dificultades las pro-
voca la naturaleza cambiante del crédito en relacién con el Gsufructo
$obrc’él mismo. Dice VENEZTAN : «Tampoco puede aplicarse el ele-
mental sistema del usufructe propio o cuasi vsufructo al usufructo
_de un' crédito; pero para ascgurar el usufructuario la utilidad que
pueda dar un credlto durante el usufructo, no es necesario atribuirle
su propiedad, v para proteger los derechos del pxopmtarlo no 11ay
que reducirlo a un derecho de obligacién con respecto a aquéls - di!
ciendo en otro lugar : «Dada la forma necesariamente transitoria que
revisten estos bienes, no es muy fAcil, sin cmbargo, sefialar dénde se
halla insita la sustancia del derecho de obligacionean 5 "por ello iio
pueden- sorprender las primitivas calificaciones de cuasi ‘usufructo
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ala segunda fase del usufructo que nuestro Cbdigo supera conser-
vandola dentro del usufructo, a menos . que exista una fianza ejz-
ciente, tan molesta para el usufructuario como para el nudo pro-
pietario, que con un sistema supletorio més perfecto plerde su razén
de ser. :

En resumen, prescmdlendo de la prlmera fase el usufructo sobré
un crédito ‘aparece como un derecho sui generis, estructurado por la*
cotztulandad que supera a la coexistencia romana; la contmu1d1d
usufructuarza reprobadora de la doctrina, como en Colmv y .Cari
TAN, que ven un cuasi usufructo al’ cobrarse el cr ¢dito, comb ocurre
cuando se presté fianza ; y en tiltimo término saca al dinero del punté
muerto en que lé habia- dejado el Derecho romano v le concede poder
vinculante para reconstituir otra relacién usufructuaria .aniloga,
estando en la linea que sefiala la moderna evasién del usufructo hacia
Ja.renta perlodxca Concede un amplio margen a los Trlbuna]f.’s que
intervienen ‘contra el cnterlo del nude propietario .o para. suphr su
declaracién de voluntad en caso de ausencm soluc1ones que deben de
estimarse progresqu - .~

. ot - . -..‘, N .

. )} Cédigos mod‘emas —La tm:uda prlmama de nuestro Codwo
toma forma ‘aut énoma en 10s Codlgos modernos, .que se informan en
los mismos principios rectores de los que deriva la reglamentamon
posmva de nuestro usufructo de créditos. Dos son tambxen los prin-
cipios fundamentales : contmuzdad v cotitularidad, que ‘simplifican
los actos de dlsposxmon sin que exista dificultad en cuanto al goce.
De forma extensa lp hace el BGB en. dxccmels artlculos .pero por su
mayor concisién reproduzco el art. 773 del 7( B, que dxce «E] usu-
fructo de un crédito da.derecho a perc1b1r los_intereses.—Toda de-
nuncia de rembolso, todo acto de dlsoosmmnvconcermentc al. titufo-
valor sometido al usufructo debe de ser hecho por ¢l propietario y el
usufructuario conjuntamente ; el deudor "dénuncia el reembolso a
uno y otro.—Hasta que e} crédito sea vencido, el propietario v el
usufrqcfuano tienen deruho a -exigir la adhesién el uno v el otro
de lasg .medidas exigidas, para una buena administraciény, concor-
dante con’ ¢l art. } 000 del-nuevo Cédigo civil 1ta11ano que dlspone :,
aPara el cobro de un cap1ta1 sujeto. a usufructo.es necesario el con—'
curso del txtular del crédnto y. del usufructuario. El pago hecho a
uno so]o de ellos no ‘es opnmble al otre, salvo, en todo caso, Ia nor-
ma relativa’a Ja cesaci6n del crédito.—Fl capital cobrado debe de ser

3
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invertido de un modo fructifero, y sobre-el mismo sc transficre el
usufructo Si las partes no estin de acucrdo en. el modo de m\ ersxon
resolvem la autoridad judicialy. . ° o

PN S

) Sustancw v ]‘1 uto.—La contmuldad dcl usuhucto de (,I'edth,
a través del derivado, convierte a uno u otro en objeto de la rehcmn
Jurldlca ¥, por tanto, ésta seri cn mda caso_la smtancm dc la,
cosa. A esta sucesién (cuando falte la. ﬁama) se le puede llama1
c1v11151ma como llamaban nuestros clasmos ala’ transmlsxon de 1'1
pose516n por munsterxo de la ley. Por ello, los acrecentamxentos que
experxmente Ia cosa pertenecen al nudo propxetano e\cepto aquella<
que. tlplcamente tienen el concepto de rentas 'y, aquel ‘sufre su, dxsmn-
nucién o pérdida del objeto usufructuado, e\ccepto ev los casos dc
culpa del usufructuario,
' Los acrecentamlento'; se desenvuelveu con mdS C\teusxon dcnt: o
de 'los titulos de valor, pero puedeé Ade_lantalse cou 1e1aC1on a 105
créditos el criterio sentado por la Corte de Casacxon de Paqs en L\
Sentencia de 14 de marzo de 1877, quie ‘declard’ que’ el plemxordc un
crédito no cra fruto, por extensién de la doctrina’ de ‘T2 "actesion
(matenal) y que sobre el importe.del premio debia de coustituirse
otro usufructo suﬁernumeramo En_Espafia’ también tlenen premto,
por sorteo, las Cedulas del ‘Crédito’ Local mchmndome ‘a 1a ﬂulu-
cidén francesa al considerar el, valor del prermo como una hl]lle]d
del crédito, qtie demanda con éste un tratamiento’ unitario. Ey el
artlculo 1.998 del nuevo Cédigo civil italiano se conceden al usufruc~
tuarxo de tltll]OS de, LICdltO no sdlo el dﬂsf.rute de 1as utxlxdades pgrm-
d1cas der tltlllO sino ‘también las aleatotias ) los premlos “Cuando
el usifructo seé constituye por legado de cosa espec1f1c'1 v determt-
adq dlsponc cl apartado 2.2 del artlculo 882 «La cosa 1egad'1 co:
rrem desde el 'mismo instante a riesgo “del legatarlo,;que sufnra
por tanto su perdxda o 'deterioro, , como también s¢.apr ovechma de qu

aumento ) me]ora y : ;

- Los frutos del’ usufructuarlo dg un crédito e%tan 1¢prese'1tarl(,9
por “los mtereses que produ/ca el mismo. Cuando no’ séa red tuah.c
ol'vxdando los precedentes fomanos sobre cosas infructiferas e 1mon-
secuente con el principio de contmmdqd del usufructo ‘antefti ormente
sentado cstablece el BGB una dxstmcmu Qtorgando al usufruut.n
tio del crédito sin interés’ pam compensarlc del vac1o temporal de
su .derecho la facultad de cobro del credxto La cxphca 'asi HEDF-

iy
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MANN ¢k Créditos sinzinterés. - Por el .pronto; ho,es posible:en :este
caso ningin aprovechamiento, y de ahi que se amplien las fa.c_ul_,tades
del usufructuatio hasta:que.se obtenga una posibilidad de realizarlo.
Puéde, por-‘consiguietite, denunciar:'y" cobrar .e] icrédito.(§ 1.074) ;
esto parece a primera vista'unt ‘acto de disposicién sobre la sustancia,
pé.'l".O"éh réalidad' no ‘es sing el céluiva]'enté de la‘toma de posesiénn
WoLr 1lega’a la siguiente solucién :*«Si-lo- pdgado es cosa-consumi-
Ble;- ‘por- eJemplo dinero, €l usufructudrio. adquiere. su, propiedad con
¢l deber de: mdemmzar.bu valor», 'volviendo.a la Solucién .intermedia
framfesaz? > 0 0 O L T wtL L oL v T EEREI f

A NI O L S B e e R ,

i BRI

28. OTRAS 'PRESTACIONES . REGLAMENTADAS. - Pata “traer-.al. area
de 105 frutos' civiles algunas prestaciones, cuysa calificacién’ pudiera
resitltar dudosa, dedica ‘nuestro Cédigo un . articilo completamente
ongmal que’ ‘descarta toda discusién sobre aquel aspecto,-con la -se-

cueld de ‘dividirse -los ffutos;' como. reiterativamente dice,-en forma
proporcxonal al t1empo deﬁdlsfr.ute, cual .correspondé a los frutos -
viles, D1spone €l art.1 475 «Si el :usufciucto se_constituye sobre.-el
derecho a "percibir una ‘venta & unapensibén -périédica, bien consista
en metilico, bien en frutos, o los intereses de. obligaciones.o. titulos
al portaa‘or se considerari cada vencimiento como producto o fru-
to~de’ aquel “derecho =-Si cotsistiere e el goce de los benéficios!que
diese’ una fvartnzpacwn ‘en ‘una explotacién indusivial 6 mercantil,
cuyo reparto 70’ tuwere vencimicnto. fijo, téndran. aguéllos la ‘misma
cons1de1ac16n —En’uno y'otro caso se repartivdn’ como ‘frutos. civi-
los 3 3 se aplzcarcin én la forma gqué previene él _articulo- anteriors'. s

En primer lugar, esta norma ‘aclaratoria -tiene-la virtudrde evitar
discusiones sobre™la calificacién’legal de detetminados frutos, .resol-
vieddo” correctamente los problemas .que: aborda-y-dando,al- propio
\lC'ﬂpul :s€ YLUdu ]llI'IQICd que deben de proporcionarlas leyes. ,. -,

4

N e oereon g b , SO Vi BPRPP RIS

(i) Renta vitalicia.~-Donde ~el: Cédlgo dlce simplemente “renta
o pensmn peribdica’; "sé- ha ‘querido ver «una:réplica-del. art. 1588 _del
Cédigo de Napolebnr’recibido:en el art.-482:del: a_ntlguo,.Coc_th ita-
liano, En la época de nuestra codificacién parece ser que .Ho,existia
el problema ‘qué’én Francia se, planted -y resolvié el "Cédigor contra
PotHiER ¢ la indivisibilidad:de la: prestacién auwnque se-consumiera,
el capital.’A falta de precepto 'expreso; parece.qué:la.solucién.debiera
de sefTla contrariai.respetar al menos la.parter de. capital.correspon:
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diente al #udo fnop:etano que deotra forma lo seria tan,sdlo

L -

residual. i “ .
No aparece tampoco frdnca la entrada en el usufructo de la renta.
vita11c1a disciplinada: en el” Gddigo, al menos pordisposicibn nortis
causa si*la vida garantizada es la del disponente. La dxsposxcmn
testamentana del nfimero 3. del art. 820 no tiene los caracteres, del
détecho real que estudiamos; sino ¢! de una carga testamentaria ;
cort otras- las: estudiaremos cn la constitucién del usufructo. Por todo
ello, parece que del texto positivo. no se¢ deriva la resolucién del pro-
blema forineo, mixime teniendo en cuenta los dispendiosos.comen:
tarios que se suscitaron en el extranjerc ante el particular precepto-
que algunos Cédigos contienen contra el orden natural; .3
Siendo norma de -excepcién la de considerar la“ renta v1tal1cxa en
st unidad, como lo 'hace el Cddigo de Napolebn, de acuerdo con el
critério. segnido por alguno de:los autores franceses, que, es el.man-
tefiido or la-Sentencia. dé-la Corte de Paris dé 25 de:octubre de 1898,
habra gue desdoblar la pensién:renta,” como-resolvié cuando.se tra--
taba de’ h1potecas ‘amortizables; eh que la percepcion anual supone-
1gua1meute ‘disminucién ‘- dé. parte'vdel capital, percibiendo sélo. el
fructuarxo la parte que correspond'1 ala ,renta. SRR BERUCRE
LSO N ! R Y S
by Obhgacwnes o~titulos=al: portador. -—~Otra.de las: smgulan»
dades del Codigo -es 1a falta 'dé concordancia entre el art. 475, que-
tin sblo sefidla nominatim a 'los titulos-a! portador, cuando en el
4ft 355 ‘habfa incluido a las rentas-perpetuas, También omite a los
titulos nominativos, a los que da trato parejo ‘con los de al portador
¢l 'art. -494, omisiones quc contrastan con la complacencia con -que
disgrega a las.obligaciones de los titulos al:portador como posibles
sihbolos de los valores de renta fija o variables’ por lo, que no' pue-
den considerarse ligeramente qué estas extrafias’ oniisiones "que 0s-
curecen el Cédigo obedezcan ni a olvido ni a simple licencia litera-
tfd. Sila ‘doctrina sobre estos titulos:-estaba 'eii ciernes; desde el
unfo ‘de vista usufructuario; es necesario :establecer una dxferencxa
que se atisba en ‘el Cod1go entre los titulos nommatwos v 1os(t1tn]os
al portador el s Coe T e
'Si- los titulos al: portador estan en la avanzadilla de los titulos
de Vilor; marcan'una diferencia esencial fof.§u usufructo con sus
taracteres- mercantiles ;- es la pérdida de su nota tipica; certeramente
defihida por ‘GARRIGUES como la palabra mobiliza. La. adscripcién



ESTUDIO DEL USUFRUCTO 765

usufructuaria del {itulo desvalor-le moldea dedtro.de"la inmovilize-
cibn y blogueo usufructuario, que anula la circulacién' mercantil.oriz
ginaria derivada de la literalidad, que dejaria sujetos a la disponi-
bilidad " del frictuario los derechosdel propietario, . por: ser el titulo
irreivindicablé ante’el ‘posecdor de:buena fe. La expresién. del ar-
ticulo 475 que concede al u;ufructuarlo del “titulo al portador cada
vencumento ‘como: producto o fruto de aquel ‘derecho,’al.propio: tiem:
po que define’el titulo marca el dintorno con el conceptor de sustdn-
cia, convertlda por la-larga duracibn de .las sociedades.anénimas,
en’la’ varxante mAas sedentaria del usufructo de’ ¢réditos; €m ‘este
viene a quedar la mobzhdﬂd de los titulos al’ po ador -al transpor-
tarlos al usufructo o - o . S

D 1] M) LX) e .
. ~e - . .

i

o N . -

c) Partchpaczon en una explotacion zndusmab 0 mercanttl —
Continfia el sentido aclaratorio dél art. 475 en sus dos tfltithos dpar-
tados, aunqué de su expresién literal o se deduzca novedad alguna,
sino simplemente continuacién del sentido interpretativo y- aclara-
torio de situacionés-ambiguas. Lia expresién participacién en una
éxplotacién industrial o mercantil parece ajena a la idea de la em-
presa meércantil, tanto en:su expresién de explotacién directa como
a ‘través dé sociedades'représentadas por el 'titulo de vilor. Sin in-
clinarnés por la includién de este toncepto, no se debe de-olvidar que
la obfa’ de LAﬁRE"\‘T cualé;ui?era’ que fuera la importancia qué en 'B'é}'-
gica tuviefd 3u - anteproyecto de” modificacién” del Code - civil,
trabaJo por razones oportinistas, se tuvo.en cuenta en la ultxma
elaboracién del” Cédigo “civil. Pro‘pone como - texto . del “art. 625 :e)
siguiente : «El usufrudtnario’' d¢” un establecimientoimercantil tiene
el derecho y la bbligacién de continuar la explotacién. El establecs:
-miiento serd valorade al prinicipio’ y 'extincién..del:goce, 'y el. ust:
fructuario esta obligado a devolver el valor de lo- q‘ue hidlya recibidon
Su 6bra, ‘publicada en Bruselas, en el afiv 1883:vi6 impreso el tercer
tomo y tuvo una ampha dlfusmn eni Espafia, aunque en tealidad lo
limitado ‘de las normas 'del. art. 475 hacest innecesario’ tanto el ad-
fmitir como el réchazar si dentro’de cllas se encuentra o no'la parti-
c1pac16n o el patrlmomo mercantil; concepto entonces en formacmn
por la 51mp]1c1dad de lds dxsposmxones del GbdigoLr =7 . e el

"Dentro "de in critério:amplio- sobre el objeto del usufructo Ia
_norma restnctxva nace de las proscr1pc1ones espec1f1cas que se de-
‘ducen a través del examen-de nuestra-legislacién, -Cotlo’ las que
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resultan:deél nfim. 3.° del art. 1.690 del Codlgo civil y.del art.-143
del Cbdigo de Comerc1o N T I RGeS

voa- o~

S S St TE S S I
d) Frutoscirr atfulm es:—L7a regla.incidental; contemda en el ar:
txculo 475" sobre la liquidacién: de beneficios que-no tengan.vencis
niiento- flJO por réquerir ‘una, previa cperacién ,de. balance, por-no
habérse -determinado o quedar incumplida larnorma preestablecxda,
aclara qué en el caso'de que-el fruto civil-no-sea-sustitutorio de una
renta’. liquida; como Ja liquidacién pueda .demorarse seguiri.siendo
zlietada la- distribucién de los.beneficios, -aunque sea irregular gn el
tiempo,.pues estos. frutos. demandan. operaciones de’ liquidacién pre-
via y no sc perciben y se producen por la simple,gseparacién, Eay-gb
establecimiento comercial estudia VENEZIAN este supuesto.

. . . . <. - -
e s eeae. B ERA. . Lo, - - LTt T
i P f - o IR T SR ACAR DA

- 29 TiTULoS. DE VALOR, @) Su éoncepto—La facilidad.de la
lengua alemana- para "la‘.creacidn -de’ palabras les: permiti6-a los tu-
descos construir -la- compuesta. . Werthpapier, ganando-carta.'de. na-
turaleza :Ja tradiccién hecha por GARRIGUES de titulos-valores. - .-

La sintesis juridica que. presuponela creacién-del titulo de wvalor,
necesario, para ‘el trifico juridico mercantil, desorienta-al-transpor-
tarlo al usufructo, énel que la vinculacién de.destino-le imprime un
signo anélogo a' las. rentas -perpetuas, -anquilosando . su, mobilidad.
El sentido ofiginario de ‘corporcidad, insito- en-el titulo.de- valor,
plantea’ también aqui, €l criterio de consumibilidad, manzana de la
discordia’ del ‘usufructo, que .crea dudas- sobre. la. calificacién ' del
‘gravamen sobre -el titulo de valor. La argumentacion a: contrario
sensu, que. pudiera deducirse del art; 494 sobre-los peligros que en-
trafia este ‘medid-.de:interpretacidn, es-errénea,.Esta norma, proce-
dente dei: Code,- se fectifica en-otras de formacién méis-moderna, como
la.del art;; 1634-apartado 2.°, al disponer ;- «Se formari inventario
con intervencién’ dél, Ministerio:fiscal de los-bienes.de los: hijos-en, que
1os' padres tengan sblo la administracién’; v a propuesta del.mismo
Ministerio,’ podra -decrétarse por ‘el Juez el -depésito -de. los “valores
-inobiliarios propios:del. hijo».' Ta fianza y ‘el desplazamjento.poseso-
rio por.ld entrcgamoldeben de.conceder al usufructuario facultades de
disposicién, debiendo-de comprender aquélla la caucién derclavolyer~los
mismos titulos, recibidos o asegurar: 1os~per3u1cxos que .pudieran .irro-
-garse por; su-ilégitima -disposicion,.:;» ws* <+ . ~w cubizhib, s
<, ., Pata. limitar: éstas; facultades :posesorias, - que "al: concedérsela- al
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fructuario le legitiman. conl su’tenencia pura la disposicibn’ del titu-
lo, armonizando las:situaciones juridicas de los interesados, ha 'na-
cido -una ‘nueva ‘figura dé ecoposesiéns-——generalmente desplazada
por ¢l depdsitos—o un sistema de notificaciones cuando éste falta, El
depdsito bancario permite el constrefiir las facultades reciprocas al
mediatizar Ja posesién. La introduccidn legislativa, de'-estos ~terce-
ristas, que suprime la.posesién en rama de los walores por los intere:
sados, atrae hacia.los mismos los problemas:internos del usufructo,
complicados:por- la incertidumbre juridica producida, por _las.:distin-
tas opiniones,sobre:algunos puntos que sostiene la doctrina, .para.lo
guc hay gue completar os actos sucesivos con’una ratificaciép"a
menoes que, se reglamenten en la constitucion .del’ depésito;” .-

. El reconocmnento del dep051t0 como solucién, eclectxca a, los de:
rechos de los titulares se normativiza en el apartado 3.2 del art, 760
del ZGB que: dlsponq «si el usufructo tiene por objeto titulos, de
valor, el dep(')s)to de, los titulos es suficienter, De esta forma, se ase:
gura };z 1dent1dad dc] ochto que se debe, de restxtmr a la: termmacz()n
del usufructo con Ios acrecentamientos.-que experimente. durante, el
dlsfrute del. derechq real .y .€l usuftucto irregular desplazaria por
ser entonces tan sélo el fructuarm deudor de] valor; concepcién pe-
hgrosa como sefiala VVOLF con carlcter .zeneral en los momentog de
inflacién, que el legxslador no pudo tener en cuenta. Para evitarlo,
el aft. 2.561 del nuevo Cédigo 1ta]1"no valora los bicnes mventana‘f
dos sobre la base de los precios corrientes al tiempe de cesar el
usufructo,

H [ . . . . Lt .
' cest P .,

b) Suistancia ¥ fr to. ~Los’ conceptos fundamentales de sustan-
cid y fruto en los t1tulos de valor los encontramos corxecta y ele-
gantg;ne_n‘te expresados en la Sentenma de 3 de cnero de 1940, di-
ciendg €n"tino, de’'sus considerandos : «Entre las distintas 'modalida:
des que por’ razém de¢ su contcmdo puede ofrecer el usufructo, seg{m
recaiga’ ‘Sobte codas, derechos o patrimonios, se trata en el cascde
autos'de un derech() fundacmml con potencialidad econémica’ que ‘$e
manifiesta “enla producc1on sucesiva de ‘cantidades procedentes de
laentrada-de-los socios-en ¢I'Banco, y sxevdo esto asi, facil es dis-
tinguir, -do¢trinal -y légalmente; la esencia o sustancza del usufructd;
constituidar:por el devecho ew si misio, como fuentes de’ podsibles 'y
repetidos vencimientos; que tho- se agotan al producirlos; v.el goce
¢ disfrute det ese’ derecho,’ representados’ por las cantidades-que, en



768 ESTUDIO DEL USUFRUCTO

razdén del mismo derecho, se ‘reparten, los cuales renacen. en cada
vencimiento, manteniéndosc no obstante sin'alteraciones ‘de’la’ sus-
tancia el derecho ‘fundacional o nodum ius del propietario .con :po-
tencia econdémica para dar nuevos frutos hasta la extiticién del -de-
rechon, :

- "En relacién con el concepto de frutos se sienta en csta Sentencia
la siguiente doctrina: «El concepto de «beneficiosn, a que alude el
repetxdo art. 475, comprende todas las utilidades correspondicntes
a particulares en uia explotaéién industrial o mercantil, y atilida-
des son todos los rendimientos.que al socio fundador concede el ar-
ticulo 113 -de los Estatutos del Banco; y segunda, porque aunguc
fueran sinénimas’las palabras «beneﬁmos» que usa la ley,"y cbenc-
flClOS soc1ales» que emplea el recurrente ‘siempre resultaria que
‘st para los: socxos comunes el beneficio docial esti representado por
la ganancia llqmda de la-sociedad, para‘el socio fundador suélc ‘es-
tablecerse, como se establecib en ‘¢l caso de autos, otra fuente de
ingreso similar al beneficio social complementario, en premio dé la
iniciacién y puesta en marcha del negocio social», desestimando, en
‘consecuenca, e] recurso interpuésto contra el fallo de’la Audlencm
que concedié estos beneficios al usufructuarlo C

- La génesis de este usufructo la scumremos ‘teniendo én cueutq Tos
¢onceptos sobre los qiic se ha ido fijando la ]unsmudencxa prescm-
diendo de su clasificacién doctrinal.

c) Usufructe de la accién de la sociedad anbnima.—T.a irrup-
cién de las sociedades anénimas pronto produjeron su impacto sobre
el usufructo, v a través del mismo se puede seguir el proceso del
desarrollo industrial por las fechas en que se plantean los problemas
fructuarios,. Los primeros supuestos judiciales sobre ampliacién. de
capital en .Ja sociedad anénima sc plantearon.con motivo de las vin:
culaciones, hqmdacwn de la sociedad. de gananmaleq 0 devolucmu
de la dote. Un resumen muy .circunstanciado- de: nuestra evolucién
jurisprudencial pyede seguirse en los «Dictimenes», de MAURA; que
anteriormente va habia estudiado esta materia. No obstante; siguien:
do el criterio sentado al principio de este trabajo;- para .evitar las
1mphuacxones que se dan al acumular el concepto del, usufructo con
otras instituciones de disfrute temporal de bienes, prescindo.de re-
coger estos precedentes; por. ser contrarias las solucionds accptadas
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en aquellos campos a las admitidas por la Jurlsprudencna cuando se
trata del derecho real, : , E

Un punto de coincidencia en el concepto -de frutos, entre losrdel
usufructo legal v el voluntario, se encuentra en un dictamen del
maestro CLEMENTE DE DIEGO (RPD; 1921), del que copio.el siguiente
péarrafo : «La propiedad se engrosa con_las cosas que a ella se incor-
poran de fuera (accesiones propiamente tales), muy distintas de las
que por desdoblamiento interior de. sustancia‘sc producen : estos son
los 'frutos, aquellas accesiones, y mientras éstos devienen res nova
v por discrecién, mis que por accesidr, sé Hacen objeto.de un domi-
ni0 separado e independiente. Las otras-se hacen con la’cosa prinei-
pal, a la que sc adhieren fisica: o moralmente, constituyendo a modo
de uniddd fundamental en la vida de las relaciones sociales. 1.os acre-
centamiientos por -incorporacion engrosan la sustancia de la cosa ¥
pertenecen’ -siempre jal propietario, ~Aquellos otros, por desdobla-
miento- interior, pueden caer en el patrimonio del propietario, pero
también del usufructuario (479)» - . _ . . .

La primera resolucién judicial que.encontré dc este “engrosa-
miento de 14 sustancia,tuvo lugar con motivo de la calificacién ju-
ridita de la parte detraida de'las utilidades o beneficios sociales;
que no se aplican a distribuirlas por medio de dividendos v se pasan
a-incrementar o formar 'el’capital de reserva. Con relacion a este
aspecto, dice MANRESA "en sus comendarios al.art. 475: «Los frutos
civiles citados; puesto-que son_reservables para algo, pertenecen més
bien a la entidad moral que. o sus individuos y los_repartos’o-di-
videndos -que. el -usufructuario’ puede. perder serdn compensados.con
otros que puedan percibir de tiempos anteriores, siendo dificil la. se;
paracién atendiendo a la“época de ingreso en e] fondo socialy . ¢i-
tando-a, -NAVARRO,AMA\DI el: que, en: su Cugstionario del Dcrecho
Civil Reforinado seiiala en una. de, jas cuestjones : «; Podré un nsu:
fructuario invocar’ algin derecho a,los - dividendos que se pueden
repartir con posterioridad al usufructo,si se distribuyen aquecllas-can:
tidades -en reserva o si se hacen-con .dinero obtenido en la venta de
aguellas especies: o géneros? Asi se ha. ereido por-algunos, pero. se
han -rechazado las posteriores de los, usufructvarios por la, cour, de
Paris (27 abril 1827), tratdndose de fondos en reserva, y por. la cour
de Brusclas. (22 marzo 1834}, refiriéndose, a dxmdendqs de 'lolg,.g,pg
era parte lo obtenido por la venta de géneros y especiess. )
«{ La idea'primaria, como en todo problema usufructuario, hay:que
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situarla en el sentido™teleoldgico..del mismo, que ademiis repercute
sobre el derecho real, de objeto més complejo.que tiene una {orma-
cién autdctona Los aumentos o disminuciones del capital social, con-
secuencia de ganancias no repartidas o pérdidas compensadas, por un
sentido estabilizador,:no afectan al ‘derccho ' real, gque sélo percibe su
fase externa por medio del reparto de.dividendos, siendo éstos €l ver:
dadero fruto civil que,corresponde al usufructuario, pues otra tesis
crearia la inseguridad juridica. En. las sociedades andénimas existen
dos clases de capital-: el uno, productor de frutos, y el fondo de reser-
vd que es inerte o’ estéril juridicamente. Su trato'es completamente
distinto ; del capital se sacan los dividendos y sblo en ¢l caso.que ¢l
fondo de reserva se desdoble por una-ampliacién de capital con Ja emi:
sion'de acciones liberadas, entonces estas acciones, comé manifestacion
externa de la sociedad, repcrcute sobre el derecho real que pueda exis-
tir‘constituido sobre las acctones de la sociedad: Con arreglo a la con-
ceépcidn unitaria del usufructo, sobre estas nuevas acciones ha\'/ que
extender el usufructo. La construccidén tlene un paralelismo con -la
separacmn de los frutos industriales. :

L El usufructo de créditos, del’ que consideré -al principio ‘como
filial' al usufructo de-los titilos de valor, marca con relacién a
la accién de la sociedad anénima una diferencia muy acentunada.
En el crédito encontramos vinculado al deudor,que se encuentra
aténazado por la inmovilidad caracterfistica delas obligaciones, que
acentfia la doble titularidad activa al dificultar su modificacién, pero
cuando contemplamos a la -sociedad anénima vemos que su regula-
ciébn pasa a.‘primer plano- con derecho originario; dentro de éste
ndce, vive, se modifica ¥ extingue el derecho societario, que simbo-
liza el titulo, con arreglo a sus’leyes patticulares y Estatutos socia-
les v a sus'modificaciones,-a las que tiene que plegarse el usufructo
de los titulos que la representan, como derecho satétite instrumental:

Establece el art.” 39 de la Ley de 17 de julio de 1951, que regula
las Sociedades anénimas: «La actibn confiere a*su tltular legmmo
la condicién de’ socio "y le: atribuve, como minimo, los 91g1uentes
derechos :-—1) El 'de pqrtxmpar en el reparto de las gamncxas ‘Socia-
Jés : y en el patrnnomo resultante de la hqmdacwn —2) El derccho
prefereute de suscripcibn en emnsmn “de- 1as nuevas accmnes' ,'de

cuyos partxculares nos vamos a ocupar: a contmuacmn o
N . . o o~ . oy

oed)e flplzmcwn dc los dnndoudos —Los 'buenods proposxtos de la
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Ley; paladinamente expuestos-en laExposicién” de Motivos ‘que- le
precede de terminar: con clas:inevitables discusiones en la matenar,
han producido no ‘sélo:una abundante bibliografia, sino la.divisién
de- opiniones que mantienen los-autores. en.relacién al usufructo. de
las acciones de la sociedad anbnima, acéntuindose el interés.de. la
materia ,'por- el signo bolsista que preside nuestra economfa en.la
actualidad » Hay sendos trabajos en el -ADC,.de BoFaruLL,, SUARFZ
FIGUEROA ¥ Garcia CanterO, vien la RDM, de LARRu ¥ MAHI-
NEZDE LA FUENTE., "'- » | <wdTur & .-_,:;.‘.. N
EI auteprovecto contenia’ Ia vigente: dmposmlon sefialads enton:
¢es con el nfimero 42 que vema a resolver ila- tan debatida cuectron
del usufructo 'de ‘acciones» dlce el prélogo, -que pasaa ocupar;
modxflcamén én ‘la’ rédaccién deflmtwa “el ‘nimero 41 del *artlcula-
do de Ta Jiueva 'Ley," qué d1spone «En el caso de usufructo dé ac-
ciones,’ la cualidad ‘de’ 'socio réside en el nudo propietario ;' pero el
usufructuarxo tendra derecho a participar .en las ‘ganancias’ socialés
obtenidds duvanté’el pcrzodo de usufructo v qué se repartan “durasite
cl masmo.» Para salvar' la’ poca fortuna literatia* v+juridica’del .pré-
cepto hay" que sentar, en prlmel lugar el campo "de anhcacx()n de
cada una de.lds “leves que mudm en' la materid ;- el COdlgO"CIVII
¥ la’ ley eap;c.a] los Estatutos es dificil que nablen de la relacidh
interna usuﬁurtuawa Segfin dice scertadamenté VL LAVICENCIO, €§
«un problema de legutxma'c}'c;n del usufructuano ‘frente ‘a_ la sociex
dad, que dc—Ja totalmerite mtactc ¥ no r)uede afectar a Ta’ re]amén

T . B R AR :l. . [P y’

sustantwa del usufructo» - :
. GAl deJar sin, retoques este part1cuhr dex aptepros ecto de la lev,
no se. recogié, Ta ‘doctring. sent dq en h 1mportante Sentencxa del
afio 1947. Pudo, sin. embargo tcnerse a la v1sta Ia” dontrma conte-
nida en la de 3 de enero de 1940 en la que (‘(‘"'10 s-le ti‘«’hab’l dc un
problema de atribucién y no de distribuci6n, aparecm tmtada ]a pres:
tacxon como, 1nd1vxslble La lé\ ampoeo toca estc ultuno asDecto de
qphcamon adietada-del dmdcndo ;. pucs,-en real; d'\d ~ante la somedad
anénima, aparece el dxvxdurdo como 111dl\!51b]€ v e\tmguxdo el msu-
fructo la sociedad se libera’ pagando al. Dropxetquo sin, })El’julClO de
que s1.no.le. abona su parte,pueda repetlr el heredexo de] usufrnctua-
rio: contm aqué] Dy e Yy

3 1 N S (>'

. i~ka, leysespecial requiere una doble COﬂdlClOl] pam L] pago le tl_‘-
mado- al usufructuario,: que_elv.dmdet}dp,qup la- sacicdad; reparsta
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reina la doble’corfdicibn : de &lue:se‘ -obtenga.y veparta "duraute - el
penodo del usufructo. En este caso- noi cabe duda: que cualquiera que

a la mtexprctamon oue se siga hay conformidad entre'la‘ley y la

doctrma que los frutos' correspondientes-al perfodo central' fruc-
tuario son: del. titular del derecho .réal. La discrepancia.se produce
¢uando se trata de aplicar el pago-de. .un dividendo correspondiente
a un ‘ejercicio; 'répartido'después .del, periodo. del usufructo 'y de-
vengado en’ parte ‘durante~cl ‘mismo, por laregla juridica—pura
ficcion—de la produccién de los frutos por dias,:y.de -conformidad
con la régla-del art: 475, mp expresamente derogada por la ley es-
pecial,. s¢ deberd de diquidar ‘el dividendo por dias y pagar a] here-
dero, del usufructuario la parte que le'correspouda en propormon a
los tiempos de disfrute durante-el;ejercicio que Comprenda el divi-
dendo. Corresponderi en sy totalidad al usufructuario, si su derecho
teal hubicra durado todo el ejercicio econémico y:la extincion de
su derecho cs posterior,. por la retroactividad que supone todo-.acto
declarativo. Lo> dividendos.devengados antes del usufructo, 51 no co-
rresponden-en su totalidad a ejercicios anteriores, en cuyo caso se-
rian del constituy eme se cstard, salvo norma espemal a_la. regla,
de que -perfenecen- por. entero  al usufructuarxo La 1nterpretac1on
mercantil derlvadav de la ley, espemal tendria- que deducirse a contra-
110 sensu, regla - demasmdo débil, paru concede11e caracter derogato-
rio a una norma- expresa del Codngo civil, .. . -
- La chstmmon entre: los tres periodos del usufructo pemnte la
sincronizacién con los ejercicios que grave e] ,derecho. real, .sin dar
una interpretacion extensiva a la ley espema] contra lo” dlspuesto
en el Cédigo, cxvxl .que 1o debe de cons.ckrarse derogado. Razones
dc sistematizacién aconseJan el seguir esta doctrina para no aplicar
normas dlbtmtac al usufr}lcto conJuntn o alttrnativo, estudlado por
SapENd (RDP, 1952)

La mtexpnetamon hteral se deblhta por: Ia _oscufa locucmn de
ganancms oT'Lemdas que emplea la' 1éy especial, pues seglin ALBI-
NA\A cn ia RDM én’'su trabaJo sobrg el Besieficio y su distribucién
en Ia Ley (7(’ SOCZPd’ld(Z¢ Andnimas, el térming ganancxa es extrafio a
la propia ley y aun confunde més el complemcnto repartan’ cuando
&l usifructuario tiehe unos podereé “limitados de fiscalizacibn, y 1i-
mita su derecho al dividendo, corxcsponda en todo'o parte ‘al ejer-
Ticio, o’ sea ‘con cargo a"ganancxas -anteriofes mo repartxdas como
Sontraparfida a las que vavan'al fondo de feserva de-las que se le
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eéxclive. El dividendo viene a ser la contrafigura de los frutos orgé-
nicos que adquiéré relevancia juridica nor la separaci6n, quedando
2l margen los intereses contrarios’ dé'los titulares del derecho real
y ‘siendo’ prevalentes los sociales, que ‘son Ios que goblernan v reper-
cuten sobre el usufructo SRS - K
e - -
. ) A mnento de ca[ntal en la soaedad anérima.—FE] punto int!
cial de Ja. buena doctrina se encuentra én la Sentenma de 23 de enero
de 1947, que sobre su trascendem:la al apartarse del criterio segmdo
aﬂfﬂ‘ﬂormen d tro de los usurructos leoales, ahflca correc-
tamente "estos mcrementos Dice” la calendada Sentenc1a aNo.
puede aqlmxlarse la sociedad formada por 'marido v mujer medxan-
te el matrimonio, sociedad de indole predommantemcute mora] vla
realizacién de los fines de la famlha de la que dnnana la de ganancia:
les, con una sociedad de ganancxas como es fundamentalmente la ané-
niman, que derwa de la idea anteriormente expresada : «swmﬁcando
el uaufructo una limitacidn mdudable de la propiedad al alcance de]
mismo en caso de duda debe de ser interpretado restncttvamenim,
con lo que se revxtahza el prmc1p1o de. disfavor con que.los Junqtm
romanos trataron a las. hmltqcxones del domlmo

Rehu3 endo el nroblema -doctrinal’ sobre si la causa del racrecen:
tamiento. es ]aljaccde,swn, dice’ la prengtada Sentencia: «Sea- cual
fuere el concepto que pueda merecer dicha. opinién, que mis bien
se apunta que se'sienta de un modo concluyente», por lo que tanto
puede “deducirse de" la accesién como de la umdad usufructuaria y
derecho a los anumentos proclamada por. ¢l art. 479 del Cédigo, o del
inalterable derecho al .mantenimiento de .la proporcionalidad origi-
nal en la sociedad anénima.. Si,el paquete usufructuado..equivale
al dos por cientp del capital social v se duplica el .ntimero de accio;
nes, al adjudicar éstas al usufructuario resultarfa que;a‘la conso:
Mdacién, el propietario-veria reducida su participacién en un pa-
quete de acciones que representaba.-el uno .por ciento del capital
social ; mitad de la que di6 origen al usufructo. Puede consultarse
‘sobre su origen 'y fundamento :*«FEl derecho.de suscripcién prefe-
rente de nuevas-acciones»; de BOUTHELIER, en la RDM; 1950. ]

Después de aquellas previas consideraciones, se sienta. en la da-
tada Sentencia ]a siguiente doctrina: «Porque prescindiendo de la
peFiodicidad ‘en ‘la- prodiccion”de los Jrutos -gue o es esential a la.
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consideracién de tales_..;* ¢l-fruto-es.algo. producido.jpor la, cqsa :que
16 dd- yres evidente.que las acciones:nuevas mo  -pueden estimarsg
generadas: por las.accioues-antiguas;.cuyo, fruto o.productos, .son, los
dividendos ,repartidos.». En .su  consecuencia » ,ala ;atrlbumon del
derecho a suscribir las acciones nuevas a 105 nudos . Propietarios eu
casos como el presente responde ademis a consxderamones de eqm-
dad que, 1o; pueden . ST desconocxdas v.que., h'm <1do Jeciteradamente
e\ptlcst.as por-la doctrma uentxflca como son qlL quc debe buscarse
el ethbrlo entrc hs reservas y 10: rxesgos \ st Ia.wo:edad derra;
ma un “din rzdendo basz vo  sobre cl. ca{ntal,,ectc lo’ soporla el propzetaf
rio, o el usuf; uctuauo (cuectlon no debatxda) y st la_accibn pide
para aquel no para .éste, en cuanto.es Tep: esentamou dcl cap1ta1
por lo.que _parece natural atribuir al propletarlo la venta;a que ‘da 11
propledad de las auc1ones nucvas o.de que siendo los pr1meros accio-
mstas. los primeros en arriesgar su propio capltal rcsulta log1c0
coufenrlcs cl aumento de éste capital rgpresentado por “las nuevas
acmones Y. pOT tanto, el derecho A, suscrxbxrlas » En conch\xsxé‘n l'fxs
nuevao :ICC\IOIJCS deben queda1 vmcuhd s al usufructo e
DIS{‘OHC la. proposxcxon ltima’ del apartado pnero “del’ art’ 4]
de 1a Tey de 90c1cdades Apommas <El e]ercmo de los demés de!
rechos dc socio corrcspondc calvo dxsposmon contrarla de'los Estal
tatos, al- nudo propmtqrno d& las! accxones» y como no"es probable
q'ue 1os Fst’ltutos requlen una mqtena partlcular ‘como’ la refenda
ferencxa al nudo propwtarlo Conser\q este ‘derecho el car&ctex fa-
cultatwb ongma] por lo’ que 517se deJJ. de utilizar puede hacerlo
el usufructuano ent” cuvo caso t'\mblen quedan afdetas’ laq nuexaé
aCClOHES a un usufructo supcrnumerano “don ePderecho a “Fetenet
Tas huevas’ accwnes ala &\mexon del usufructo hasta que se lo abis-
e su contravalor en’él momento de la cmisién, formando’en cuanto
a'1b6 defas uia’ u1nd'1d'usufructuar1a Si suscnbxere el fiudo propie-
t'lr o las '!.CLIOIICS, conio n6'disfrita de log’ dwxdendos ‘tiéne "derectio
4 que €& le abone “por*/ el fructuario el interés 1ecral ‘de “fa suma
desembolsada R e I A
Puede presemarse una 51hlac1()11 prevalente al "dercché .a:‘sus:
cribir ¥ es la de \endm el cupon"quedqndo su unportcfafecto 7l
usufructo. *r:l s es e T e e M 0 T

. . - . . . . \ .
- . ' - . - - - . - TS
y ' LN : L MV vt ' , N

N S Dmdendos pasivos. —La apuntada correlacidny es. 1gua1men-
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te aplicable a los dividendos pasivos 'de las actiones no liberadas de
la:sociedad 'anénima.-La uorma primaria esti- en ‘germen ¢n la.ci-.
tada Sentencia del afio 1947, a través de--una interprétacién lata
del -art; 505-—doctrina superada—, seglin la cual corresponde: al
propietario el pago,de las contribuciones que se impongan direc--
tamente sobre, el capital, v de la que deduce y. sienta: «Si al usp-
fructuario .correspouden, segtin la Sentencia, "los frutos de, dichas
nuevdssacciones y si para ‘adquirirlos ha sido preciso que -l propie-
tario. entregase delerminada cantidad .en "metéilico, ¢s.conforme-.d
toda equidad atribuirle aquella. obligacién... ; que viens a respou-
der, en definitiva, al principic de:inadmiisibilidad "del enriqueci-
miento injusto saiicionado por ‘diversas Sentencias’ de este -Tribu-
nalv, confirmando cl particular del fallo recurrido, por el gue, se
condenaba al-usufructuario al pago del ‘interés legal del dinero,-adg:
lantado por el nudo propietario para cubrir el pago de 1 nueva sus-
eripeidn de acciones.»

- Emdel:segundo apartado del art. 41.de la Lev de ‘Sociedades Ané-
nimas; se’ dice : '«Cuando' ¢! usufructo recayere sobr¢ acciones.de
s'i'ocieaade;.Ano liberadas totalmente, el usufructuario que desee con-
servar ‘;ul de1echo deberi efectuar el pago ‘de los dividendos pasi
vos, sin perjuicio- dé repetir contra-el nudo propietario al término
del usufructo. Si-¢l ‘usufructuario incumpliere esta obligacién, la
sociedad debera admitir el pago hecho por el nudo propietarion” Ha
séguido”aqui*Ja ley-el ‘principio méas amplio sentado’ cn-el art..510;
quie-aunque establece por un lado una wobligacién» de pago de’ deu-
das ajenas, en realidad sc inspiran en el sentido de defender ld- ani-
dad del usufructo universal. En’ el @ltimo caso, deber4 abonar, tam-
bién, el fructuario intereses al propictario, pues e] rec1b1ra los fru-
tos amnentados‘ por- la aportacién social de aquél.” o

- @) wAcciones liberadas.—El apartamiento de antiguas ‘concepcio-
nes.-derivadas del isufructo legal, debe seguirse igualmente cuando
se:trate-de acciones liberadas, pues la. Sentencia de 14:de mayo.de
1929, siguiends a la de 4 de junic de-1881;.las declaré frutos.

‘Aunque falta un precepto “eéxpreso,” siguiendo las coordenadas
- del ‘usufructo, el capital--accién nueva—se: débe de adjudicar .al
nudo propietario, y'el usufructuario .ve .amipliado ‘el objeto del su
disfrute a la nueva-accién: A la vista del art: 2.352 del nuévo Co:
digo=civil italiano, dice MseSSINEG, en la)«Colacién y reunidn.ficti-

‘)
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cia de acciones de sociedadesr (RDP 1948): «De modo que es in-
dispensable que el usufructo se transfiera sobre el precio o cuando
la enajenacién tuvo lugar a titulo gratdito, sobre el valor "del mer-
cado del derecho de opcién. Pero llegado a este punto mo. vemos
cémo no cabe négar que el usufructo se extiende a la nueva accién en.
cas6 de que, en lugar de enajenar el derecho de opcién, lo utiliza’
el nudo propietario invirtiéndola en ‘una accién.» Es de’ interés:
la cita de tan conspicuo aulor por rectificar su anterior criterio:
formalista,” a la vista’ del texto’ positivo, asocidndose a 1a opinién
de Ascaxt—citado extensamente por Garcia CANTERO en ADC,
1952-+, resumiendo aquél su nueva postura: «Todas las razones
expuestas han de.abandonarse frente a la consideracion dé que el
usufructo de acciones es usufructo de.acciones sobre una cuota del
palrimonio social», criterio de proporc,onahdad que ilustra con otro
ejemplo anélogo al anferiormente citado por- nosotro» T

- Wy Liquidacién de la-socied.ad_anénima.———El valor- debe de' uti-
lizarse- 1o indispensable para .el usufructo, por. lo que a la liquida-
cién de un usufructo de acciones de una sociedad 'anénima deben
de -devolversé él paquete recibido con los incrementos si los hubie-
reni habido, prescindiendo de los valores que tuviéran en los mo-
mentos' de ‘constitucién o los de’ la'liquidacion : tanto en mas, como,
en bajd, en relacién con-los-de constitucidn'-del -usufructo, Si la
realizaciéni de los valores -obedece a ‘la liquidaciéni de*la sociedad
anéninia, como sefiala Ugfa : «E1 dsufructo continfia. sobre la cuo-
ta totdl de liquidacion corréspondiente a cada,una de las .acciones
usufructuadas,- séa mayor. o:'menor el nominal de la accibn;» El
p:roducto quE .se Sbtenga queda vincilado al. usufructo, dindosele,
a falta de acuerdo; el.trato previsté'en el art! 494 del, Codigo.

- 307 USUFRUCTO EN SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.
En 1a ley especial de~17 de julic de 1953, que disiplina esta mate-
ria,“§e contiéne una réplica de lo dicho anteriormernte para las so-
ciedades anénima$, para el usufructo ‘de las participaciones en 14
sociedad de responsabilidad. limitada, diciendo el art; 24: «En el
caso” dé usufructo dé participaciones sociales, la cualidad de-socio
reside en el nudo-pr’opietario Pero el iusufructnario tendri derecho
a partmpal en las‘’ganancias obtenidas durante el perxodo de -usii-
fricto v que se repartan dentro del .mismo. .El ejercicio’ de los des
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méis derechos de socio corresponde, silvo aisﬁosi'ciém contraria de
la escritura social, al nudo propietario-de las’ participaciones socia:
les de que se trate.o Por lo mutatis mutandi, es aplicable lo ante-

P .
. 4 v

rlormeute sentado para la socxedad andnimd, '

3

31. USUFRUCTO SOBRE ° UN PATRIMONIO MERCANTIL. @} Su
concepto.—Como deciamos, en el art, 475 se puede wer un atisbo
‘del usufructo sobre el patrimonio mercantil.: Esta induccién, sin
embargo, no facilita mis que escasos elementos de aplicacién sobre
el contenido de este derecho real, cuya realidad juridica se impoge
admitirfa, salvando las’ dificultades quepresenta.- R

Si se me permxte 1a licencia de una  ‘hipétesis, diré que se nota
cierto rezago en la evolucibin. doctrinal de los metcantilistas, mien-
tras que entre los civilistas éxiste iin clima mAs favorable a adimi-
tir la hacienda mercantil. Fundo esta hipétesis, sin «cotejo de citas,
en la idea de que para los civilistas. el problema, no sblo-és tangen-
cial, sino que su visidén estereoscdpica les facilita-la perspectiva -de
‘su contenido, .que sé .esfuma 'por su ’falta.de relievé en.la realidad
mercantil. El arrendamiento, usufructo o -hipoteca. maiéan un din-
‘torno econdémico, dando al patrimonio la .conctecién objetiva nece-
saria, que no siempre se consigue superar, dentié del campo iher-
te o constitutivo, cuando se condicionan. los-patrimoniés’ separados.
La concisién civil que ‘provoca ‘el derecho'real da basé para -superar
la dificultad objetiva'y permite dar ‘al patrimonio inercantil un. con-
cepto unitario en'correlacién con el usufructo sobre -el ‘mismo: -

-El aspecto -subjetivo de 1a émpresa mércanti]l refuerza el senti-
do- teleolégico del usufructo, remarcadé por un-.caricter .genuino de
aquélla’: el aviamiento, definido por’ VIVANTE,.en ‘su Tratado ' de
Derfecho Mercantil, .como ela ‘expectativa de -ganancias futuras, fun-
dadascn los dos grupos anteriores dé cosas v derechos, y espécial-
‘mente en el surtido de mercancias, en’el nombre, el rétulo o -em-
blemar del establecimiento ; én la- posicién -del docal, que’:sirvé’de
reclanio a los antiguos y'a los-nuevos clientes; en la - habilidad de
los dependientes, en ‘las practicas’ tradicionales. vde facxhdad -crédi-
to, de pequefios servicioss. et .

El espaldaram legislativo.a la empresa miercantil, :que-:no -cabe
ya-descondcer ef el -usufracto, o otorga -1a ley de: lG-.de._:d;cxembne
de " 1954 ‘al ‘reglamentarila "hipoteca mobiliaria, 'que ‘pasa -a -tener
vigencia, sirviendo para ver desde la otra orilla ‘el derecho real .que

¢
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aqui nos interesa. Se:dice en la Exposicion de Motivos.: . «La di
versa terminologia- empleada en:la doctrina cientifica para.desig:
nar la empresa, casa o -establecimiento mercantil ;- las diferentes
construcciones de la empresa, desde las que consideran como .ente
juridico unitario al modo de una universalidad, hasta las negati-
vas, que no admiten el concepto. unitario..de la empresa-y la espe-
ctal: naturaleza de los-elementos .que la integran, gque-son las cues-
tiones que han sido objeto’de muy detenido estudio por la"evidente
trascendencia que tiene.para el desenvolvimientd ‘de la hipoteca.»
A través de la'perspéctiva hipotecaria nos. formamos una idea de
la empresa mercantil, que .con solucién eécléctica rdivide al .objeto;
comprendiendo en. el- art.' 21, dentro del-establecimiento: el ‘nom-
bre comercial, rétulo del -éstablecimiento, marcas distintivas v de-
mas derechos de propiedad-:industrial e intelectual, y las. -miqui-
nas, -mobiliario, utensilios 'y demAis instrumentos de produccién y
‘de .trabajo. De forma voluntaria -puede extenderse:la hipcteca a
las mercaderfas..yvimaterias primas destinadas’ a la explotacién,” én
las ‘circunstancias ‘que determina el art. 22, obligAndosele a tener-
tas'en cantidad.y valotr igual o superior al-que ‘'se haya‘detérminado
-en 'la “escritura de hipoteca, concedlénquele al h1potecante un de-
recho de mspecc16n e N . Co

~ Esta divisiébn 1o se-sefiala en’'el arrendamlentmpor 10 coetaneo
‘que’ resulta el pdgo v-entrega en el traspaso,-a cuya géstacién es
extrafio el arrendador—él ‘derécho de preferencia. s ‘posterior-—; por
lo que:se formé pronto un concepto unitario del patrimonio mercap-
fil, cuya causidica: hasido ‘recogida por Mufoz Canmpos y .Ce-
rEZO CARRASCOSAYven la RDM . de ‘1955, en un trabajo sobré-El con-
‘cepto jurisprudencial, de'la émpresa a efectos de arrendamientos. En-
tre las Sentencias citadas; por su doctrina-y fecha, es- de interésla
-de 26-demayéide 1914, en la que 'se ‘dice: «Sin gie a ello obste
1a naturaleza fungible de:los biehes,~porque constituyendo el es-
‘tablecimiento un' todo ‘comeéréial con diversidad de géneros; los -exis-
tentes, que se’acredita’ haber sido adquiridos-por:la; tercerista, vie-
nen-a ,Sustituir y representar. a' los que- primiitivamente’y -en ‘fecha
no remota fueron base de su comercio.». Esta transmutabilidad del
arrendamiento ‘sentado por:la jurisprudéncid, ¢oincidé:‘con.la sub-
‘rogacién real’ que’se-defiende” con ‘caréctei -general en-el- usufructo
1y fundamenta.: igualmente - JorpANO  BAREA-~en el' Cuasi-usufructo

como’ derecho de’gocé sobre' cosa ajena, diciendo! «Al marido sblo
Y

T
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le corresponde el usufructo y Ja administracin y esté obligado a res-
tituir "los mismos- bienes gque hublesen constxtmdo la dote, siem-
prg que subsistan sin haberse consumido o enajenado, o aquellos
que los hubieran sustituido (arts. 1.372. 1.139 y 1.370) ; solo fal-
tando_ in corpore es cuando restituira el importe de la estimacién
(art. 1.372, apar,tado 1.°, in fing), y tal vez, aun mediante ésta, po-
dra devolver el tantumdem.» El no traer la doctrina de la subroga-
cién real al usufructo voluntario serfa resucitar el antiguo proble-
ma de identidad,. incompatible con el destino de determinadas mers
caderlas que el fructuarlo esta precxsameute obligado a vender v
sustlfm-,' con "neg}u u Jas nnalldades de la empresa en beneficio
de ambos tituldres, 51endo estos simples’ mov1m1entos por lineas in-
terlores

Dentro del usutructo sobre una empresa mercantil se reprodu-
cén las dos tendencias : la atomistica, que ve sendos usufructos.
urnio por ‘cada uno ‘de 105 bienes o clase de b1enes lo que obliga a
escindir el objeto fructuano en un usufructo v otro cudsi usufructo
La otra"tesis “defiendé la” umdad patrimonal. La primaria soluc1on
atomistica’ del usufructo ‘trae la 00'151frmente hipertrofia del usu-
fructo 1rregu]ar que va. engrosando por las” nuevas realidades que
sc incorporan ala vida- fructuaria, para rectificar posteriormente
su ruittbo ton la constal_lte hlStOI‘l(‘a de que'los primitivos usufruc-
tos 1rregu]an.s vuélven ‘d través de la doctrina ‘unitaria al derecho
real, en evitacién de los inconvenientes ]urldlcos y econbémicos que
provoca la instituciéh que responde al apelatwo de irregular, Con
ello el derecho vuelve a su concepcidn’ primigenia vy el concepto
matriz delusufructo recibe al irregular,- que pasa a ocupar un lu-
gar conjunto en la institucién. La concepcién unitaria produce el
cambio"de conceptos : ‘mo ‘se. trata de la devolucién del tantum-
den, -sino de la integracién dc los bienes.que constituyen el patfimo-
nio -en dos -grupos :, los de' aquellos ‘que’ por ssu: destino no venal
constituyen. el -soporte’ del dereécho con. los ‘elementos o partes fijas
en-los que se asienta la empresa mercantil,”y las mercaderfas ena*
jenables, no conmsideradas individualmente - sino constituyendo ‘el
acervo mercantil. Sobre éstas tiene una particular:flexién la obli-
gacién de conservar, que de estitica se ha convertido en dinamica,
como demanda el 'sentido comercial que vitaliza 4 la institucién, im-
poniendo a] fructuario.la obligacién de vendér. Cousiderando ais-
ladamente -.el..ius disponendi, es facultad .dominical incompatible
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con ¢l usufructo, pero la coucepcmn unitaria salva el escollo, pue<
la venta no coustituye mas quc una parte del ciclo econdmico qu¢
se completa con la oblwacxon de comprar, sin' la cual sc diluiria
el patriménio s las ganancias (frutes) no existirian! El preceden-
te lo encontramos en cl usufructo sobre el ganado, dotide tiene lu-
gar la reposicién ‘natural ; aqui, por medio del instruthento juridi-
co de la compraventa, sc produce el mismo f[endémeno superador de
la identidad, del que trataremos al hablar dc las facultades de ad-
ministracién del usuffuctuario. En cl ganado de labor se di6 el mis-
mo transito, desde el derecho romano a la doctrina francesa.

. En el usufructo de la hacienda mercantil .confluyen 1os princi-
pios dc unidad que gobiernan a las dos instituciones que la inte-
gran: el usufructo y el patrimonio mercantil gravado. .La consi-
deracién unitaria parece ser la doctrina dommante en Francia, ca-
lificando CoLix y Cavitaxt unitariamente de usufrucl;o de la Vwo-
cienda a consecuencia ede Ja aplicacién de la teoria de la subroga-
cibn real a {itulo universal... Ahora bien, en las universalidades
de cste .géuero las cosas adquiridas en lugar de las que son enajena-
das o consumidas se stbrogan a ellas de pleno derecho, ecupan cl
lugar dejado vacante con los mismos caracteres juridicos de las co-
sas desaparecidas... T.a consccuencia practica es que el usufruc-
tuario tendri derecho a disponer -de las primeras materias y de las
mercaderias con la finica obligacion de reemplazarlas a medida que
se cousuman ; el derecho del propietario sc extenderd ipse iure @
las mercancias y materias nuevas que han subrogado a .aquellas .que
el usufructuario dispusor. Estudia Roca SASTRP La sub*rogacu’m real,
en RDP, 1949.

Esta es la etapa que ha de completar el ciclo juridico desde la
doctrina atomistiéa a la integradora, materia prefiada de dificulta-
des v en la'que es dificil afirmar soluciones concluyentes, cuande
HEDEMANK, en -Cincuenta afios de vigencia del Cédigo civil alemdn
(RDP, 1950), dice: «El ‘desdoblamiento de un 'conjunto. de bienes
en partes individuales se presenta de modo especial ‘en ‘el usuiruc-
to (Céd. civ. esp., art. 467 y ss). En este punto afirma expresa-
mente el B. G. B.: El usufructo sobre el patrimonio dc una per-
sona sélo puede éstablecerse obteniendo -el usufruttuario el wsufruc-
to de los distintos bienes que integran el patriinondo, [También ¢n
este punto se 'ha’ producido un ‘cambio importaiite que en tedo caso
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no ha.alcanzado plena madurez juridica. La empresa se ha infiltra-
do en el.Dereche civil como concepto juridico independiente proce-
dente del, mundo del comercio y de la industria. .Ahora bien: ;qué
ocurre cuando una gran empresa obtiene contractualmente el- usu-
fiucto de una empresa menor? Se :plantean aqui al jurista muchas
cnestiones de las que ninguna queda reglamentada en la Codifica-
ciénn de 1900. Por ejemplo: ;responderid la g¢ran empresa por las
deudas de-la pequefia-ya existentes al pactar el usufructo? {deu-
das anteriores) o, al contrario, terminado el usufructo—pactado por
tiempo determinado—, ¢ habrd de asumir la pequefia empresa que
ai -Jiberarse del.usufructo ha recuperado su independencia las deu-
das que se originaron durante la vigencia del vsufructo? § Quién so-
portaré la carga impositiva en el interregno? ; Tendri que velar la
gran empresa,por el honor—el buen nomhbre—de la empresa usu:
fructuada comservando cuidadosamente sus métodos -comerciales, es
decir, manteniendo la tradicion? Esto no es sino un e;emplo ‘de
cOmo -han irrumpide nuevos aspectos en el ‘dominio del Vl&]O BGB.
Tales fenémenos nada tienen de comfin con las scosas» (res) de la
Codificacién de 1900.» Parte. HEDEMANN. del BGB "que sbélo regla-
menta el usufructo legal, al'que llama sobre un patrimonio, v el es-
tudio de los demas puntes ha de diferirse con relacién a terceros,
a Jos momentos: de constitucién ; el de las obligaciones del nsu-
fructuario ;. sug' relaciones con terceros, .0 al de liquidacién del
usufructo, donde seri obligado abordar estos problemas, referidos a
cada uno de los momentos ) aspectos de la vida fructuaria.
- . . . .

b) Su-stan(m —-ta concepcxon unitaria del usufructo de una
hacienda mercantil borra y anula completamente cl concepto de con-
sumibilidad o no de los objetos-que la’ integran. La abstraccién gue
supone esta umidad hace que.cl concepto material 'se mediatice en
predominio del espiritual en el que-destaca el-sentido teleologico
por la.vitalidad que envuelve la explotacién de toda empresa indus-
trial -0 mercantil, que obliga, v cstecs el caricter mas saliente del
que derivan todos al ejevcicio regular del comercio o' de la mclustwa,
recogido por.el art. 2.355 de! nuevo Cédigo civil italiano.

La sustancia queda subyacente en la reuniénm de bienes v dere-
chos que forman la-empresa, compuesta por los elementos corpd-
reos y- derechos no enajenables que sirven de soporte a la explota-
cién v por las mercaderjas destinadas para la transformacién o la
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venta, pero a éstas no se les puede corporeizar ; obedecen a-las coor:
denadas de la empresa ain cuando se vendan individualmente, vy
el sentido unitario de la misma quita toda reminiscencia de identidad.
El tantumdem puede ser una simple coincidencia con la finalidad
comercial, pues no se da por los cambios de temporadas, varia-
cién de -articulos, modelos, etc., 'sin que por ello sea distinta lu
naturaleza del usufructo, que no claudica en irregular:

El ‘concepto de sustancia se hace aqui de forma mas ‘acusada,
circunstancial, por el d1nam1smo que se ha de imprimir a una par-
te del patrimonio mercantil ; de otra forma. cel propietario’ resul-
tarfa perjudicado, dicen Loan v CAPITANT, pues a la terminacién
del usufructo la clientela habria desaparecido, y la sustancia de la
cosa habria perecidor. La solucién- unitaria evita también los
inconvenientes de la atomistica que identifica, ¢omo dice JorDA-
NA, ala hacienda con la mercaderfan y sé quitarfa el cardcter me-
diato que tienen las ganancias.” La venta no desintegra a la hacien-
da. No considerarlo asi es un daltonismo que mira a un solo as-
pecto de las obligaciones, por 16 que sustancia de la cosa constxtu-

ye el conjunto de bienes que se otorgan en usufructo- formandb una
unidad, y que el usufructuario estd obligado a movilizar, de acuer-
do con las normas del propletarno anterior y los usos mercant11es
para poder aprovechar hasta la extincién del derecho los benefi-
cios regulares que la- empresa proporcxone v devolverla’ en condt-
ciones prosperas -

¢) Frutos.—El concepto comercial o industrial de ganancias
ofrece menos dificultades que la determinacién del juridico de
frutos. Aquel concepto econémico debe ser’el preponderante y el
gque determine la’detraccién de log frutos porila variedad de facto-
res que deben determinar una prudente explotacibn, como amorti-
zaciones de capital, renovacién obligada de 'los elementos de la
produccién, cuya prudente ponderacién, - a falta de acuerdo previo,
deben determinarse signiendo los-usés del constituyente y préctica
mercantil, Problemas que eni la mayoria de los usufructos; por ser
de naturaleza vidual y nudo propietarios los hijos, carecen de im-
portancia juridica. Tormamos de PLANIOL "y ‘Rieert las sxgmentes
rormas : «El usufructuario tiene derecho a los beneficios de estable:
cimiento, considerados como frutos civiles. Pero su derecho presen-
ta una doble limitacién: en primer -lugar tiené la obligacién ‘de
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efectuar_las amortizaciones necesarias en cuanto respecta al mate-
rial, por tener, segfin vimos, que couservarlo y-renovarlo; ademés,
puéde quedar obligado a descontar una porcién de los beneficios para
conservar ¥ desarrollar un fondo de reserva, si tal fuera el uso .del
propietario del establecimiento, va que, de acuerdo con el art. 578
del Cédigo c1v1l el usufrictuario ha de conformarse al modo de dis-
frute establemdo por el propietario.p - s s
La dificultad se manifiesta en la eficacia de estas hqmdac1oncs
parciales, realizadas sin intervencién del propietario y que habrén
de revisarse y analizarse, en su conJunto a la terminacién del usu-
Tructo. Si bien no es 1ncompat1b]e el que con, caracter definitivo,
cuando la explotacién sea directa, se le asigne al usufructuario, ‘por
analogia con lo dispuesto en cl art: 494, .una suma por gastos-de
adm1mstrac1on la que puede ser fijada, a ~falta de acuerdo, judi-
cialmente. . . LRI

v v
LRI

32. USUFRUCTO DE 1.A PROPIEDAD 'INTELECTUAL, a) Anteceden-
ies de ésia ley. —Adviene al derechio-moderno ¢stainueva manifesta-
cién’ patrlmomal, a caballo dc¢ la imprenta, .que le concede’la corpo-
feidad necésatid para el -ejércicio del derecho. S¢.debe.nuestra’ Ley
de Propiedad Intelectual a nna proposmmu de Ley que; éntre. otrOS,
firmara Danviia CoLLADO, por lo que‘sus opiniones refleJan el pensa-
miento de la época, 51endo también comentarista dé;[d ‘misma..Ava:
loran sus-citas el que, postenormentc su condicién de historiador le
I'evé a la Redl Academia de la Historia. Dice en su obraiLa propie-
dod z'hte{ec_tua? . aLos descubrimientos de 1a imprenta v de -América
sefialan en Espafia un momento histérico en que una gran reina,
gloria de su patria vy de $u siglo, ennoblece el tronc espafiol 'y abre
al talento el camino que: mutl]mente']e habian negado las preocupa-

Cionies absurdas de tantos siglos de'i lgnoranma Una pragmética dadd
en Toledo en 1480 (lev {2, tit. 15} libro’8.°."de la Novisima Recopi-
Iacmn), satisfaciendo la neces1dad “de- ]emsiar sobre’ obras del espi-
rito, recordaba que «con51derando los reyes, de gloriosa memoria,

cilanto era provechoso a estos sus‘reinos $e trajesen libros de otras
partes para que con ello los hombres se‘hiciesen létrados ; quiéiefon
¥ ordenaron que de los libros no se pagase ‘alcabala, exencibn que ‘sé
extiende al almojarifazgo, diezmo; portazgo v demis derechos....;-y
en otra pragmética, ‘dada en Toledo ecn 8 de julio de 1502 (ley 1:,
titulo 16, 1d.), en las cuales' prOhlblerOll la impresién e 1ntroducc16n'
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-de libros sin licencia... La gloria estaba reservada a Carlos I1I, que
siguiendo los patribticos consejos de Jovellanos y Flondablanca se
anticipd a su &época... Mandd, por Real orden de 22 de marzo de 176_3
que de dqui en'adelante no se concediese,a nadie _privilegio exclusi-
v¢: para imprimir libre alguno sino al mismo, autor que lo hubiese
compuesto... ; por Real orden dc 20 de octubre de 1764 pnmera dis-
posicidn legal legislativa espafiola que reconoce el derecho de propic-
dad intelectual, que los privilegios concedidos a los autores no se ex-
tinguiesen; por su mierte.n Todo esto forma también parte de la ex-
posiciébn de Ja referida proposicion de ley. -

‘Esta incipiente. propiedad, aurcolada por la Revo\ucxén france-
sa queé también la proclama, toma los caracteres del derecho d,e pro-
piedad al propio tiempo considerdla TUrRGOT de 'sagrada e impres-
cindible. Este es el caricter que distingue a la ley, pues como se
dice en la citada exposicién a Jas Cortes: «5i la propiedad que los
autores tienen sobre las obras era tan respetada v sagrada como asc-
guraba ante la representacién nacional, siendo justo gue las leves
amparasen esta propiedad, un alto sentido de'justicia obliga a con-
siderar la propiedad literaria como una verdadera propiedad y.a no
sancionar. que aqiiella propiedad degenerara en un verdadero usufruc-
to.desde el momento que se. le atribuye una existencia temporal Y.
pasajera.» Por ello, institufa el articulo 5.° de la ley.especial de 10
de eénero de 1879: «La propiedad intelectual se regirid por el dere-
cho comiin sin mas'limitaciones. que las-impuestas por la Ley», prin-
cipio que sigue la proposicidén tltima del art.-429: «En los casos no
previstos ni resueltos por' la dicha ley ecspecial se aplicarin las re-
glas generales establecidas en este Cédigo para la propiedad.» De
aqui los caracteres antagénicos de esta propiedad refleja; propiedad,
temporal. Un tributo a aquella concepcién es que la prolonga ochen-
td dilos, término més dilatado que el concedido por las legislacio-
nes forineas, que se tuvieron a la vista, -

A la primitiva naturaleza territorial ha seguido ‘la m.ces1dad de
normas internacionales que afinan concepciones distintas-de. este de-
recho, en el.que es-dificil encontrar unanimidad de .opiniones, y bas-
te indicar la diversidad de nombres que predican su distinta natu-
raleza. «Esta denominacién de propiedad intelectual,. dice Espin CA-
NOvAS en-su Manual de Derecho civil, corriente en nuestras leyes,
no‘es usada’ por otras legislaciones ; asf, .en la francesa se habla de
propiedagd literaria y. artistica ; cn la alemana, del c_ilerc'chq- de-autor,
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y en la inglesa, de reproduccién», y en cuanto a la distinta Natura-
leza juridica de los derechos intelectuales, es el objeto de un trabajo
de RODRIGUFEz AR1AS en la RDP, 1949.

b) Usufructo de este derccho.-—El laberinto doctrinal todavia es
mayor cuando sobre este proceloso derecho hay-que crear un usufruc-
to. Si la propiedad literaria ya es -atacada en su eseuncia por las
doctrinas personalistas, sobre-el cencepto de-una,propiedad corpd-
rea, al que nos hemos de transportar a través de la ficcibn, de «cor-
poreizar» ¢l derecho absoluto y temporal originario, llaméndosela
por algunos propiedad incorporal. A coustruir sobre este derecho
real de disfrute los frutos civiles, serdn, por él contrario, las utili-
lidades que proporcione, no la obra del autor, sino su representacu’m
corporal : copia, reproduccién, etc.

slnvestigar la verdad en sus elementos mas simples», aconsejaba
GOETHE, v siguiendo esta norma cambiamos de frente. ¥l punto cru-
cial de .este usufructo lo podemos encontrar en.la naturaleza de la
transmisibilidad .de los .derechos que .integran el haz -juridico.. El
apartado 2,° del § 1.069 de] BGB, dispone: «No podra constituirse
el usufructo. sobre un derecho- que. no sea cedible.» Si a todo dis-
frute ajeno del derecho- de propiedad intelectual le damos el trata-
miente de ysufructo, como consccuencia de ser un derecho derivado
de una propiedad eminentemente temporal, cegamos el campo 2 las
cesiones de eslos derechos que-parece-que debe de ser la regla, siendo
el usufructo la excepcibn. A éste llegamos por la via normal del lega-
do, pues en. la transmisién por herencia se-sucedc cn los iderechos.
en el momento de la defuncibén del causante o -veinticinco aflos des-
pués, cuando.la propiedad. hubiere sido cedida a un tercero. La re-
ferencia al legado del articulo.6.° derla ley es fruto, segtin Daxviva,
de una errata de imprenta, que argumenta asf:-«Por consiguiente,
la sustitucién de la palabra degitimos».con la de «egatarios», que.
por primera vez se lee en la Gaceta; sblo.puede proceder de.un error
de copia, pues de-lo contrario quedarian eliminados los-heredercs
legitimos, ya que los legatarios forman parte de la sucesién testa-
mentariar, que limita el art. 41 del Reglamento, aprobado por Real
decreto de 3-de septicmbre de 1880, al heredero necesario. :

Eliminando los titulos de cesién y concretados a los casos-de dis-
frute vitalicio por-un extrafio, sin entrar en.los detalles sobre-este
problema de calificacién; la.relacién .entre el. propietario o sus he-
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Tederos y ¢l usufructuario ha de nacer cuando la obra esté en el co-
‘mercio y-'debe inscribirse la“cesién fructuaria én el Registro especial,
pero la transmisibilidad sélo puede alcanzar; puesto que se trata de
un derecho complejo, a aquellas partes que sean enajenables y no a
las que la ley o la naturaleza del-derecho impidan su transmisién,
" La régulacién del derecho usufructuario’ puede presentarse én
forma, no recogida por’ la’ jurisprudencia, de que el-usufructuario
se encarguc de la publicacién, ‘de calificacién dudosa por la hiper-
troha que supondria dé la obligacién- de conservar, Por ello, limita-
mos el supuesto a que la pubhmcxon esté realizada, bien por el au-
tor o por un tercero, editor. En cste caso, el derecho de'disfrute te-
cae dé forma mediata sobre la propiedad intelectual, pero de forma
inmediata sobre el contrato de edicién, correspondiéndole al fruc-
tuario la participacién que hubiere corre<p0x1d1do al duefio sobre
cada uno de los ejemolarcc quic se’ enaJenen e S

¢) Sustancia.—Sobre una propiedad sui generis se puede consti-
tuir un usufructo sui gemeri$, lo’que determina algunas caracteris-
ticas espemalcs. El ‘aspecto crematlshco materializado el derecho,
fué el supuesto en el que se plasmé el'germen fecundante de la -pro-
piedad literaria v artistica. Este ciclo juridico esta’ terminado 'y se
inicia otro en el que poco a poce va recortando el campo del dere-
tho incorporal,  con perfiles personalistas : rctorno a]"punto de
orxq&n al intelecto que le di6 vida al derecho. R

“ La ley'marca-la linea venal como la facuitad de «cederfla pro-
piedad en todo o en parten, ¢n la ley francesa de 1793, o la de «dis-
poner ‘de ella a sw voluntad», en frase del art. 428 del Cédigo civil,
aun cuando en realidad de los derechos que implica la propiedad- i m-
telectual ‘1o todos son transmisibles; y '16s que’lo 'son, no alcanzan
vigencia mis alli de los veinticinco afios después de la muerte del
aitor, con limitadas reservas, como la facultad de pubhc’lr ‘obras
completas pnes desde la iniciacibén de esta legislacién especial va
dumentando la presién doctrma], que sujeta la disponibilidad, agru-
pandose todas estas limitaciones de origen- personalista en el’ nuevo
coucepto de El derccho moral de los autores, eshidiadb'por.l’é‘km
SERRANO en'el ADC, 1949, que encucntra su _apovo e los acue}'dos
de los Convenios de Roma dc 1928y el de Bruselas de 1948. :

‘Este derecho cn evolucién marca una tefidencia’a la defensa de
1a integridad de 1a propiedad, en su cohcépeidn intelectual, de la-que
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se derivan como corolarios la facultad de reeditar o prohibicién de
nuevas pubhcac1ones sin intervencién del-autor, y aun la dréstica
de recoger una tirada, claro es que con obligaciéii de indemnizaf. De
todo ello se mflere el sentldo restrictivo con que se habri de interpretar
toda cesién, y dentro del haz Juledxco no considerar comprendidos
mé4s medios de divulgacién que aqucllos autorizados o expresamente
mencionados en el acto de disposicién. Dentro de este marco, tenien-
do en cuenta ‘el mimetismo juridico del usufructo, las soluciones -ha-
bran de acoplarse, en cada momento, al grado de evolucién alcanzado
pm el derecho matriz para determmar' el ﬂon epto de sustancia:

d) Frutos.—Los disfrutes de la propiedad intelectual estan re-
presentados por los derechos del autor, qué teniendo el caracter: de
frutos civiles se gobiernan por sus leves. Cuando éstos se perciben
de forma inmediata, no existe dificultad ; ;' pero la variante'de formas
de disfrute; que en alglin caso tienen caracteres wsuarios, o-a difi-
cultad en la forma compleja- de quc la edicién "de una obra se haya
hecho por el autor, obliga a seguir en estos casos el criterio de VE-
NEZIAN,' que desarrolla ampliamente,” en’que atribuye’la percepcibén
por separacibmn: Estlmo que la aplicacién’ del criterio de indivisibili-
dad—cuando sea pertinente— ' recosiocido por el art. 11 del Decreto-
léy de 26 de julio de 1928 para la propicdad mdustr1a1 “podfia acla-
rar muchas* s1tuac1ones de inmediatividad, con criterio distintc al
caso en que la relacién juridica esté medlatlzada por otro contrato,
como cuando e\mta un contrato de édicién en que el editor esta obli-
gado a liquidar al usufructuarlo los derechos de autor en’las fechas
fijadas. - .

“33! ‘USUFRUCTO DE 1.4 pwor”rrmn‘ INDUSTRIAL. Esta propiedad,
medio hermana de la mtelectual es méas moderna v nace con’ carac-
teres analogos a la altima. Asi 10 entiende DarMasES, al decir: «En
cnantoa la constitucién del usuﬁucto sobre cste derecho, el proble-
ma es de mis facil 'solucién' que aHtLl‘101 mente en lo relitivo = la
propiedad mtelectual porqii& esta como’ 'dice Ia geuerahdad de
los autores, ofrece- un aspecto persona] mucho mds intenso, \ rla -
dustrial en todas ‘sus manifestaciones parece més bien producto dél
medios. Por esta razém su transmisibilidad ofrece muchas-dudas
El Dcrecho vigente reconoce de una manera clara el caricter alie-
nable ¥ pa’mmomal del derecho de patentes, étc. Si bient por la uti-
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iidad del invento mismo declara que «toda concesién de patentes,
marcas, modelos, dibujos, nombres comerciales, rétulos de estab:le-
cimientos y peliculas cinematograficas, serd indivisible en cuanto al
objeto,, procedimiento producto o resultado que hubiese'servido para
su otorgamiento, sin perjuicio de las cesiones que por voluntad del
cesionario, o por precepto de la ley, pueda realizarse de los dere-
chos v aprovechamientos garantidos para la expresada concesién
fart. 11 del R. D. ley de 1929), elevado a ley por la dc 16 de sep-
tiembre de 1931. =~ - | .

Istas razones de similitud, que permxten 1'1 constxtucxon dL los
derechos reales sobre la misma, se refuerzan por el criterio de ana-
logia sentado en la ley de 16 de diciembre de 1954, que regula Ia
bipoteca,K mobiliaria, v cuando todos o parte de cstos bienes formen
parte del acervo mercantil, ¢l usufructo del patrimonio anterior-
mente estudiado ser4 el derecho bésico, que gobernari la relacién ju-
ridica subordinada, de los elementos garantidos en la propiedad in-
dustrial v que se comprendan en la empresa.

34.  VALORACION DEI USUFRUCTO. Se cncuentra superada por la
doctrina la ‘antitesis producida entre calificar al usufructo comg pro-
piedad. limitada, o-el considerarlo como un fraccionamiento. de ,la,
propiedad, reminiscencia,.en este caso, del concepto: de pars do-
mini correspondiente al Derecho romano clésico (D. 7, 1, 4, en con-
tradicciébn, entre otros,:con el D. 50, 16, 25): Sin embargo, esta
doctrina tiene el atractivo de los conceptos primarios, de los que
dice CoHEN, en’ Introduccién a la 16gica: «El hecho de que las
methforas expresen la percepeibén primitiva de las cosas, junto com
una parte de concepto indiferenciado, les proporciona una fuerza
emotiva de que carecen otras proposiciones més elaboradase. No es,
pues,- extrafio el que los romanos sufrieran :esta influencia, cuyo.
reflejo quedd sentado en el D. 7, 1, 6, 1, que dice: «También se.
constituye el usufructo en el juicio de particién de herencia, v en
la divisién de la cosa.comin, si el Juez adjudicare-a uno la propie-
dad v al otro el usufructor. Influencia que se pierde en la codifi-,
cacibén, bien prohibiendo estc medio de creacién del. usufructo, como
lo hace la proposicién segunda del art. 2.818 del Cédigo argentino,,
o.simplemente el sistemarde silenciarlo, que es el segmdo por el
Cédigo espafiol., : .

La expansion de la doctrma de la divisién de poderes hacia de-.
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clinar ¢l principio romano de divisién, pues al Juez le corresponde
declarar, pero no crear el derecho. Al propio tiempo que agonizaba
el principio de divisién, renacia y vivificaba a las leyes fiscales, que
de ¢l partian para la distribucién del impucsto entre las partes in-
teresadas en el usufructo. Se dispuso de esta forma en Francia, por
la ley de 22 de Frimario del afio VII, diciendo PranioL: «Es ne-
cesario para la percepmon del derecho de transmisién evaluar el usu-
fructo y la nuda propiedad ¥ fuar el valor d€l usufructo a forfait
en la mitad del valor de la propiedad. Se llegaba asi a tasar de mas
que su valor real y se daba al usufructo un falso valor. La ley de
25 de febrero dc 1901 (art. 13) ha wmodificado esta regla y ha hecho
depender ¢l valor del usufructo con relacién a la edad del usufruc-
tuario, que cs lo racionaly. La influencia de aquella antigua paridad
se percibe en algunios comentaristas franceses, que establecieron el
pago por mitad de algunas cargas. Sc ha superado por la jurispru-
dencia, que admite la valoracidn subjctiva, resumida por este autor
al cstudiar las dotiaciones entre espos0s,

AT elaborarse nuestro Cédigo se habia eliminado Ja- mjusta igual-
dad, pues el principio fiscal que gobernaba. cntonces habia estable-
cido otras proposiciones méis equitativas. Fl art. 5° de la ley de
25 de septiembre de 1882, reproduciendo la anterior de 31 de di-
ciembre de 1881, que cambiara el anterior sistema, establecié: «E!
impuesto recac sobre ¢l valor de losbienes y derechos sujetos al
mismo.—FE] de los primeros se establece con relacién al precio de
venta, v el de los segundos con relacién a lds reglas siguientes:
1.2 El derecho de usufructo, ¢l de la nudapropiedad v los de uso
v habitacién, el 25 por 100 dcl valor de la finca.—2.° En los usu-
fructos de carActer general constituidos por testamento, abonari el
usufriictuario el 23 por 100, v el frado propietario el 75 por 180 rcs-
tante, liasta completar ‘el derecho correspondlente a la sucesi6n en
su caso, con arreglo a la tarifa comprendlda en’ el art. 2.% ; ; por este
cammo de la proporcionalidad se llega a las “flexibles escalac ‘mbviles
ob]etwas fijadas con arreglo a la edad de! tltular del derecho real
vitalicio.

Se ha qucrldo ver tanto en alguna e\pres16n cpisédica de nues-
tra Jurxsprudencxa como et la Ley de Bases, un ‘tributo a la doctrina
romana del ‘pars domini, dméndose en la Base XI1: «Fl usufructo,
el u$o 'y’ 1d ‘habitacién ‘se definirin v regularan como limitaciones
del dominio ‘v formas de su divisiény. La duplicidad de conceptos
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y la formacidén histérica no autorizan para adscribir a nuestros le-
gisladores a aquella trasnochada doctrina. Era copia literal la Base
de la nimero \I de las formuladas en 1885 por FRANCISCO SILVMA
que pas6 sin discusién por los Cuerpos colegisladores, y tanto FAL-
CcON, comentarlsta de las mismas en su opisculo La futura legisla:
cign cinl, como, el polemista \/[UCIUS SCAEVOLA, entre Jos posteriores,
no , vieron .mis que una _cuestién de.’ sxstematlca la separacién
con las servidumnbres prediales unidas en nuestra anterior legisla-
cién, Dice este fltimo : aDedu'cimos pues, en, resumen-de todo lo
expuesto, que ¢l usufructo S0-y h"tb]tacmn son, ante todo, limita-
ciones dél dominio y formas.de su dwzszén como, para evitar cual
quier clasc.de duda respecto al partxcular hace constar la Base X1I
de las que anteceden a nucstro Cédige civils. En consecuencia, este
pleonasmo, al primer concepto limitacién del dominio, no tenfa mas
que el signo hterarlo que dejan todas las d1sp051c1ones de transicidn,

La Base en este. caso estaba sustancialmente desarro]lada en los dos

primeros libros presentadOb anter‘ormente al Senado por ALONSO
MARTINEZ, quedando.incumplida en su ultuna parte, que mandaba
modjficar en «algunos importantes extremos por los. principios de la
pubhcldad y de la inscripcién contenidos.en la legislacién h1potecarn
novisima», de cuyo. cumplimiento se encargé- al Subdirector de Re-
olstros v del Notariade, BIENVENIDO OFRIVER, Cuya ponencia no {ué
aceptada por,la COlﬂlSlOll de.Cbdigos, por lo que quedéd el Cddigo 2
falta: de concordancia con la legislacion hipotecaria; la que se adap:
t6 mucho- antes en Ultramar que en Ja Peninsula-al. Cédigo civil,

De forma mstematxca rechaza el Cédigo el principio de pars do-
m1m en otras ,aphcamones, en la colacién, donde lo-venia estudian-
do la doctrma 1ta,11ana y €s tamblen e\presamente contrario al mis-
mo el.ntmero-3.7 del art. 820, que dispone: «Si la. manda consis;
tiere en un usufructo o. renta vitalicia cuyo valor se tenga por
superior .a la parte dlspomble los herederos podrin escoger entre
cumplir la dlsposmon testamentarla o entregar a legatario,la parte
de la herencia 'de que pOdla disponer libremente el testadors.. Esté
tomado este precepto del art. 649 del anteproyecto, en el que;.segin
su portavoz: «Los legatarlos del usufructo o de la renta vitalicia ne
pueden que;arse, .pues se les da todo aquello de que pudo dxsponer
el testador» los -herederos forzosos tampoco .pueden . quejarse, pues
que sop l1bres en ejecutar la d1sposmon si creen que, 1o, es inoficio-
53 .y, §xcesiva, o en reemplazarla,(Ccdlendo la Jparte, dxspomble s
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creen lo, contrario,—Si, por ejemplo, se lega una renta vitalicia -a
una persona de edad ovanzada y de salud achacosa, es probable que
la renta vitalicia,se extinguiri pronto, vy los herederos tienen in-
terés en darla.—S}, por el-contrario, el legatario es joven y robusto,
de modo que puede déirsele una vida larga, tal vez convendra a los
herederos cederle la porcién disponible y librarse del pago de la
rentar. Estos problemas de proporcionalidad- resueltos ad' libitum
por Jos herederos-se .plantearon' por FEBRERO con relacién a la wvalo-
racién del usufructo-universal concedido -a:la viuda, en concurténcia
con la legitima~de los hijos. I.a continuacién de estcs estudios, dade
io avanzado de los trabajos de los italianos, podria]. siguiendo un
unianime sentir, ampliar los derechos del cényuge viudo en la le
gislacién castellana, cuva pequefiez llega a la inconsecuencia de
caStigar'a la viuda prolifica.

En resumen, el valor y proporcionalidad no es fundamental en
el usufructo, pero es inevitable en muchas ocasiones desde UrLPraNo
el tener que evaluarlo. En relacién con la Ley Falcidia, D. 35, 2,
68, se tuvo necesidad de aceptar las tablas de vida de aquél, conce-
diendo como vida probable hasta los veinte la de treinta afios, limi-
te que disminuia hasta los sesenta afios, pasados los cuales era
cinco ¢l multiplicador de la renta. Los progresos de las mateméti-
cas v la demograffa sirven de base a escalas de vida para el cilculo
de la prima de los seguros, que han permitido objetivizar el riesgo,
pero el lcardcter personal del usufructo 3 el arcano que supone la
vida humana conceden un amplio margen a los Tribunales o a los
interesados para practicar cualquier tipo de liquidacién, cuando ésta
fuera pertinente. L.a escala de derechos reales se abre camino en el
Derecho procesal, v aun en la Ley de Expropiacién Forzosa, aunque
este supuesto esté regladoe por el Cédigo civil, pero el régimen subje-
tvo es el prevaleciente en el campo civil, como ha sentado la Senten-
cia de 5 de noviembre de 1913, al decir : «El Cbdigo civil, en defecto
de reglas procesales anteriores a su publicacién, dispone como regla
fija el importe efectivo numerario de la cuota vidual cuando no exista
acuerdo entre los interesados, sea fijado por el Tribunal, cuya apre-
ciacién, como cuestibn de hecho, no es impugnable en casacibén, a
menos que se demuestre ¢l error evidente, Si bien puede ser criterio
racional tomar como tipo de valuacibr del usufructo el que establez-
con las leves fiscales, suspreceptos no pueden estimarse infringidos,
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porque son independientes de los sustantivos reguladores de cues-
tiones particulares -en la esfera del Derecho: civil, expresamente so-
metidas, en este caso, a la facultad dél juzgadors, y la de 13 de abril:
de 1956 declara: «Si bien las normas administrativas no sirven en
principio para gobernar las relaciones civiles, se utilizan frecuente-
mente como normas -complementarias del derecho: privado, v otras
veces marcan una .orientacién que llena lagunas de la legislacién
comiin cual acontece con ¢l Reglamento de Derechos reales, en pun-
to a la capitalizacidon del usufructo, sobre todo.mientras no se ofrez-
ca al juzgador otro criterio o procedlmxeuto de valoracxon ‘mis justo
v mas adecuado » : ' ‘

Jost Latour Brotoxs.:

¥iscal de ascenso y excedente en el Cuerpo
de I.etrados del Ministerio de Justicia



