Jurisprudencia sobre. el Impuesto de

Derechor realer (1)

Resolucmn del Tribunal Econbémico- Admmzstmtmo Central de 23 de
MaArzo de 1954 ‘

No CONSTITUVE ACTO TRIBUTABLE DE TRANSFORMACION DE UNA Com-
+* 'PARfA AQUEL POR EL QUE MODIFICA LOS ESTATUTOS EN EL SENTIDO
DE'QUE LOS FINES EXPLICITOS DE CARACTER GENERAL DE LA MISMA,
" SIN LIMITACION -TERRITORIAL, SE CONCRETEN REFIRIENDOLOS A

*"  DETERMINADO TERRITORIO. o LT

) R

. Antecedentes.—En 1935 se constituyé una Compaifiia Naviera de
forma andénima, consignando sus Estatutos que «su objeto es explo-
tar barcos, dedicarse a la consignacién de buques, despacho maritimo
de los mismos y, en general, al comercio maritimo y a cuanto se re-
lacione directa o indirectamente con el mismon», afiadiendo que «por
acuerdo de la Junta.general, adoptado en .sesitn ordinaria-o extrd-
‘ordinaria, podri dedicarse a cualquier otro negoc1o u operac1on mer-
-cantil o industrials, : oo,
En otra escritura otorgada en‘iQSI, se modificaron los Estatutos,
‘entre otros extremos para cambiar el nombre radicalmente, consig-
nando, ademés, que_la. Compaififa tendria por objeto-wla explotacion
del transporte .y comercio maritimo por medio -de sus-propios barcos,
y también por buques de propiedad ajena, si lo considera’se necesario

(1Y Omisién advertida: E'n la péeina 572 del mimero anterior, 3*8- 659 de esta
Revis'a, y en Ja linea 9 *, después de una eys aparece un espscio en blarco, en el
‘cual debieron haberse incluldo las srguxenves palabras: las de 3 de abril y 3 de mayo
de este segundo afio!)

.
i . - ’ [
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o conveniente para el desarrollo de sus generaies operaciones mariti-
mas», y que «asimismo dedicarid preferencia a la explotacién de
actividades mercantiles en la Colonia del Golfo de Guinea, y en gene-
ral a cuanto se relacione directa o indirectamente con estas activi-
dades», afiadiendo que «por acuerdo de la Junta general, adoptado
en sesién extraordinaria, podra dedicarse la Sociedad a cualquier otro
negocio u operacién mercantil o industrial de licito comercio...»

Tal eseritura fué ligmdade por el comnceptor de ampliacién: del
objeto social.

La representacién de' la Empresa interpuso recurso contra la
liquidacién y alegd que el apartado 14 del art. 19 del Reglamento, al
regular el concepto transformacién de una Sociedad, exige para que
sea liquidable por variacién de objeto o ampliacibn del mismo que
se.comprendan’ en--él facultades u operaciones. gue no sean de las
atribuidas a las Sociedades de su clase en el Cédigo de Comercio,
o sea de las especificadas en las secciones 7.* a 10.* del titulo 1.°,
libro 2.%, derese cuerpo.legal ; habiendo-de entenderse que todass las
demés. Sociedades gue; n6 estdn incluidas en ninguno de. esos' tipos
.constituyen lo querpuede; lamarse clase general ; que en lar modifi-
cacién de Estatutos de que se trata mo hubo variacidn ni ampliacion
del objeto social, limitindose a consignar en ellos' una. alusién a las.
actividades mercantiles de la Compaifila en la Colonia del Golfo de
Guinea, v ademis, ‘que la jurisprudencia. fiscal mantiene el criterio
de que’la' transformacién de Sociedad por variacién o ampliaciém de

su objeto: requiere comprender en él negocios propios de otra especie
legal de Compaiiia.

El Tribunal Provincial estxmo la reclamacién, fundado enque
la reforma, estatutaria discutida nol modifica la 01a51ficéoién« qQue-eo-
-rresponde a Ja Compajifa recurrente,, conforme al art. 123 del Cédigo
de Comercio, y no esti, por tanto, comprendida enr el 'apartddo. 14
del:art. 19zdeli Reglamento del Thipuestor - . . 7 v e 5y

La Direceidn de lo. Contenciose recurrié ante el Tribunal Central

*.contra: tal: decisién’ del Provincial, y.alegd: 1). Que el problema; con-
.siste' en determinar ‘si Ha de' entenderse. que finicamente existe mo-
dificacién de Sociedad:por cambio:de objeto social cuando este-cambio
hace pasar a la Compaﬁl'?a a un grupo de distinta cateﬂorl’a- de -los
haude eutender que 1a modificacién nace. cuando se cambla la- especxe
del objeto social que caracteriza la finalidad de la Conipafifa, -auiique
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€] cambio Jo sea dentro.de un mismo.grupo-de los enumerados.en di-
cho art. i23; 2) Que este segundo criterio es el sostenido en las
Sentencias de 6.de junio de 1902 v 2! de noviembre de 1903 ; 3) Que
ia interpretacién contraria llevaria.a la conclusign de que las Compa-
fifas podrian cambiar ,su objeto social sin que ello implicase modifi-
cacign, con tal_de no pasar a otro de los grupos enumerados en el
articulo 123 antes citado; 4) Que si bien en algunas Resoluciones
del Tribunal,Central se afirma que el cambio de objeto.se da cuando
se incluye nna Compaiifa en otra categoria de las enumeradas en el
repetido art. 123, .o obstante, en Ja de 30 de enero de 195] se dijo
que existe tal cambio «cuando se incluye una pueva .actividad -de la
‘,J.Ldu.:trld o .del comercio que no tenga relacion d1recta i indirecta
con las actividades anteriores» ; y que no existe dicho cambio ecuando
se amplia el .objeto social en-nuevas operaciones .propias de la in-
dustria fabril, o.sea lo mismo que en el primitivo objeto social», ne
siendo de 01v1da1 .que s1.se aceptase, a los efectos del impuesto, la
manifestacién de carécter general de que la Compafifa podrd dedi-
carse a cualquier industria o comercio licito, ello equivaldria a dejar
sin efecto las (disposiciones en cuanto a la transformacmn de Socie-
dad, jaungue ,cambiaran no ya de objcto concreto, sino de especie y
aun .de naturaleza, ya -que siempre estarian comprendidas en esa
mamfestamon general ; 3) Que este criterio lo confirma el Gltima
parrafo del art. 85 de.la Ley de Sociedades Anommas de 17 de ju-
lio de 1951 sebre derecho de separacién de los accionistas por cambip
-de objeto secial:; .6) Y por fin, que en el caso hay .cambio de objeto
por variacién de Jlas actividades habituales al. constituirse Ja Socie-
dad, puesto -que su primitiva finalidad era la del trafico maritimo
y la ‘modificacign comprende una actividad an nueva como es da de
dedicarse a la explotacion deactividades mercantiles en el Golfo de
Guinea,. y en ,general a cuantose ;relacione dlrecta .0 1nd11‘:actamu1tc
con ecsas actividades, lo cual supone incluso el poder gedlcagse a cual-
quiera de las actividades de los diversos grupos enunciados en el re-
petido jant. 123, .

JE1 Tribunal .Central desestzma Ja alzada de la D1recc1cn Gene-
tal y confirma el fallo.del provincial, .razonando .de la manera gue
vAmos.a ver. ‘ . :

‘Empieza por sentar que del coteJo de .los Estatutos antes 3 v des-
pues.de.refo;mados, Aparece;: 1.° Que el comercio ¥ transporte ma-
ritimo, primordial .objeto.social, permanece sin modificacién sustan-
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ci‘af.l 2.° Que 168 nuevos Estatutos expresan la preferencxa 2 las ac-’
'v1dades ‘nercantiles en la Colonia de Guinea, 'y en general a ‘cuanto’
se relacxone directa o mdxrectameute con éstas actividades, lo que’
implica que las operadiones mercautiles en general, en cualquler te-
rritorio, cons1guadas en’ los primitivos Estatutos, pueden’ compren-
derse; con arreglo a los nuevos sin necesidad de acuerdo’de la Junta’
geéneral y con la misma amplitud consignada en' aquéllos; 3.° 'Que’
para los demias negocios y actividades, sin referencia a territorio de-
terminado, los nuevos Estatutos, aun conservindolos ‘comio ‘posible’
objeto social, en realidad los someten a los requisitos y efectos que:
el Gltimo parrafo del art. 85 de la Ley de Sociedades Aménimas esta-’
blece para la modificacién de Estatutos que ¢onsista’ en el camblo
de objeto social: ’

‘De lo expuesto deduce la Resolucién que nos ocupa qué no es’
de apreciar en los nuevos Estatutos-la transformacién de la Com-’
pafifa por ampliacién de su objeto social sujeto a tributacién por el
apartado 14) de] art. 19 del Reglamento puesto que dicho obJeto e
realidad, se reduce y restringe.

Fmalmente dice el Tribunal que no es aphcable la doctrina dé
otras’ Resoluciones suyas de que existe transformacién tributable en
una Sociedad por variacién de su objeto social o por ampliacién del
mismo, cuando el objeto social ampliamente expresado se concreta,
aunque mno constituya tal variacién o concreciém, cambio ‘del grupo o
clase a que la Compaﬁia pertenezca, especificindolo de modo que
resulte un cambio o amphac1on de la finalidad anterior de la Soc1e-
dad ;. v ello porque' en todo supuesto, en el presente caso es mani-
flesto que la recurrente, aparje de su primordial y definido objeto,
mantiene sin especificacién alguna, incluso en relacién con el terri-
torio del Golfo de’ Gumea la indole de Jos negocws operacmnes o ac-
tividades mercantiles a* que haya de dedlcarse ¥ que puedan mexcan-
tilmente caracterxzarla

Lot SRR : ' S : ' v

Comentarios.—Son dos los puntos que la Direccibn General plan-
te6 al Central en su’ recurso uno, ‘el mencionado en nuestro enca-
bezamiento, - esto es, si éstd someuda* a tributacién una modificacién’
de Estatutos de una Sociedad cuando la modificacién se céncreta a
decir "que las actividades marftimas en general, a las’que estatuta-
riamente se venfa dedicando, ‘sé. han de” desarrollar con maés’ espe-
cizlidad v asiduidad én”determinado-territorio’; y en este puesté e¥
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Tribunal se pronuncia decididamente por la negativa, y dice que no
nacen de tal acuerdo social ninguno de los conceptos tributables a
que se refiere el apartado 14) del art. 19 del Reglamento del Impues-
to, a nuestro entender con toda razbén, porque no se ven por ningu-.
na parte ni «la variacién de objeto» ni la campliacién del mismon.

E] otro punto de relieve en la Resolucién, y objeto de estudio en
ella, es el que se refiere al caso en que los primitivos Estatutos des-
criban el objeto social con la mis amplia generalidad y sin encajarlo
concretamente en ninguno de los apartados del art. 123 del Cédigo
de Comercio. En tal supuesto, al producirse la modificacién de los
Estatutos, v con ella la limitacién o variacién de los fines sociales,
estima el Tribunal que desapareceria la posibilidad de aplicar el con-
cepto fiscal reglamentario de «modificaciény o «transformacién, del
mencionado apartado 14) del art. 19 del Reglamento, ya que—dice—
ello equivaldria a que tales Sociedades pudieran cambiar no va de
objeto, sino de especie vy atin de naturaleza, puesto que siempre es-
tarfan comprendidas en aquella amplia generalidad.

No se puede negar que el argumento tiene, efectivamente, mucha
fuerza, porque si la Sociedad inicialmente no esti encajada en nin~
guno de los grupos del repetido art. 123 v si los abarca todos, es claro,
al menos a primera vista, que no puede decirse que cambie de espe-
cie o de objeto por muchas que sean las alteracioncs que al respecto
se'hagan en sus Estatutos. '

Sin embargo, creemos nosotros épJe el argumento pierde no poca
de su aparente fuerza si se piensa que si no obstante dicha concep-
cién de generalidad ésta se delimita v concreta o especifica con la re-
forma estatutaria, de tal mancra que determinadamente quede ads-
crito el objeto social a alguno de los mencionados grupos del articu-
lo 123, entonces serd muy razonable deducir, conforme al espiritu del
texto reglamentario, que la modificacién o transformacién se produ-
cen porgue el objeto social habri perdido su amplitud para quedar
incluido sefialadamente en una especie o grupo determinado. Y aun
se podria afiadir, -reforzando lo dicho, que si la Sociedad cree nece-
sario especificar el objeto general de sus actividades, es porque en-
tiende que no estaba comprendido en él en forma adecuada el que
nuevamente se determina, con lo cual se ve claramente que el cambio
de grupo 6 de especie se produce, engendrandose asi el concepto fis-
cal reglamentario dicho.
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Resolucién del Tribunal Ecomémico2Administrativo Central ide 6 de
abril de 1954.

EN EL CASO DE PUESTA EN CIRCULACION DE ACCIONES POR UNA SOCIE-
DAD ENTRE SUS ACCIONISTAS, CON DETERMINADA PRIMA LEGAL DES-
EMBOLSADA POR ESTQS SOBRE EI. VALOR NOMINAI, DE AQUELLAS, EL
CONCEPTO APLICABLE AL IMPORTE DE TAL PRIMA NO ES EL DE CESION
DEL APARTADO 2) DEL ART. 19 DEL REGLAMENTO, SINO DE SIMPLE
APORTACION TARIFADA AL 1 POR 100 EN EL APARTADO '1) DEL MIS-
MO ARTICULO.

Antecedentes.—Una Sociedad acordbé poner en circulacion entre
sus accionistas un cierto nimero de acciones, desembolsando el valor
nominal de las mismas iy ademéis un suplemento de 187,50 pesetas
por cada una como prima minima de emisibén, exigible a tenor de la
Ley de 31 de diciembre de 1946 y Orden de 28 de febrero de 1947.

Ta escritura correspondiente fué liquidada por la Abogacia del
Estado, aplicando al valor nominal desembolsado el concepto «So-
ciedades» y el tipo de | por 100, y al importe de las primas -l .con-
cento «Muebless—cesiébn—, al 3 por 100, concepto este tltimo que
fué objeto de impugnacién, fundada en la :indebida aplicacién del
apartado 2| del art. 19 del Reglamento, porque a tenor de la Orden
ministerial gue autorizdé la ampliacién .de capital, obrante en el ex-
pediente, est4 patente que las acciones fueron suscritas .a la par y
desembolsadas por su wvalor mominal, ‘lo que .implica \que los socios
ne aportaron bienes o derechos de mayor valor que el de las acciones
que les fueron adjudicadas; y es asimismo claro que segin el ar-
ticulo 8:° dela Ley citada de 31 de diciembre de 1946 y nimero 3°
de 1a Orden también citada, el .desembolso de la prima minima exi-
gible por cada titulo a los suscriptores representa, tanto en el aspecto
juridico mercantil como-el fiscal, una auiéntica y werdadera reserva,
¢on la finalidad,de incrementar las.que la .Sociedad tiene constituidas,
sin que mi la Ley ni el Reglamento.del Tmpuesto sujeten .al mismo
ni la constitucién ni el incremento de las reservas .sociales.

El Tribunal Previncial desestimé el recurso .diciendo ,gue gl he-
cho de que las dichas primas se contabilicen en -el patrimonio -social
como‘reservas no desvirt(ia el concepto tributario' del antedicho apar-
tado 2) del art. 19, cuando dice que el mayor valor en relacién con el
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nominal de-la accidn, aportado por el socio al adquirirla, engendra
el concepto -de cesién a favor de la Sociedad.

ElCentral revoca el acuerdo v dice que esas diferencias o primas
de emisiéu son liquidables por el concepto eaportaciém», y lo son
como éstas al 1 por 100.

Arriba a esa couclusibn empezando por .analizar las esenciales
finalidades pretendidas por el legislador al establecer las primas de
emisién y dice que «la prima viene a funcionar, en cuanto a las ac-
ciones antiguas y nuevas, como un contravalor suficiente para el do-
gro de ia nivelacién econdémica de todos los titulos, y, en orden al
vpatrimonio social, como una adquisiciér mis que aumenta sus fon-
dos activoss ; y de clio deduce que al sujetar el menciopado apar-
tado 1) del art. 19 al impuesto con el tipo del 1 por 100, €l importe
de las aportaciones de los socios al constitujrse la Sociedad, asi como
el de los bienes o metilico que «se desembolse o aporte en lo suce-
sivos, «no ha¥ razén alguna para distinguir un trato fiscal diverso
seghin que aquellas aportaciones se destinen o hayan de lucir en la
cuenta de capital o en otra cuenta distinta, pues ni €l Reglamento
ni'la Ley apuntan diferencia alguna, antes por el contrario, coinci-
den en apreciar una idéntica condicién a todas las aportaciones que
con el caractler de sociales se realicen a las Sociedades». No siendo
de olvidar, sigue diciendo, eque si bien entre la cuenta de «capitai»
v la de «reserva» existen diferencias notorias..., en ambas concurre
perfecta Gdgiitidad /a .efectos del .caso, consistente en la .capacidad
aniloga v respectiva de arecepcibny para .asumir «aportaciones so-
ciales, sobre todo después de la T.ey de 31 -de diciembre, creadora de
la prima de reservar.

Afiade a continuacién que en Ja liquidacién impugnada se aplicd
torcidamente el apartado 2) del repetido art. 19, el cual reputa como
ecesibny a la ‘Sociedad -emisora la diferencia’en maés del walor de -lo
desemholsade por ¢l accionista con relacién al mominal de las accio-
nes, porque «el desembolso de la prima legal :no censtituye un «ma-
vor valor», sine el complémento necesario para que las nuevas ac-
ciones aporten :a la Sociedad un contenide iecondmico anilogo al gque
reciben, :como titulos representativos el capital social v como titu-
los representatives -de una -parte de reservas, resto aparte—sigue
diciendo el T'ribunal—de que dicho mayor valer no «descansa, como
exige el apartade 2) el art. 19 -del Reglamento, en fa «declanacién
del interesado, sino ique viene .aifrado ofigial w obligatoriamente por
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la- Administracién, limit4ndose el accionista a consentirlo cuando
suscribe la accién» ; y por todo ello, en definitiva, «estas aportacio-
nes de ia prima legal no pueden tener otra calificacién, tanto por
su origen—indicacién legal-—como por su definicién—acto de la Ad:
ministracién—, como por su destino—cuenta de reservas—, que el de
«aportacién’ social suplementaria», y por este concepto deben ser li-
quidados». Es decir; afiadimos nosotros, al 1 por 100, como si se
tratara de las aportaciones sociales propiamente dichas de las re-
guladas en el apartado 1) del mismo art 19.

Comentarios.—Hemos expuesto con amplitud el razonamiento de
la Resolucién que estudiamos porque el tema es interesante e im-
portante en estos tiempos en que son tan frecuentes v tan cuantiosas
las ampliaciones de capital de las Sociedades Anénimas por medio de
la emisién de nuevas acciones con prima de emisién, dado que las
antiguas tienen en el mercado bursitil una cotizacién frecuentemen-'
te muy superior al capital nominal que legalmente representan.

» El tema fué planteado y ecstudiado por primera vez, segfin
creemos, en la Resolucién del propio Tribunal Central, en 28 de
noviembre de 1952, la cual fué rectificada por la Orden del 8 de ju-
nio de 1953, resolviendo la consulta que sobre el caso entonces cues-
tionado elevé al Ministerio de Hacienda el mismo Tribunal Central.

Esta Revista Critica pDE DERECHO INMOBILIARIO comentb en su
momento—n{imero de marzo-abril de 1955—con extensién el caso, ¥.
sostuvo, sin mengua de los debidos respetos para el Ministerio y para
el Tribunal, tesis distinta a la que ambos sostuvieron, las cuales,
como vamos a ver, tampoco eran coincidentes; y hoy, salvados de
nuevo plenamente esos mismos respetos, insistimos en nuestros pun-
tos de vista completando’ nuestros razonamientos a la vista de los
nuevos argumentos que ahora hace el Tribunal.

"El caso entonces estudiado era sustancialmente igual-a] presen-
te, si bien presentaba un matiz diferencial ‘que consistfa en lo si-
guiente : en aquella ampliacién la Sociedad acordd que’los nuevos
titulos habrian de adquirirlos los accionistas al tipo de cotizacién del
390 por 100, o sea integrando 1.950 pesetas por accién, mientras que
la Orden ininisterial autorizando la emisién habfa fijado la prima- de
emisién en 549,30 pesetas por accién, resultando asi como valor de
cada upa el-de-1.049 pesefas; mientras que en el caso actual lo qué
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origina la contienda es la’ prlma de 187,50 pese*as of161a1menuc f:]a-'
da por la Administracién,

- Entonces se adoptaron tres soluciones : una, la del “Tribunal
Provincial, consistente en l}q*uldar la diferencia entre las 300 pese-
tas del valor nominal de cada accién y el de 1.950 peseias fijado por
la’ Sociedad como cesién del -accionista a la Sociedad ; otra, la del,
Tribuna] Central, que entendi4 que la base del concepto «cesién»
1io habia que determinarla comparando el valor nominal con el de la
prima de amortizacién fijado por la Sociedad ni tampoco con’el de-’
termmado por la Administracién; sino comparando’ esa dos _primas

v hallando la d1ferenc1a

En sintesis, pLopoum una 11qu1damon al 1 por 100, coucepto apor-
tac1on sobre la base del valor nominal més el valor de las primas
fljadas por la. Administracién, ¥ otra al 3 por 100, concepto «cesio-
nes», sobre la base de la d1ferencxa entre el valor de dichas primas
y.el dado a las miismas por la Sociedad.- .

Frente .a esas dos soluciones dib la suya el Mmlsterlo a] resolver,
la consulta del Central; y dijo, como ahora dice la Resolucién que,
nos ocupa,-que no procedia apreciar ni-liquidar-el concepto «cesién»;'
sino que el iﬁlporte total- de las primas debe, liquidarse, al igual que,
el importe del nominal de las acciones emitidas, como caportacién»
al 1 por 100. : . .

En defmm\a pues, el p1oblema esta en determmar el concepto
juridico-fiscal de la prima de emisibén objeto de la contienda, vy para
ello el punto de partida inexcusable esti en precisar el contenido ju-
ridico-econémico de las acciones, esto “es, del titulo -que la ‘Sociedad.
entrega al accionista y.en el que quedan plasmados los derechos de
éste, v por ende las obligaciones de aquélla.

Tales ‘derechos sé reducen, en el momento de la suscripcibm, a
reconocer al accionista una participacién en el capital social equiva-
lente al valor nominal de la accién, y este incremento asi obtenido del
capital social es lo que:la Léy y el Reglaimento califican especifica-
mente como aportacién, va se realice en el momento de constituirse la.
Sociedad, 'ya en lo.sucesivo, y como tal concepto especifico.lo define
v tarifa el apartado 1) del art. 19 del segundo de dichos textos.

Dé la accién se derivarin 'eventualmente én lo sucesivo otros de-
rechos, como son el de percibir los dividendos v el de participar en;
su dia en la parte alicuota del haber social, cuando éste llegue a re-
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partirse entre los accionistas, pero.ello- £n nada afecta .al concepto
aportacién,

Tan -es ello asi, que esos .derechos .eventuales girarén .slempre en
funcién del valor nominal .de la ,accién y -nunca en-el que tengan en.
el mercado o en el que hubieran tenido al ser jpuestas en girculacion
con prima .de emisidn, bien sea la fijada por la Entidad emisora,.
bien-por el Ministerio de Hacienda.

Es decir, que los derechos esenciales nacidos de las ,acciones se
discriminan por su valor nominal,-cualquiera que haya sido el coste
desembolsado por el accionista al adquirirlas, de -tal man'era. que la
accién que fué adquirida por su valor nominal devengari el mismo
dividendo que Ja que lo fué con prima de emision, y ambas partici-
pardn en la misma cuantia en el Jhaber social efectwo llegado el mo-
mento de ser éste distribuido entre los socios. _

A nuestro entender, en esta equiparacién de derechos entre las
acciones adquiridas a la par y las adquiridas con prima esti la clave
para llegar a la solucién juridico-fiscal del problema. La accién ad-
quirida con prima de emisién no fiene thds ni menos derechos que la
que, lo fué a la par, o sea por su valor nominal, de manera que su
coste, v por tafnto ‘el importe de la prima de emisién, no juega para
nada ni en los dividendos posibles futuros, ni en'la amortizacién que,
en su caso, pueda alcanzarle, ni en la participacién en el haber social
liquido el dia que la Soc1edad se disuelva. Tan es ello ‘asi, que la
accibén, cualquiera que sea su coste por cima de la par, sea en Bélsa,
sea en el caso de ser emitida con prima, como ocurre en el que con-
templamos, es, como -va dicho, un titulo quc esencxalmente ligaa la
Sociedad con el accionista en el sentido de reconocer que éste -es -par-
ticipe en el capital v en su dia en el haber liquido social, en la pro-
porcién que el valor nomindl de 1a -accién vepresente, v junto a esos
derechos, .el de participar en los eventuales d1v1dendos en la .misma
proporcion. A .. .

I Esto dicho, es.cosa «le preguntarse: Y entonces, ¢qué concepto
haide darse al importe de la repetida prima? ¢ Es que no.es una ver-
dadera aportacion al capital social?

A esto.contestamos que no, aunque sea verdad, como -dice la Re-
solucién . comentada, que las primas .de .emisiébn son wun contravalor
destinado a la nivelacién econémica de los titulos wiejos' v Jos Iuevos,
y que-enorden al patrimonio social sean una adquisicién gque «aumen-
ta sus fondes ,activoss.

Pt i
N .
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No son confundibles el término capital social con el de haber social
o patrimonio social. Scr4m equivalentes’ en el moiitento de la consti-
tucién’ de-la Sociedad, pero no después, una vez que ella desarrolle
sus actividades econdmicas, ya' que a .partir de ese miomento el habeér
o"patrimonib social efectivo ser4 mayor o menor que el capital cons-
tituido; segin Hdya ganancias o pérdidas.

Sentadas las precedentes consideraciones, vamos llegando a una
conclusién que no puede coincidir con la sentada de contrario : si no
se trata de una aportac:én’ destinada a incrementar-el capital social,
‘comoexprésamente o reconoce el acuerdo que estudiamos al decir que
se trata de'«una-auténtica v verdadbra reserva con la finalidad' de in-
crementar las gue la Sociedad’ tiene constituidas», ;se podra liquidar
por €l concepto ¥ tipo de las aportaciones reguladas-en el apartado 1)
del art. 19:del' Reglamento ?

O en otros términos, puesto que' el importe de las primas’de emi-
siém 1o cotistituye una aportacién‘al capital social, aunque si sea una
aportacién'a los fondos de réserva ;la calificacién juridico-fiscal ha
"de ser la- misma- para’esas dos fuentes de’enriquecimientd y aumento
'del patrimonio social ? -

Nosotros entendemos firmemerte que no, so pena de desnatura-
lizar’el concepto'«aportaciémy al-clvidar que ¢l citado art. 19, siempre
que emplea ese concepto, lo refiere al capital social, como lo demues-
tra*la simple lectura de los apartados 1), 3) y 11); y cuando quiere
referirse a ‘otra clase de bases trLbutables, habla de acapital efectivor
‘—apartado 4:°—, Haber social 'del socio que’se separa—apartado 6.°—
haber liquido cuando la Sociedad' se transforma o cuando se funde
con otra-—apartados [4)-y IS}, etc. Por consiguiente, cuando el apat-
‘tado 2)'habla del «valor dk‘las atciones o participaciones en-la Socie-
dad», para enfrentarla con el de los bienes aportados y Hallar1a dife-
rencia, entre estos v «el valor de dichas acciones», deduciendo de ella
el ¢oncepto’ vla base de la acesibény, #o se rcflere ni quiere referirse
més gue al valor nominal como representativo de una parte alicuota
del capital social.

Siendo esto asi v siendo indiscutible la diferenciacién que hemos
razonado entre los derechos que entrafia el contenido de la accibn, es
obvia la conclusién de que no es adecuada y atinente la interpretacién
que se da de contrario al apartado 2) citado; v es, en cambio, claro
que en los casos, como el presupuesto, de emisién de acciones con
prima de amortizacién, aparte del acto liquidable de «aportacibnn,
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.surge reglamentariamente el de «cesién» en cuanto al importe de
/dicha prima se refiere, porque esa -prima, lejos de, ser un acto de
caportaciény de su importe al capital soctal, es una- adquxsmlon de
.posibles derechos perfectamente conflgurados y encnadrados en el
concepto reglamentario de «cesidn», y perfectamente ‘d1ferenc1ados
del de caportacién», respecto al que el gravamen tributarip pesa sobre
la Sociedad como adquxrente del cap1ta1 social aportado. Siendo de
_notar que si bien en tal «cesidén» el que entrega el metilico y ‘adquiere
los derechos es el suscriptor de la accibn, ¥ por tanto él debiera ser
el gravado con la exaccién fiscal como cesionario o adqulrente a te-
nor de la regla general de este 1mpuesto sin embargo no es as{ en
estos casos porque el tan repetido apartado impone a la Sociedad ce-
dente el pago del tributo. . :
Como el tema de que tratamos fue objeto de ampho comentarxo en
esta REvisTa CriTrcaA DE DERECHO INMOBILIARIO en el nlimero de
marzo-abril de 1955, a ese comentarjo remitimos al curioso lector. Alli
estudiamos, con el mismo criterio que ahora, la misma cuestién a la
V1sta de la Orden que el Ministerio de Hacienda dict6 en 8 de junio
‘de 1933, al serle elevada en consulta por el Tribunal Econémico-Ad-
ministrativo Central su Resoluciém de fecha 28 de noviembre de 1952
sobre un caso—como més arriba, dejamos dicho—de 11qu1dac1on de
una cuantiosa ampliacién de capital de una S. A. por medio de
una emisién de acciones con una fuerte prima. Esa Orden dijo que la
diferencia entre el valor nominal de las acciones y el representado
por Ja prima de emisién no engendraba el acto de cesiébn a favor de
_ia Sociedad, a que se refiere el apartado 2) del art. 19 del Reglamento
y que el importe de esas primas era liquidable, al igual que el nominal
de las acciones, como aportacidn social, al tipo de 1 por 100, segln
anteriormente dijimos.

L.a Repacciof
D )



