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Estudio del usufructo
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" I. Concepto del usufructo

. PROPIEDAD v DOMINIO. a) Dominio.—Para d)etehgn,i,,n_g,rgl
sentido juridico de propigdad y de dominio, cuyos reciprocos encla-
ves se han obscurecido por los textos juridicos desde el Derecho ro-
mano, se debe de acudir, en primer-término, por ser un prgblema
lexicografico, a las acepciones académicas de estas palabras, que
sustancjalmente est4n conformes con el criterio juridico dominante.
El dominio ha venido restringiendo sus primitivas acepciones, para
limitarla a la contenida en la defiricién de las Partidas (ley 1.%, ti-
tulo XXVIII, partida 3.%) : «Sesiorio es poder-que ¢l ome ha en-las
cosas mucbles, o rayzr. No se puede considerar vigente la segunda
parte de esta Ley, que corresponde a la parificacién de los dergchos
reales realizada por la glosa, al degir. «wﬁom‘o es poderio que el
ome ha en el fruto o en la renta» ; aunque modernamente este en
uso en’e] extrarjero la Iocu010n sefiorio “del usu]"ructuarm La #cep-
cibn caracteristica del donnmo que le diferencia de las restantes
«comunes con la propledad es el de ser: S «plemtud de-atributos que
las leves reconocen al propletarlo de una cosa para, dlsponer de- ella»

D) Derwados de p'rof)zedad —-—Sl el. dom1mo tlende a restrmglr
su sent1do al castizo de sefiorio sobre las cosas, sa}vo en la e_\pf_e-
Stods rcalca ¥ antagomca de dommlo dlrecto y dormmo utll el tér-
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mino propiedad tiene caricter expansivo y sirve para designar a los
titulares de otros derechos reales, v a la propiedad se adhieren los
apelativos de industrial o intelectual para designar estas dos nuevas
formas patrimoniales. Al 'dominio limitado por el usufructo se le si-
gue llamando, en la forma latina, nuda propiedad, empleaudose por
excepgién, la verswu castellana de desnuda. La «mera» "propiedad,
utilizada por la glosa, se mantiene en la 1eglslac1on hipotecaria a
partir de su primitiva Ley. Elipticamente se dice por el Cédigo civil
en muchas ocasiones, e igual hace la-doctrina, simplemente propie-
tario, con lo que se sobreentiende al titular de la propiedad de la
cosa gravada por el derecho real de usufructo.

2. DETRACCIONES DEI DOMINIO. Los distintos atributos que en-
trafia el dominio es posible separarlos temporalmente concediéndo-
selos a titulares distintos. Esta divisiér de facultades dominicales es
contraria a la unidad conceptual del dominio v estd representada en
el Derecho romamno, entre otras instituciones, por la invencién del
usufructo. El usufructo cubre sus etapas en el Derecho romano
acunéndose en su desarrollo como medic de proporcionar amparo y
una cuota alimenticia’ que faciliten una viudez digna, cuya impor-
tancid va acrecentindose segtin el relieve 'que adquiera’ la mujer en
la familia romana a consecuencia de la influencia del cr1st1amsm0

La propiedad temporal y vitalicia qué configura el usufructo, la
desconfianza y natural coexistencia entre los tltulares—-que en el
orden natural- pueden sentir el antagonismo entre la-linea consan-
guined v afin—, son las notas que marcan la impronta romana de
la institucién, cuya vida va ligada al Ambito familiar, y en su pros-
peridad o' decadercia ‘s€ ve'el indice de la unidad familiar, causa del
s1r.gu1ar aprec1o 'y réspeto ‘que, en este aspecto, merecieton nuestras
instituciones forales a 1a promulgamom del Cédigo' c1v11

. e \ “ S

.a) , Legado- us1¢fructo —Si-en su prxstmo sentido el usufructo
reconoce como. causa de su origen al legado, pues montadas a, ca-
ballo se encuentran en el Corpus Iuris las normas referentes ala
institucidn, en la vida real de éste derivan casi todos los usufructos
El comple]o legado -usufructo sigue mformando la institucién, pero
nacida para un ,campo patrlmomal redumdo se 11m1taron sus dis-
p051c10nes méas 1mportantes a Tos' blenes mmuebles umcos que te-
nfan relévancia juridica y econémica. Estas norinas ‘en el mismé

N



ESTUDIO DEL USUFRUCTO 587

Derecho romano tienen poder absorbente para los biemes muebles,
y al incorporarse, modernamente; al patrimonio las cosas incorpo-
rales que los cambios econémicos han ido poniendo en circulacibs,
respetando el derecho matriz, se han materializado, recibiendo, por
lo tanto, un tratamiento unitario.

by Contrato-usufructo.—La ventaja patrimonial derivada del
usufructo no ha quedado concretado a reconocer como causa finica
del mismo al legado, sino que se ha ampliado a los demés actos
gratuitos entre vivos, llegando a extenderse también a los onerosos.
aunque no estén representados et la vida real. Razones sisteméaticas
Hevaron a declararlo asi al Cédigo civil de Chile de 1855, admitién-
dolo también el argentino y mejicano, preceptos que tienen eficacia
extraterritorial de no existir una prohibicién expresa para esta for-
ma de disponer, pero perturban el estudio de la institucién y. las rela-
ciones de coexistencia que le distinguen al trasladar su origen a un
acto bilateral y oneroso, que determina normas simgulares de ex-
cepcidn sobre el derecho matriz,

¢) Usufrucio legal.—Desde el campo familiar 'y sucesorio aflu-
ven al usufructo, derecho real, una serie de modalidades distintas
de disfrute de bienes ajenos, ocasionando fendmenos de crecimiento
en la institucién, que dieron lugar a la confusién de algunos con-
ceptos, estando superada esta fase y haciéndose por la doctrina una
discriminacién de lo que tienen de comiin v diverso ambas institu-
ciones, superado el trasplante de preceptos que originé el confusio-
rismo.

El usufructo, en frase de HEDFMANN en su «Tratado de Derecho
civily, sirve de figura central a otras instituciones juridicas de disfru-
te temporal de bienes ajenos, complementindolas como derecho su-
pletorio. El distinto grado de desarrollo juridico alcanzado por cada’
tna de las instituciones absorbidas por el usufructo o la compatibili=
dad o incongruencia de fines que entre ellas existan obligan a admi-
tir con reservas la supletoriedad del usufructo, por polarizar los'
fines familiares en situaciones juridicas contrarias a las alcanzadas
por el derecho real. De su simbiosis con el usufructo, la que mayor
huella ha dejado en el derecho positivo es el derivado de la patria
potestad al cambiar el sistema romano de peculios, v de su fusién
queda el impacto de las excepciones que a las normas clasicas se
establecen en el usufructo.
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Para evifar, er lo posible, estas implicaciones, concretamps, este
estudxo sabre el usufructo al derecho real de d1sfrute derlvado del
legado, por ser este el pamdxom'\ al que deben de remitirse las de-:
mas instituciones, sailvo el caso de que su mtericrqucm resulte ,d_f:‘
a]crun precepto Iegal comprendldo ey el ysufrpetg. . .. ol

rd) Uso 4 habitacidn.—Caqn el usnfructo van naciendo en el De-
recho romano otras.formas, menores de disfrute temporal de bienes-
ajenos ; el uso y la Habitacion.-La pervivencia de esta Oitima, ala,
que. coneedié autonomia Justiniano, peligré como institucidn en la
codificacién alemana al elaborarse el B(3B. Dice IHERING en su, Ju-
risprudencia en broma vy ew serio, el derecho de habitacién debia;.pa-
sar al cementerio, «llegbé a estar todo preparado para su entierro,
pero no se llevd a cabo». La:operis servorym de los romaros des-,
aparecié; tan sblo pervive su recuerdo como un mufibn mutilado
enjel frondoso arbor servitutusp medieval. 5ot

3. ErmoLocia DE LA SERVIDUMBRE. «Por una de aquellas in-
ducciopnes, superficiales que multiplican las metéforas en el desarro-
llo del lenguaJe dice VENEZIAN en su magistral obra Usufructo, usg
3 Izabnacwn hubo de- aphcalse a estos derechos, que producian 1a
sujecién de un predio a otro, el rombre con que era designada la su-
misién de un hombre a otro hombre, v se llamaroun seruvitudes, con
el cual nombre no se ponfan de relieve mis que uno de los aspectos
resultantes de la relacién iura praediorum ; la condicién del fundo
era su objeto, v la situacién que quedaba éste, tan desemejante de
la del fundo, que estaba completamente a disposicién del duefio.»

..De los términos latinos usus y fructus, que corresponden a las
facultades principales de usar v disfrutar de la cosa ajena, se forma
el descrlptnvo de la institucién intitulada usufructo, que agrupado
con 1as otras dos formas menores de uso y habitacién se llamaron
en el Derecho justinianeo .servidymbres persopales, en oposicipn a
las reales, cuya unidad persiste cn algypa legislacion, positiva y
parte de la doctrina. ‘ : .

De la. fusibn bxzantma se apartd el Codxgo cxvxl frances més, por
T3z0Nnes politicas que doctrxmles aunque no le falten valedores a
" la tesis escisionista. I.a causa de ésta, segln MQURLO- fué que
atemiendo quizd los legisladores franceses que el desconocimiento
del sentido técnico de las palabras pudiera hacer, que se confupdie-
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ra esta institucién Com las servidumbres de la Fdad Media, si bien
admitieron los mismos derechos, cuidaron de no darle el cahflcatlvo
dé servidumbres personales, porque estas expresionmes, aunque fue-
ran juridicamente exactis, pudieran herir la susceptibilidad de las
masas poco ilustradasn.

Con el Cédigo de Napolebu adquiere fortunma la autonomia del
usufructo, v de esta forma pasa a Jos Cédigos latinos, sin que en
esto sea excepcién el nuestro, Independencia que se mantiene en
todo nuestro proceso de la codifitacidn civil, pues como decia FRrAN-
cisco SILVELA al refrendar, en 7 de enero de 1885, el provecto de
Iev de Bases: «No es nuestro amimo reformar instituciones, ni
innovar costumbres, y delibéradamente renunciaihos a 'utilizar la
ocasi{n, que a algunos parecerid propicia para recoger los trabajos’
y- proyectos mis recientes del extranjero; lejos de esto, siguierdo
el camino seéfialado por un Gobierno de tendencias menos conserva-
doras que lds nuestras, aceptamos como base del Cédigo el proyecto
de 1851, quée no significa una revolucién, sino una prudente evo-
luciére de nuestro derecho naciomal, con alteraciones de escaso al-
cance en su sentido sustancial interno». Del usufructo, precediendo
al estudio de las servidimbres reales, se trata en &l titulo VII del
libro  IT del Cédigo civil. Del vacio que dejaron las servidumbres
personales se aprovechd la doctrina para designar e intitular las dis-
cutidas servidumbres reales, cuando su titular es una persona o
una corporacién, por lo que la aplicacién dctual al usufructo resulta
equivoca por anfibolégica.

4. LfmrTES DE La DETRACCION. La unidad del usufructo sé des-
dobla y escinde por el usufricto entre Jos dos titulares que su coms-
titucién produce ; el uno, propietario inmanente deé la cosa, aunqué
circunstaficialmente s6lo 1o sea” de forma Virtual, por las facultides
externas que e otorgan al otro titular; el usufructuarxo o fructuario.
Esta palab;a culta la echa de meros PLanio en su Tratado elémen-
tal de Derecho cival. La utilizo por figurar en los Diccionarios y
tener uso en el Cédigo de Chile, del que fue autor el iliistie humid-
nista venezolano ANDRES BELLO, que no éra Abdgado. T

No obstanté la dispersién de facultades provocada ‘por la cousti-
tucién del usufructo, la unidad del dominio és el punto dé partida
y la linea de fetorro, dada la tendencia natural de la propiedad a
revertir, después de si desdoblamiento teidporal, a st forma per-
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fecta, permitaseme la redundancia, de dominio pleno. La temporali-
dad es el elemento caracteristico y esencial del usufructo que le
separa de sus ex.homénimas las servidumbres reales; que se,en-
quistan de.acuerdo con Ja naturaleza de las cosas por ser condicién
de su nacimiento la perpetuldad de la causa,

a) Temporalidad del usufructo.—I.a letalidad, como mnota ca-
racteristica del usufructo, fué sefialada por Justiniano en la Insii:
tuta 2, 4, 1, en la que se dice: «Mas.para que no fueren completa-
mente infitiles las. propiedades teniendo segregado siempre el usu-
fiucto, se estableci6 que se extinga el usufructo de ciertas maneras
y que revierta ala propiedad». Criterio recibido por una antigua
sentencia del Tribural Supremo de 13 de septiembre de 1861, que
declaré: «aunque el usufructo se extingue ordinariamente ‘por 1a
muerte del usufructuario, esto no excluye que pueda extenderse su
duracién por condiciones o paclos que no sean comtrarios a su na-
turaleza y no hagan ilusorio el derecho de proptedad». Traigo a ca-
pitulo esta Sentencia del Tribunal Supremo, aun siendo anterior a
la codificacién civil, para confirmar la tesis.que mantengo en este
estudio sobre la'misma, que respondié a un estado de la cuitura .de
la época derivado de la continuidad histérica del usufructo, en la
que formando parte de la ciencia juridica la causidica informd
su jurisprudencia alguno de los preceptos legales, en ocasiones com-
pletamente nuevos, que singularizan la acertada vy procreswa codi-
ficaciédn espafiola del usufructo.

b) Perpetuidad del dominio.—E] caricter esencial que distingue
cronolégicamente al usufructo de la nuda propiedad es la tempora-
lidad de aquélla y la perpetuidad inherente al dominio, en la que se
apoyaba su antigua prueba diabdlica. Esta nota esencial crea un
antagonismo entre ambos, que necesariamente han de confluir en
un momento, determinado o determirable, en el que tenga lugar la
extincién del usufructo con la consolidacién de la propiedad virtnal
en su anterior plenitud dominical; situaciones que se ensamblan
por el medio juridico de declarar extinguido en aquel momento el
usufructo, con la obligacién: de devolver la cosa fructuaria. Esta
carga no tendria eficiencia juridica si de forma paralela no se im-
pusiera la que en el orden natural le conviene de consuno: la-con-
servacién de la cosa que se disfruta temporalmente. Igual ocurre
en las obligaciones de dar seglir el contenido del art. 1.094; cuyo
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texto.no interesa en este lugar méis que por la analogia que repre-
senta al decir: «El obligado a dar alguna cosa lo estd también a
conservarla con la diligencia de un buen padre de familia». Aquellas
dos obligaciones demandan la verificacién del estado de la cosa que
se recibe temporalmente, a cuyo objeto atiende el inventario, y para
garantizar la normal devolucién de la cosa fructuaria puede exigir-
se la fianza,

Desde este punto de vista ldégico aparecen las tres obligaciones
fundamentales del usufructo, correlativas a cada uno de los tres
tiempos en que se desenvuelve su vida, segtn la clasificacién clasica
antes, durante y después del usufructo. En el nacimiento, la de in-
ventario y caucién fructuaria; durante la vida del usufructo, la
obligacién ‘de conservar la cosa ; quedando obligado el usufructuario
a devolverla a la extincién del derecho real. Esta correlacién se al-
canza en el Derecho romaro, como sefiala Puic BruTau en Funda-
mentos de Derecho civil: la extensién desde el origen particular
a la normalizacién por el edicto del Pretor; «por ello era preciso
que un pacto normal pasara a ser un elemento normativo... La razén
es obvia, pues si se trataba de un legado per vindicationem, esto es,
si nacia sin que hubiéra necesidad de la mediacién del heredero,
éste, como propietario de la cosa gravada, no podia convenir facil-
mente ‘con el usufructuario la estipulacién de la cautios.

¢) El usufructo con facultad de disposicibn.—Lo mis ‘impor-
tante en .el estudio del-usufructo es eliminar aquellas figuras .ati-
picas por sus caracteres negativos, y entre ellas se encuentra, como
una creaciébn del derecho consuetudinario espafiol admitido por la
jurisprudencia, el usufructo con facultad de disposicién. La juris-
prudencia italiana conoce una Sentencia de 21 de marzo de 1927, en
que fué declarado vilido por la Corte de Bolonia. Esta institucién,
a pesar de estar regulada por la jurisprudencia anmterior al Cédigo,
err particular por la-producida por la Direccién General de Regis-
tros y del Notariado, no ha sido recibida por-el derecho positivo.

El alcance de este,' derecho usufructuario indiferenciado se halla
limitado a los actos mortis causa, por haberlo proscrito para los
actos inter vivos la Resolucién del referido Centro.directivo de 6.de
diciembre de 1929. El titular de este derecho hibrido, por su ca-
rhcter potestativo, puede anular el derecho del nudo propietario, que
se convierte en una expectativa residual al d}isfrute y propiedad de
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los blenes de queL no Haya dlspuesto el fructuano dentro de l-
cond1c1ones ‘miarc¢hdds pot’ el testamen'to

: W

. El caracter perpetuo del dominio queda quebrantado vy a dlSpO-
51c1on delL usufructuarlo -con facultad de disposicién, por lo que
cqn bueur sentxdo ]a Jurlsprudenma e dxspensa de la obligacién de
pféstar flaU/a ya que le falta la obhcramon mherente que es la
de restituir, que ,como principal aparece en el usufruc,to normal.

No debe de confundirse este usufructo con el llamado por KHOLER
usufructo;.de disposicién, derivado de la naturaleza de las cosas ob-
jeto del derecho xeal. T

r)A i v i '

 SUBSTANTIA ¥ SUSTANCIA. «El punto de partida, . dice Hz-
DEMANN, para configurar el usufructo es ‘la distincién de dos ele-
mentos : la sustancia y el provecho.» El concepto de sustancia se
halla'en la clispide, del usufructo, y de su conocimiernto se deriva
el .de la institucidn, siendo_los frutos aquellas detracciones, normal-
mente peribdicas, ciue sin alterar aquélla permiten recibir un be-
neficio al] usufructuario. Lia sustancia es.el limite.juridico que sefiala
los derechos de ambas. partes, pues 'si-de ella.arrancan los derechos.
v obligaciones del usufructuario, también estd establecida esta, di-
visoria para el.propietario al disponer el art. 489 : «El propietario...
no (fJOdra) alterar su forma y sustanC1a ni hacer en ellos nada que
per3ud1que al usufrictiation, ' e

‘Se ha discutido ‘la 1nf1uen01a de la fl]osofla griega én el Dereclio-
romano mantemendose tesis’ antagcmcas v’ mas concretamente so-
bre'su mﬂUJo 0 1rd1ferenc1a en el concepto de usufructo. Es difi-
cil con]eturar si'al deflmr PAULO el uéufructo, como se recoge en
lal,'1,2 pr 4 vy D 7 1; como «ususf'ructus ést us al'Lems rebus
ut(mdz f’/uendt sal’ua wrum substantias’, utilizaba la palabra stbs=
fantia én sentldo vulgar u ontolbgico. Habr"l que dlstmgulr dos mo-
mentos. el de la’ recepcxon realmente h1potet1co pero con la pre
surncién de que respondm a und'culturd, y el de la evolucmn de esté
cbﬁéepto fietameétite’ Jurldlco Sin pqsar eh €l prxmer ‘dspecto del
terreno de la lnpotesw para analizar la’ cotrecta 1nf1uenc1a no' es.
11C1to como en alguna ocasién se hace acudlr a sistemas fllosofmos
pOStenores a la formuh Jurldlca como se Hace désde‘ BARTOIO

(Y

[
Sl exammamos la fllOSOfla grleca por ser materla e\trana vas
liéndonos ~ dé algun mal.fual encontramos aIOunas ideas ‘sobre el
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¢oncepto de subsianitia qué pudieror fefier proveccién juridica én él
Dérecho' romiand; y que a través del mhismo ha récibido la moderna
codificacibn. Efi las Léccioites ‘preliminares de la Filosofia, de Gar-
cfa MoRENTE; se dice: «la foima la toma Aristételes de la Geome-
tria ; 14 toma dé la influencid que la Geometria tiene sobre Sécrates
y sobre Platén. No olviden tistedes que Platén inscribié en la puer-
ta de su escuela el letrero que decfa que Nadie entre aqui si 7o es
geémetra... La forma es la esencia, lo que hace que la cosa sea lo
que es... ; cs la sefie de notas ésenciales que hacen de-la cosa lo ile
es y le dan sentido'y telos] finalidads. También dice : «La definicién
de una cosa contiene su finalidad, y la forma o conjurto de motas
esenciales imprime en esa cosa un $entide que es aquello para qué
sirve» ; y coti relacién al concepto de substantia, ésta: aes para Aris-
tételes lo que existe ; pero no $dlo lo gue existe, sino en unidad ir-
disoluble con lo que es con su esencia, sino con sus accidéntes» ; y
«l.a materia y la forma consntuyen una unidad que se llama subs-
tancia ; la wniddd que es absolutamente indivisible., La forma to?
davia o se ha emancipado ontolégicamente de la substantia, sino
que, como dice WERNER JAEGER en su obra Aristbteles: «En este
libro (Z de fa Metafisicd) examina Aristételes la cuestibn de la na-
turaleza de'la substancia sobre la base tis anchad posible, partiendo
de la distincién de cuatro sentidos difcrentes del término : materia,
forma, universal y esencia. Su objeto es mostfar que en el verda-
dero coficepto de substantia se tnen los tres Tiltimosy.

La evolucidii del concepto de substantia tiene lugar en el mismo
Aristételes ; leemos en la obra tltimamente citada : «No cabe’ duda
de que surgieron originalmente de los argumertos de Platén en fa-
vor de las Formas. Consuenen primeramente con ellos v deben de
haberse inventado primeramenté para ellos. Su sentido $élo es claro
mientras se aplican a una realidad trascendental como aquella que
crefa Platén, torndndose ambiguos cuando se refieren a la esencia
mmanente De aquf que Aristételes se vea obl 1gado a matizar su
sentir». De la escol4stica en que tiene lugar esta separacién la toma
el Cédigo Albertiro, que disocia la forma de la sustanma de don-
de pasé al antiguo Cédigo italiano. .

La mutac16n del concepto ontologlco de substancia la senala Za-
RAGUF'!‘A. en su discurso sobre la Contribucién del lenaua]e a la fi-
losofza de los valores : «Y querlendo consagrar en este vocabulario
esta distincién fundamental de los resultadés dé ruestra experien-
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cia, designamos con el nombre de substantia a la sintesis de hechos
invariablemente coexistentes'y la razén profunda de esta. invariabi-
lidad», diciendo méis adelante: qel supuesto ser-hdo txascendental
de la palabra se ha evaporado ; mejor dicho, se ha relevado como
un mito, en cuya, génesis tampoco advertimos mas que iméigenes
subrepticiame;nte deslizadas en .el nficleo de las sensaciones empi-
ricass... - : o ' ')’

El sentldo de la unidad y el telcolomco bien sea un impacto on-
toldgico o s1mp1e coinciderncia, son dos de las normas que gobiernan
la institucién juridica .del usufructo El segundo estd expresamen-
te seilalado, en muchos, pasajes del Conpus luris, y en otios por él
se han resuelto los, problemas planteados, respelando el destino de
la cosa; pero su verdadera abstraccién 'y rehabilitacién tiene lugar
en el d15cut1do art. 98] del moderno Cédigo italiano: «el usufruc-
tuario tiere el derecho de -gozar de las cosas, pero debe respetar el
destino econémico de la cosa». La tendencia a la unidad juridica es
dificil determinar cuando se deba a la influencia filoséfica de forma
excluyente, o cuando responde a una tendencxa innata a todo siste-
ma juridico.

Er la inconsistencia filoséfica de la forma le sigue su réplica
juridica separado su perdurable aspecto teleoldgico, pues con la in-
corporacién al campo del usufructo de las cosas incorporales, la
materia se esfuma y queda un simbolo, su wvalor, que vivifica el
concepto del usufructo, persistiendo extinguida la primitiva rela-
cin juridica, subrogado sobre otra nueva relacién juridica de igual
valor. Esta transmutamou tiene tamb1en lugar en las cosas corpo-
rales, en los casos de incendio o expropiacién.

6. EL pPrRINCIPIO DE UNIDAD. a) La wunidad fisica.—Xa rup:
tura temporal que ocasiona el usufructo con la desintegracién de las
facultades del dominio, iguales o distintas, repercute en su campo
juridico, pero no en el aspecto material de la cosa fructuaria, pues
con relacién a ella las alternativas que experimenta, bien aumen-
tando o bien disminuyendo, normalmente afectan reciprocamente
sobre el derecho de los «consortes», cuyos derechos asimilan las va-
riaciones naturales que sufra la cosa. ' '

La unidad juridica por estas oscilaciones naturales 1o’ se altera,
recibiéndose en el campo juridico, por su tendencia hacia la misma,
recogida por EuGEN HUBER en El Derecho y su realizacién. Proble-
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mas de Legislacion- y de Filosofia del Derecho, en la que dice: «Es
muy antigua, y pudiéramos dccir comstitutiva, la tendencia humana
a reducir a unidad total el vario contenido del saber de la experien-
cia, fortaleciendo asi la conciencia de si mismo v afirmando del
propio modo la unidad de personalidad». Una aplicacién concreta
tiene lugar cn el Derecho romano corr motivo de la accesién, diciendo
el D. 7,1, 9, 4: «semejante a éste es el tratado que suele consa-
grarse a lo que se agregd por accesién ; y parecié bien que también el
usufructo del aluvién pertenezca al usufructuario. Pero si hubiera
surgido en el rio una isla junta al fundo, escribe PEGASO, que su
usufructo no pertenezca al usufructuario, aunque sea accesibr de
la propiedad, porque es como un fundo propio, cuvo usufructo no le
corresponde. Cuya opinidn no carece de fundamento, porque donde
el incremento se halla oculto, se aumenta también el usufructo, pero
donrde se halla separado, no acrece para el usufructuarion. Esta dis-
tincién, fundada en la unidad fisica, que falta en el caso de la for-
macibén de isla, se recibe en algunos Cédigos que excluven al usu-
fructuario del disfrute de la misma. Nuestro Cbdigo tiene un prin-
cipio general que es e sentado de la siguiente forma en el art. 479 :
«El usufructuario tendri el derecho de disfrutar del aumento que re-
ciba por accesién la cosa usufructuada, de las servidumbres que tenga
a su favor y, en general, dec todos los beneficios inherentes a la
misma». L.a generalidad del principio v las discusiones y precep-
tos no recibidos no dan lugar a suponer que se ignorara el problema
en la época de la codificacién al silerciar el problema, sin que la
expresién literal del duefio, que se emplea en el art. 373, autorice,
por su colocacién, a deducir consecuencias limitativas.

Por la identidad y relacién directa con la cosa que produce el
derecho real, a la que llama BARASSI en sus Instituciones acaracte-
ristica fisionémica del derecho real», se llega a la misma solucién
en cuanto a la extircién o limitacién del derecho de usufructo en
el caso de pérdida total o parcial de la cosa. Las soluciones roma-
nas, recibidas y también superadas, estin representadas en el D. 7,
1, 2: «Es en realidad el usufructo un derecho sobre cosa corpbrea,
suprimida la cual es necesario que se extinga también el usufructo» ;
yven D. 7,4, 23, se dice: «Si un campo cuyo usufructo sea nuestro
hubiere sido inundado por rio o por mar, se pierde el usufructo, por-
que también se pierde la propiedad.en ese caso; v ni aun pescando
podemos retener el usufructo. Pero asi como si el agua se hubiere
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ret1rado coft el mismo nnpetu que vino se rest1tuye la prop1edad
asi t’—lmblell se hd dé decit que $e ha de restituir él usufructo» Seé
recibe éste pasaje en el art. 808 del ‘Cédigo de Chile’ v hay uha ver-
sién del mismo, con relacxon a la dccesién, en el art. 372 de wuestro
Cédigo civil. ‘ S ; '

Déiitrd de- estas situiciones de fénecimiento, de otras dos mas
se o'éﬁp'q' &l Derécho romatio : ld pérdida’ de destmo de la casa, que
e\tmnula el usutructo concepto que ha evolucionado, y lds solu-
cicties aifibitlativas que motivan las ¢osas” deterlorables represen-
tindose la ifftermedia én ¢l D. 50, 16; 14 al decit: «Estlman L
BEGN y SABING que si el véstido se vielve rasgado, o las cosas alte:
radas, v. gr. : los vasos liendidos o rafda la pintura, iﬁarecé gue dejan
de existir, porque &l precm de éllds no consisté en 1a matena smo
en la hechura»

b) Unidad juridica.—A esta unidad sé llega' pot distintos camit
ilos derivindolos dé la naturaleza de las cosas, como ocurre con ‘el
usufructo 'de ganados, en que la universitas facti détermina regla;'s
especiales, en lds que apareté-indiferenciada cada dfia de-Jas resés
por la uhidad del destino que forma el rebaflo, permitierido la susti-
tiucién de las cabe7as siempre que se conserve la unidad ‘mimérica
del cofijiiuto. Sobre este aspecto, dice Rojixa én Su Teoiia rrene;al deé
los dc'rechos vealés : ase adniitef: también usufructos sobre univer-
silidades de hecho, .cotmo son el fisuftucto de ganddo, que se consti-
tuvc sobre ld totalidad ¥ To sobre cdbezas detérininadas.. “en donde
éxiste como caracteristica generdl la de que el derecho real se ex-
tiende sobre un¢onjunto, mdepe11d1ente dé 1d% partes que lo cons-
t1tuv<:n de tal niancra que debe de maiitencrse. esa umd’ld y sus cle-
rnentos integrantes, aunque perezcan 105 qhe en el thomehto de” la
COHStltUClél’l del derecho haydn e\1st1do» Ectc usufructo plura} con
tratamiento unitario, e§ el pr1nc1p10 que en $d gene51s va evolucio-
rando hastd dlcanzar la tihidad del usnfrutto qobre 1a hacxenda mer-
C’llltll donde 1a' sustitucién no se or1g1na coni &l riuevo friito natural
smo por'la aportacidfl Uolunt&rta al dc€rvo corntn. I

Deéntro de la vnidad econémica que prodice la e\plotac1on de
un fufdo; creo que taiito en el Derécho rémano como en el derecho
domfiii se introduce el quasi-ususfrucius comio in reto d€ 1a téalidad
de las cosas, que demanda un trdtamiento tnitario.de 14s ¢ consurmi:
bles unidas a otias que no 16 sean, creandd éstd figura anétald 'y
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antagnmca del usufructo, con la que, sir cmbargo, estd apareada.
La presién sobre la doctrma se conf1rma con €l 51gu1ente parrafo
de FRANCISCO DE CARDEMS escrito eun 1831, ﬁgura interesante que
cu]mma la COdlflcaLLOH diciendo en su trabajcr De los wvicios v d¢-
fectos mas notables de Ia legislacwn civil de Espana y de las refo:-
mas que para subsanarlas 'se jnoponen gn el proyecto de] Cédigo
cwzl «hs un punto su3eto también a oplmones aunque de aplica-
cién muy frecuente, si legado el usufructo de- una finca riistica es
v1sto legarse también los 1nstrumentos y aperos que el testador tenia
en élla para labrarla como bue\ es, muhs arados y grano separado
y dispueste pars la siembra. Gnrcnmo Lérrz, fundindose en el
Derecho romano (Dig.,. item st feuds), en- BaLpo, ANGELO y Fro-
RIANO def1enden la aflrmatwa la misma opmlon han seguido otros
autores modernos». La soluc10n negatlva esterilizarfa el cuasi usu-
fructo Fac111ta esta tesis la dlsposmlou conjunta de cosas de dis-
finta naturaleza usufructuaria el articulo o 883, al disponer: «l.a cosa
legada deberi ser. elrtrequa con todos sus accesorios v en el estado
en que se halle al morir el testador». che el art. 995 del nuevo Co-
digo italiano : «Sl ¢l usufructo comprende cosas consumibles..

Si bien los nsafructos leca]es dan lugar, por su propia natura-
leza, a usufructos universales, su tratamiento JurldlCO no tiene sin-
gularidad alguna .pues siguen goberndndose cor: arreglo a la tesis
atomistica romana, se consideran existentes sendos usufructos, con’
tratamiento singular, segfin las reglas gue correspondan -a la natu-
raleza del objeto sobre el que recaiga cada uno de aquéllgs, -

-I.a concepcidn unitaria de un patrimonio encuentra su apliga-
ci6n en el usufructo cuando se dispone de aquél de forma universal,
constituvendo un usufructo universal ¢ parciario, que implicita lleva
la idea de que no se disgregue por el pagq de deudas que corres-
ponden al heredero; pero para evitar su desintegracidn, con. solu:
cién aparentemente incorrecta, el art. 509 concede al fructuario la
facultad de asumir el pago-de deudas extrafias, subrogindole en el
crédito, cuyo vencimiento se altera fijindose, por ministerio de la,
ley, en el dia en que tenga lugar la extincién del usufructo. |

Desde el punto de vista juridico, la indivisibjlidad viene a ser un
corolario de la umnidad, y en este aspecto tiene su reflejo, al igual-
que en las serv1dumb,res en el principio de que el disfrute de la
cosa se -extiende sobre la totalidad de los aprovechamjentos que
produzca el objeto gravado Asf dispone el art, 745 del Cédigo civil,
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suizo: «el usufructo confiere al usufrictuario, salvo disposicién
contraria, el goce completo de la cosa», y al mismo objetivo tiende
el parrafo 1.030 del Cédigo civil alemén, al decir: «El usufructo
puede ser limitado mediante exclusién de utilidades singulares»., A
la misma solucwn se llega, no obstante el art. 469, del amllsls del
conteiido de los arts. 471 y 527. ., '
" Un mayor esfuerzo juridico es necesario para asimilar v embu-‘
tir, dentro de los limites del usufructo, las facultades de disposicién
inherentes al' usufructo sobre una empresa mercantil. Esta meta
impuesta por la necesidad econdmica se sefiala por HEDEMANN : «Iia
empresa es un concepto, totalmernte desconocido para el BGB, ha al-
canzado a' la Juz del moderno Derecho econémico una significacién
cada vez mas elevada. Ya se han sefialado, a propdsito de la adquisi-
cién de la propiedad, cudn dificil es aproximarse a é] sobre la base
del viejo BGB. No obstante, debemos hacerlo accesible al usufructo
sea como sea.»

" Entre otras varias manifestaciones de la unidad e indivisibili-
dad, sefialamos el caricter de irdivisible que se conceda a.la pres-
tacién, que da lugar a la admisién, o no del usufructo sobre una renta
vitalicia, aunque se sacrifique la integridad de la sustancia.

7. DEFINICION 'LEGAL DEL USUFRUCTO. a) Cddigo francés.—
El Code civil, siguiendo a la definicién de PauLo, dice en el art. 578 ;
«E1 usufructo consiste en el derecho de disfrutar de cosas cuya pro-
piedad pertenece a otro, como esle mismo, pero conservando la sus-
tarcia de aquéllasy. Esta férmula legal compendiosa salva la in-
superable antitesis de agrupar o ignorar el usufructo sobre las cosas
consumibles, v de esta’forma tangencial el significado de la diccién
como ¢l [)'ropieta'rio mismo es bifronte ; cudndo se trata de cosas 1o’
consumibles, entre las facultades del usufructuarlo no estd la de
disponer de la cosa como derecho real hrmtado pero cuando se
aplica a las cqsas consumibles, su acepcién es precisamente la con-
traria, pues se le concede el sus abutendi. Con ‘unaniniidad ‘se le
llama asi a-la facultad del usufructuarlo de disponer; enr el usu-
fructo impropio de los alemanes o 1rreoular del Cédigo argentino.
Sin emba1go de esta dxccmn -oportunista, se derivaron 'en la codifi-’
cacidr: napolebnica consecuencias mesperadas La primera ‘es una’li-’
mitada facultad -de administrar conced1da al usufructuario, sufi-
ciente’a que el colohato persista, dentro de 'ciertos lmntes ala éx-
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tincié-n'del_ usufructo, obligando al nudo propietario los actos del
propietario eputativo». También es paladina su repercusién, reci-’
bida por nosotros, en la reglamentacién del usufructo sobre los bos-
ques, aunque tenga ascendiente romano,

b) Cédigo civil espaiiol—En la linea clasica "se encuentra la
definicién positiva del usufructo conteuida ‘en el art. 467 del Cé-
digo civil espafiol, que dice: «Fl usufructo da derecho a disfrutar
los bienes ajeros con la obligacién de conservar su forma y sustan-
cia, a no ser que por el titulo de su constituciébn o la lev autoricen
otra cosan. Dejando, de momento, el ltimo inciso, se notan dos
ligeras diferencias con la definicién pauliana. La adicién de bienes
ajenos, que es un acicrto, por coticretar més la definicién legal, lo
que merece las loas de algiin autor, en contraste con la omisién de
este requisito en otros Cédigos, pero mis bien pueda ser un epitafio
al antiguo usufructo causal. La interpolacién de la palabra forma,
en la redacci6bn primitiva del anteproyecto, mno ‘parece que tenga
sentido ontolégico, sino que esti utilizada en sentido vulgar, pues
Garcia Govena decfa: «En este articulo se aflade la forma, por-
que alterarla o cambiarla es disponer de la cosa», consecuencia de
la proscri ipcién por la doctrina de las clausulas de disposicién, do-
cumentando esta interpolacién en los siguientes pasajes: D. 7, 1,
7, 3: «o puede hacer alteraciones ni quitar lo Gtil» ; D. 7,
caunque lo haya de reponer mejor» ; D. 7, 1, 60: «esth establecido
que ¢l usufructuario no puede concluir el edificio comenzado, aun-
que de aquel lugar no puede usar de otro modo» , v D. 7, I, 44
«una cosa es conservar lo que hubiere recibido y otra hacer algo
nuevon.

En este caso se confirma la falta de ascendencia escolistica de
la forma, a la que atribuye VENEZIAN su ingreso en la legislacién
italiana : «De esta suerte que para determinar el concepto de sus-
tancia en relacién con el destino de la cosa, y por lo tanto y en 1l-
timo anilisis. con la voluntad del duefio, no estorba la clausula
agregada a la definicién clisica del usufructo, conservacién de la
sustancia tanto en la materia como en la forma, que aparecié por
primera vez en las leyes civ'ihles de 1819, y de aqui, a través del
Cédigo albertino, ha pasado al nuestro. Esta cliusula se_explica si
recordamos la antlte51s corriente entre materia A% forma \4 prln-
cipio de la unidad y diferenciaci6n entre-los individuos de la misma



600 ESTUDIO DEL USUI\:RU]Q:L;O

Qe 4 Py 0,

especxe ¥ la forma, reahdad medxante la cual dev1ene la, materla
¢

* I )

sustanc1a actual y prmc1p1o de la umdad \/ dlferermamon entre las

I . LN oo N N S S

espec1es» . o L

¢) Ultimo inciso del art. 467 -La dificdltad' de definir ‘el usu-
fructo ya fué sefialada por ALBERTO: AGUILERA por nota al pie del
art. 2. 197 dcl Codxgo civil portugugs, dxcxeudo.,‘«Es muy d1f1cx1.
dar una def1n1c1cm .exacta del lllsufructo y hacer ver-en ella de una,
manera perfecta las d1fere11C1as que-le separc.n del arrendamlento
de.aqui la dweradad que err los detalles de sus def1n1c1ones respec-
t1vas se nota en, los dlstmios Codlgos modernos»

La primera redaccién del usufructo en el Cédigo cw11 estaba
tomada del- anteproyecto, pero se habfa suprnmdo el altimo inciso
que, decia salvo lo dispuesto en el art. 444 /-\unque no consta la
causa de esta supresién, blen pudo ser el evitar citas y. referencxas
1nte11as de que se alflqero e] auteprowecto pero Parece mas at1-
nado ;el suponer que se hiciera la xpoda con -caracter general a todo
lo refereute en el usufructo a Ios bl@llCS fung1bles pues no sélo
hay ésta, ya que el art. 444 vino a ser al actual 482 sino que se
han syprimido otras. ' -

-En- el Scnado dijo, el penahsta LUIS SILVELA «Se def:me el
usufructo, .4 ¥ Por qué 110 ‘el uso v hab1tac1on? dY como 5€ defme?
Dl(‘le,lldO que es el derecho de- usar y gorn de las cosas aJenas sin
alterarr su naturaleza Mqla deflmcmm porgue esto puede ser, por
eJemplo el arrendamlerto toda ez que vo, arrendatario de una
finca, usq de ella sin alterar su sustancm puede ser también el co-
modato, _porque este 10 es otra cosa que el derecho de usar y ‘gozar
de las cosas funglbles sin alterar su esencia. Luego si esta defini-
cién sirye para, definjr varlos derechos reales la deﬁmmon es mqla
Parece exigirse que Ta’ ,cosa usufructuada fuese de aquellas que no
neceSLten se altere la esgpcia [Eara. ser ‘gozadas Sin embargo mas
adelante se dice gue se pueden dar en- usufructo Jas.cosas fung1bles
con ta‘,que se devuelvan otras de la m1>,ma especie y cant1dad Ten:
dremos, pues, un usufructo sobre | ,cosas- fungxbles que 1o es el uslg-
fructo que defme el Codxgo» Insxsho A7CARA’I‘E sobre 1a defm1c1on
del usufructo en el Congreso de Dlputados 3 leo en su d1scurso
«Lo que. pasa en el usufructo es .muy e\trano porque el Ccdlgo
dlce que ¢l usufructo es el derecho de dlsfrutar ‘de 1os bxenes aJenos
sin altera1 su forma y sustanma Esto es el <alva 1erum sulys\tqwtftt,a
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del Derecho romano. Pero el art. 481 habla del usufructo de cosas
que sin consumirse se deterioran por el uso, y el 482 habla del
usufructo de cosas que no se pueden usar sin consumirlas. De ma-
nera que después de decir que en el usufructo es preciso que que-
den a salvo la sustancia y la forma de las cosas; se admite el usu-
fructo de las mismasg, de las cosas que se deterioran con el uso y
hasta de las cosas fungibles. ¢ Por qué habéis huido de emplear la
palabra cuasi y no habéis llamado al usufructo en estos casos cuasi
usufructo? Si eso significa que habéis ensanchado el criterio ju-
ridico para hacer entrar en aquello que no cabe en el concepto que
los romanos tenfan del usufructo, es decir, el quasi ususfructus,
santo v bueno; pero conserviis cl concepto antiguo, v a seguida os
ponéis crr contradiccién con é1 haciendo lo mismo ‘que al tratar de
las servidumbres, puesto que a seguida de definirlas, y definirlas
bien, incluis entre ellas ciertos aprovechamientos que no son tales
servidumbres». Le contestd, por la Comisién, Gamazo, que también
era Vocal de la Seccibén primera de la Comisién de Cédigos, dicien-
do: «Jo mismo puede decirse de todos los Cédigos del mundo que
han incurrido en el error en que se incurre estudiando el derecho,
de usufructo, error, en efecto, que se trata de enmendar por la,
adicién del cuasi-usufruclo en la nocién general del usufructo, si
al definir éste se dijera siempre que habfa de salvarse la sustancia,
de la cosa. Realmente, de que sea buena o sea mala, me parece no.
depende la felicidad de un pais».

El resultado de esta discusién parlamerdaria fué el que al pu-
blicarse la segunda edicién del Cédigo civil para adaptarlo a las in-
dicaciones de ambas Camaras, se adicion$ al art. 467 el siguieute
inciso : ea no ser que el titulo de su constitucién o la ley autoricen
otra cosan. Es de sefialar que en la Exposicién dirigida al Gobicrno,
por la Comisién de Cbdigos, como es de ver por las firmas que fi-
guran er el predmbulo del Decreto de 30 de junio de 1889, que pu-
blic el vigente Cédigo civil, no se alude a’ esta adicién. La razbn,
¢n éste’ como en otros casos, fué sin duda el de aminorar el niie
mero de las modificaciones reales o retoques de que fué objeto, pues.
segiin los datos de FALCON, que facilita el doble texto correspon-
diente a ambas ediciones, sélo se hace referenma en el preAmbulo
P 37 y los retoques que se omiten ‘bajo el especxoso nombre de co-
rrecciones de estilc alcanzan el nfimero de 181, y aun no mcluye
alguna errata, como la salvada en el art. 492.
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El espiritu de.contradiccién, natural al temperamento latino, se
pone de manifiesto en el proceso seguido er: la elaboracién del an-
tiguo Cédigo civil italiano. Segiin VENEZIAN, a la diccién - del ar-
ticulo 477 : «La obligacién de conservar la sustancia, tanto en la
materia como en, la forma—seguia—, salvo las excepciones esta-
blecidas por la ley o el titulo», siendo suprimida esta dltima, por
inttil, por la Comisién de correccién de estilo

La definicién compendiosa de nuestro Cédigo incurre en el
principio- de contradiccidén, estudiado por Garcia MAYNEZ en In-
troduccidén a la Légica. ]urzd/zca en la que sienta que: «ambos no
pueden ser verdaderos» v «todos los comprendidos en esta especie
son necesariamente falsos». No obstante, no se produce esta falacia
enrr el Cédigo, pues la fusidén juridica no se produce, siendo su con-
tenido- distinto, aunque recomozcan ambos siu origen en el mismo
titulo, v su contenido es el apropiado a su naturaleza contradic-
toria: en ¢l uno, se transfiere la posesién ; en el otro, la propiedad.

¢) Cédigos modernos.—FEl corcepto de sustancia se difumina
en los comentaristas de los Cédigos modernos—entiendo por tales,
a efectos de este trabajo, el aleman, suizo e italiano—, los cuales
omiten la definicién de usufructo, més dificultosa en cuanto en
ellos se reglamenta al que recae sobre cosas incorporales (derechos
en el BGB). Esta tendencia a suprimir definiciones legales permi-
te entrar ripidamente en el estudio de la institucidén, v para suplir
la omisiébn los autores se limitan a dar la suya, pero dando un
salto atris; leemos en WoLF: «El moderno derecho de usufructo
se inspira en lo esencial en el Derecho romano y ew el Derecho
comtn (en el sentido que anteriormente a la codificacién tuvo en
Espaila, modificindose en el articulo 1.976, derecho de Castilla, por
comun, en la segunda edicion, que es el aceptado en ¢l extranjero).
El propio concepto del usufructo es completamente romano,
persistiendo sus caracteres '(}e unidad 'y sentico teléolégicq. .
+ En resumen, sobrevive la ‘definicién de Pauno sobre el usu-
fructo, con la impronta aristotélica que debid recibir la institucidi?,
persistiendo sus caracteres de unidad v sentido teleolégico.

8. ORIGEN DEL USUERUCTO. No obstante, es opinion comfin,
tanto para la codificacién civil como para el usufructo—se dice por
VENEZIAN en su conocida monografia—, que el Cédigo italiano trae
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su influercia del Cédigo civil de Napoledn. El problema debe plan-
tearse en términos geuerales, v para encontrar la solucién correcta
debemos de buscar las interferencias producidas en otros campos de
la cultura, donde se ha repetido. el mismo problema, Dice MavANS
v Siscar en Origenes de la Lengua Espanola: «Algunos pensaran
que yo me olvido de la lerrgua francesa, italiana, alemana y otras,
de las cuales hemos recibido, por razén de trato v larga comunica-
cibn con otras naciones; pero vo hasta ahora he hablado de pro-
pésito de lenguas matrices, porque entiendo que en ellas principal-
mente se han de buscar los origenes de los vocablos, sino en el caso
que por ser la cosa recién inventada, y por comsiguiente su voca-
blo, sea preciso recurrir a estas lenguas modernas».

La influencia del Cédigo civil francés en nuestra codificacién
se ha alzaprimado. En este sentido, el diputado MALUQUER Y VI-
LADOT, en la sesién de 20 de marzo de 1889, dijo en el Congreso
de Diputados: «He dicho antes que en nuestro Cédigo civil se
copian numerosos articulos del Cédigo francés. Realmente son mu-
chos los que se copian literalmente ; yo he hecho un examen com-
parativo de los dos cuerpos legales y puedo decir que son més
de 250 los articulos que del Cédigo francés se transcriben literal-
mente a nuestro Cédigo, y el de un nfimero tres veces mayor el de
los articulos que cor palabras distintas vienen a decir lo mismo»,
haciendo una relacién de los idénticos o concordantes.

Si esta afirmacién objetiva es irrebatible y.se atiende exclusiva-
mente al fenémeno externo de toda codificacién, se olvida su gé-
nesis, que exige discriminar cuédles eran los preceptos derivados,
del derecho comiin y cuiles los elementos técnicos o indigenas de-
terminantes de su elaboracién. No podia nuestra codificacidén, como
toda la latina, diferir sustancialmente de la francesa, si ambas re-
conocen como derecho matriz al sistema romano ; siendo de sefialar
lo que tienen de diverso en los preceptos en que aquélla es origi-
nal, y cuiles son los tipicamente espaifioles. )

Nuestro Cédigo mo puede calificarse de progresivo, aunque no
es inferior a los de su época; en esto sigue las nmormas que recoge
Puic Brurau en La Jurisprudencia como fuente del Derecho, di-
ciendo: «Pocas personas—dice HARBURY—pueder: expresar correc-
tamente la calificacién que ‘merecen las circunstancias imperantes
en su tiempo, pues el pensamiento refleja el estado de opinién exis-
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lente una generacién antes. JuLius STONE afir‘m'alx‘cfue siéinpre exis-
te un cierto periodo de tiempo entre la aparicién de una nueva ma-
nera de pensar y su trans{oxchxon en hechos. Sélo al cabo dc una
generacmn poi lo meros, las nuevas ideas son puestas en Dractlca
por los hombres de accibn».

En el acto celebrado por la Real Academia de ]ﬁrilspruaéricia y
Legislacién para celebrar la promulgacmn del Cédigo civil, su Pre-
sidente, FRANCISCO SILvELA, aplaudia el tono de mesura con que
se resolvian Jos prob]emas JurldlCOS en el Cédigo, diciendo al efec-

«El poeta, bien sea en las reformas politicas, bien en las refor-
mas juridicas, es el que representa las ilusiones en el futuro, es el
que presenta férmulas muy sabias, muy por cima del estado de cul-
tura del pafs, y ecs el que con sus aspiraciones universales en un
sentido podri alcanzar grandes glorias para la apreciaciéon del por-
venir, pero no se encuentra en condiciones de satisfacer a las. rece-
51dades del presente, que es, ante todo y sobre todo, lo que deben
realizar los legisladores, y mas que en ninguna otra materia en el De-
recho civilo. Criterio que repite en los demis discursos que pronun--
ciara durar.'te la elaboracién del Codxgo civil este ilustre pOllthO
11bera1 conservador a cuya preparacxon juridica hay que afiadir st
extraordinaria erudicién, que le permiti reunir cuatro medallas.

académicas. Conociendo por experiencia las dificultades de la codi-
ficacién civil, envainé su daga sin resentimientos.

A dilucidar los distintos factores que intervinierors en la COdl-
ficacién civil tlende este trabaJo concretado al usufructo, y sin per-
juicio de sefialar influencias parciales de distinto origem, la pri-
mordial es la romanista, pues como decia uno, de los Vocales de la
Comisibn de Cédigos, BEnito GurrirRez, en Cédigos, al hdblar
del usufructo de montes, justificando las citas del Corpus Iuris:
«Estas conclusiones se han tenido presentes a la formacién del pro-
yecto del Cédigo ; citdndolas creemos hacer un servicio a, la juven--
tud estudiosar ; en el disciirso necrolog1co pronunc1ado en la Real
Academia de Ciéncias Morales y Politicas se 1& atr1buveron la re-

daccidn de nids dé 500 artlculos lo que avalora $u opinién.

Entre la leglslamon posmva e\tranJera razones de oportumsmo~
despertaron la CUI‘IOSldad de los Jurlstas espanoles sobre el orlgmal’
Cad1go c1v11 portugues lanzandose al’ mercado tres traducmones,
viniendd alouno de sus preceptos al Cédigo Civil. Deé .estak : trat
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ducciones, la de 1879 lleva un prélogo de Aronso MaRrTiNEz, del
que era. pasante su traductor ALBERTO AGUILERA, siendo de gram
interés para conocer el programa de la codificacién civil del autor
del Cédigo civil. Dice: «El estudio comparativo de los Cédigos mo-
dernos es una verdad muy provechosa para el legislador de cada
pais, que puede por tal procedimiento mejorar ciertas instituciones
juridicas, desenvolviéndolas con méis arte, perfeccionar el método,
excogitar en cada caso las férmulas mas ddecuadas y felices ; pero
los dogmas, los principios fundamentales, no ya en cuanto a la con-
tratacién, que derivindose de necesidades comunes a todo el géne-
ro humano es, por decirlo asi, el elemento invariable del Derecho,
§ino en cuanto a la condicién de las personas y a la organizaciér de
la propiedad y la familia son idénticos. Y es que las naciones de
Europa cuyos Cbédigos he comparado, forman una familia nacida de
una misma cuna, alimentada por una misma nodriza y educada por
un solo maestro. Todas ellas, en efecto, extienden sus raices por la
antigua Roma, reciben su savia del individnalismo germénico v se
desenvuelven bajo la influencia del cristianismon. '
Su suefio dorado, dijo ALoNso MARTINEZ en la apertura de Tri-
bunales, lo constitufa la promulgacién del Cédigo civil. Cousiguié
verlo realizado, nor ser tres veces Ministro de Justicia v Presidente
de la Comisién de Cédigos, desde el 30 de septiembre de 1878.
‘Como Ministro de Justicia presents a las Cortes las Leves de Bases
de 1881 v las que fueron aprobadas por Iey de 11 de mayo de 1888,
presentando en apoyo de las primeras el proyecto articulado de los
libros I y II del Cédigo civil. La Seccién primera, que presidia,
empezd a preocuparse del Cédigo civil en 1830, dedicindole, segin
el Libro de Actas—perdido—, 316 sesiones, de las que’asistié a 260.
Su labor quedd a falta de la publicacién de unos comentarios, que
cstaba preparardo’ cuando le sorprendié la muerte, cuya omisidn
es mucho més de lamentar por faltarle a este cuerpo legal una Ex-
posicién de Motivos, que tanto prestigio diera a otros del siglo pa-
sado, probablemente por la premura con que sc hubieron de que-
mar las Gltimas etapas, determinante “de ‘una incorreccién de fe-
chas, pues sancionado el proyecto de Ley, siguié elaborindose ‘el
Cédigo hasta el 29 de noviembre de 1888 por la Seccién primera
de la Comisiér de Cédigos.
.. Esta falta de 'materiales esfuma bastante la mens leozs por lo
que hay que acudir a medios indirectos- para estudiar el proceso .de
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nuestra codificacién, excepto en el caso de que se trate de los li-
bros 11T y IV del Cédigo civil, en que se salvd de la incuria algfin
ejemplar de la ponencia que sirvié de base a la Comisién de Cb-
digos, elaborado en el seno de la Seccién primera, para la aporta-
cién de enmiendas por el resto de los Vocales, a cuyo efecto se im-
primié a media margen.

El sentido histérico de la codificacién va ligado a sus prece-
dentes, sefialando el Cdédigo una etapa de cristalizacién del Dere-
cho, ajustado a un breve texto; lo que hay de aprovechable en los
cuerpos legales anteriores que conviene asimilar, pues no deben de
calificarse de progreso todas las cosas nuevas—como decia FRrAN-
cisco DE CARDEXNAS, conspicuo Vocal de la Comisién de Cédigos—
que individuos o colectividades pretendan introducir en el fondo o
en la exposicién del Derecho, mientras que no hayan sido acepta-
das por la mavyoria de los juristas y comprobadas por la experien-
cia. Este trabajo resultaria- unilateral si el aspecto histérico no se
completara sucintamente con'el presente v el porvenir del Cédigo
civil, al que factores juridicos o extrafiog al derecho presionan so-
bre éste vy le obligan a evolucionar. El acaecer juridico va dejando
su surco, en el que se apoyan los dos motores que impulsan la vida
juridica : la razén y la experiencia, forzadas, a veces, por los nue-
vos hechos. ' ’

El que nuestro Coédigo tuviera mala prensa no es un hecho sin-
gular, pues lo recoge KIRCHMANN er La Jurisprudencia no es cien-
cia de la siguiente forma: «Ha llamado muchas veces la atencién
el que amplios Cédigos hayan sojuzgado en todas partes largo tiem-
po a la ciencia, v se han buscado por doquier motivos, siendo co-
rriente materia de censura para el respectivo Cbédigo». La infancia
del Cédigo ha sido superada; esta crisis juridica de crecimiento
nos la explica la precitada conferencia: «Por obra de la ley positi-
va, los juristas se han convertido en gusanos que sblo viven de la
materia podrida ; desvidndose de la sana, establecen su mnido en ‘la
enferma. En cuanto la ciencia hace de lo contingente su objeto, ella
misma se hace contingencia; tres palabras rectificadoras del le-
gislador convierten bibliotecas enteras en basuran. Més.ecuéni'mes
fueron las opiniones extrafias, pues ROLIN-JAEQUENYUS decia de
nuestros juristas del siglo XIX: «E] estudio de la literatura juri-
dica de Espafia ofrece un interés que excede a la simple curiosi-
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dad», y con relacién al Cédigo civil, en la nota también publicada
en la Revue de Droit International et de Legislation Comparée,
al hacer la recensién del Code Civil Espagnol, traduit et annoté, por
LEevy, se decia: «Contiene una exposicidén critica de las disposicio-
nes que el autor considera pueden presentar méas interés; mas a
causa de su caricter exclusivamernte nacional, sea en favor de los
progresos que ellos consagran y que le parece deseable ver pasar a
nuestra legislacidny.

La fase critica del Cédigo civil ha sido superada, y la calidad
de los civilistas que le defienden, desde el punto de vista histérico
o historicista, sirven de contrapeso o neutralizan las diatribas tra-
dicionales, que le liberan de la marafia de cuestiones que le han
empequefiecido, constituyendo er alguna ocasiébn el objeto especial
de algtn trabajo.

La estabilizacién del Cédigo civil estd conseguida ; después de
pasar en silencio hasta sus bodas de plating, no se atisba un movi-
miento de reforma como el iniciado por Ruiz Vararino por Orden
ministerial de 3 de julio de 1911, desarrollando el Real decreto de
11 de marzo de 1910, al que en las Memorias de los Presidentes de
las Audiencias, a juzgar por la que corre impresa de ESPINOSA DE
1.0s MonTeEr0oS, Presidente de la de Pamplona, no debié de encon-
trar el eco necesario el bello discurso que con este motivo pronun-
ciara aquel Ministro de Justicia en la solemne apertura de los Tri-
bunales de 1910, deferente homenaje de don Trinitario a la Ma-
gistratura,

9. Opjero pEL UsUFrucTOo. DE DALMASES v JORDANA sienta

en su obra el Usufructo de devechos: «Hemos recibido del Derecho
romano no sblo la terminologfa sino también la doctrina. Alli, al
principic, no sc comcchia el usufructo mis que como un dereche
real al derecho de las cosas que pudiera verificarse sin alterar su
sustancia, sin abusar de ellas, o sea sin consumirlas. Por lo cual,
lecfa Cicerén en aquel fragmento citado por todos: «No debet ea
wlier cui vir bonorum suorum ususfructum legavit, cellis vinariis
et leariis plenis relectis putare, id ad se pertinere’; usus enim non
abuys legatus est». Pero pronto se vid que una concepcién tan res-
tringla del usufructo no estaba de acuerdo generalmerte con la
volun.q del causante en el fegado de ususfructus omnis bonorum ni
satisfaiy las necesidades que el Derecho tenfa previstas, situacién
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que se agravd cuando la lex Pappia Poppea concedis al supérstite
el usufructo del 'tercib de los bienes del causante. Y para remediar
ésta situacién se dispuso, en virtud de un senado-consulto de fecha
de conoc:}da y dictado quiz4 bajo Augusto, que objeto -del usufructo
podxan serlo todas las cosas». Lo recibe, el art. 581 del Codigo de
Napoleon «.puede ser establecido sobre toda clase de bienes mue-
bles o inmuebles». ‘

El objeto aborigen del usufructo es el correspondiente a una eco-
nomia primitiva y .su pristino sentido se circunscribe a las cosas
materiales, que persiste indebidamente en el D. 7, I, 2, al decir:
«Es err realidad el usufructo un derecho sobre cosa corpérea», com-
cordante con la I. 2, 4, pr. I': «Es, pues, un derecho sobre un cuer-
po, quitado el cual, necesario es que aquél desaparezca». El objeto
corporal del usufructo, con la adherencia natural que implica, sufre
una expansién a través del legado universal o parciario, que incor-
poran al acervo del usufructo las cosas incorporales, sirviendo de
vehiculo a esta expansiér el usufructé sobre un crédito.” La im-
pronta corpbrea de las primitivas disposiciones romanas sobre ‘el
usufructo se irradian sobre las cosas incorporales, cuvo proceso de
asimilacién considero que mno estid totalmente concluido. Los ob-
jetos consumibles que aquellos legados universaleg aportan a las dis-
posiciones singulares fructuarias caen en otra vert1ente el cuasi
usufructo.

Atendiendo a la formacién histérica del usufructo, seguiré la
clasificacién romana de cosas corporales e incorporales para deter-
minar el concepto de sustancia, tanto en aquéllas como en éstas,
abracddabra del usufructo. Su valoracién juridica venia atribuida
.éi]a interpretacién de la definicién pauliana, pero Nicoro v GIor-
GANNI, en el Nuovo Digesto italiano, dicen que la obligacién de con-
serwr la sustancia no puede considerarse como una obligacién en
sentido técnico. Por lo que su concepto habrad que deducirlo de su
proyeccién en cada uno de los objetos sobre los que recae; de 137
mal llamados usufructos especiales. Del estudio de éstos se mf1e/
que el comepto de sustancia 1o es r1g1do sino emlnentemente ci-
cunstanc1a1 adaptandose a los caracteres del obJeto gravado, y asu
vez, la irrupcién ‘de nuevos hechos, hace necesario examinar laC”"
gunstancia de cada objeto, teniendo en cuenta la sucesiva apalcion
de éstos y su abso1cxon por este derecho real de.usufructo,
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10. USUFRUCTO SODRE DIENES INMUEBLES. E] art. 334, en la
parte que aqui interesa, dispone : «Son inmuebles.—1. Las tierras,
los edificios, caminos y construcciones de todo_género adheridas al
suelo.—2.°" Los arboles v plantas v los j1utos pendientes, mientras
estuvieren unidos a la tierra o formaren parte del inmueble». Estas
cosas vienen a formar su sustancia, que en pI‘lHClplO LOLcueI‘da con
el concepto de bien inmueble.

Los limites y extensién del usufructo sobre los bienes inmue-
bles por naturaleza han de estudiarse en este lugar en dos de sus
proyecciones : vuelo v subsuelo. El concepto de subsuelo sufre la
limitacién siguiente cnm su profundidad, en virtud de lo dispuesto
en el art. 350 : «El propietario de un terreno es dueiio de su super-
ficie v de lo que esti debajo de ella, y puede hacer en él las obras,
plantaciones y excavaciones que le convengan, salvas las servidum-
bres y con sujecién a lo dispuesto en las leves sobre Minas v Aguas
y los reglamentos de policfan. Se recoge aqui la herencia de una
disparidad de criterios producida entre la legislacién de Aguas vy
Minas, que se inici6 con la primitiva ley, segiin explica FRANQUET
en su Ensave sobre las Aguas : «Hoy puede decirse que tan justifi-
cadas practicas y consuetudinarios usos han quedado consigrados
con la férmula acomodada a nuestras leyes civiles v administrati-
vas formada por la Comisién Regia ; pero, desgraciadamente, en la
parte de aguas subterrineas la mayoria dé la Comisién ha adoptado
un principio que, a nuestro modo de ver, es un retroceso injustifi-
cable rechazardo los usos consuetudinarios y préicticas que en Va-
lencia, y sobre todo en Cataluila, ha desarrollado una industria,
que aplicando con comocimiento la ciencia de los antiguos zahories
fertiliza dilatadas comarcas v ha creado derechos inmensos, que
no -pueden menos de ser respetados. Y es esta novedad tanto mas
chocante cuanto que los principios introducidos en la préctica civil
seguida son los mismos proclamados por la nueva ley de mineria
para la investigacibn y explotacién de otra propiedad subterrinea
de igual caricter, _de mayor valor si se quiere, pero de menos ne-
cesidad y conveniencia pfiblica social»

El estudio del concepto de sustancia en los bienes mmuebles
por naturaleza ofrece escasas modalidades, pues su misma solidez
facilita la integra devolucién del objeto, quedando diferidos los pro-
blemas que presentan a la conservacién o aprovechamiento del fundo,
a los que nos remitimos. '
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a) Arboles.—A una economia primitiva corresponde la forma-
cidbn del concepto de frutos, complementario del de sustancia, deri-
vandolo de su funcién biolbgica por ser el medio para conservar la
especie, y juridicamente es fruto todo lo que la cosa produce sin
merma de su facultad fecundante. “

La idea primaria es biolégica, pero a semejanza de que la sepa-
racién seflala el momento de atribucién de la propiedad del fruto,
cuando llegue ¢l caso de que, por accidente o muerte natural, perez-
ca el arbol, su atribucién al nudo propietario deja sin cubrir el
destino de la finca, pues no puede cargarse al usufructuario la
obligacién de replantar—mejorar—, situaciones que se pueden en-
garzar en el Derecho romano, En el D. 7, 1, 59, se dice: «No se
halla establecido que los arboles arrancados por la fuerza de la
tempestad, no por culpa de usufructuario, sean sustituidos por
éstex. E1 D. 7, 1, 18, dice: «legado el usufructo de un campo, han
de sustituirse otros en lugar de los arboles muertos, y los primeros
pertenecen al usufructuarios (sic. en la traduccién de Garcia prr, Co-
RRAL). Del contenido de estos dos pasajes del Corpus, que selec-
ciono para evitar discordancias, resulta sentado el criterio que re-
cogen nuestras Partidas sobre la atribucién y obligacién de reponer
arboles. Tgual hace el Code, pero con una limitacién inexplicable
reduce el precepto a los 4rboles frutales, cuando los comentaristas
extierden la norma a todos ellos. '

Esta alterna atribucién se recoge en los arts. 483 v 484, dicien-
do el primero: «FEi usufructuario de vifias, olivares u otros arboles
o- arbustos podri aprovecharse de los pies muertos, v aun de los
tronchados o arrancados por accidente, con la obligacién de reem-
plazarlos por otros». La interpretacién histérica autoriza, a la vista
del anteproyecto que se ‘referia a la reposicién parcial, y que esté
articulo tan sélo a ella obliga, pues los producidos por accidente es-
tan concretados a los tronchados o arrancados, no a los pies muer-
tos. Explicaba Garcfa GOYENA este precepto diciendo que no le sa-
tisfacfan las razones dadas por los franceses en sus comentarios al
art. 594 del Code: «El usufructuario hace suyo el drbol frutal en
justa indemnizacién a los frutos que pierder. MAs cierta me parece
que, aun siendo en principio el arbol del nudo propietario, se varid
su atribucidrr concediéndoselo al fructuario, puesto que éste, para
seguir e! destino de la finca, se ve obligado a reponerlos, sin perci-
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bir durante los afios de crecimiento frutos, v la ley le concede esta
compensacién legal. De otro modo, el nudo propietario tendria dos
utilidades: de momento, en el curso del usufructo, percibirfa los
pies caidos, y a la terminacién de aquél recibiria graciosamente unos
arboles repuestos, que ro tendrian el caricter de mejora, y que, en
todo caso, seria ingrévida.

La reposicién normal de toda explotacién agricola sefiala e] li-
mite de la obligacién de conservar la finca el usufructuario, que-
dando indemne de ella e] fructuario en el supuesto del art. 484, del
tenor literal siguicnte: «Si, a cousecuencia de un siniestro o caso
extraordinario, las viiias, olivares u otros 4rboles o arbustos hubie-
ren desaparecido en nfimero tan considerable que no fuera posible
¢ resultare demasiado gravosa la reposicion, el usufructuario podra
dejar los pies muertos, caidos o tronchados a disposicién del pro-
pietario, v exigir de éste que los retire y deje el suelo expeditor. Se
trata de la otra solucién basculante, en la que se atribuyen como
productos (parte de la sustancia), por razén de cantidad, los 4rbo-
les al nudo propietario. El médulo que sefiala el limite de cada.una
de las dos vertientes de esta alterna atribucién, es el de que no fuera
posible. A la imposibilidad objetiva ha de extenderse también la
técnica cuando las normas agrondmicas, por la esterilidad producida
por un cultivo anterior, no aconsejen la replantacién aniloga, pu-
dierdo sustituirse por la adecuada a uso de buen labrador. 1.a misma
medida se adopta cuando resultare demasiado gravosa la reposicion.
Esta evaluacién no debe ser subjetiva, sino atendiendo a la natura-
leza de la finca, pues la reposicibén es una carga de los frutos en tanto
en cuanto ésta se puede estimar normal dentro de uma regular ex-
plotacién, asi como cuando el accidente, sin perder este caricter, sea
dc producciébn més o menos regular. La excepcién es s6lo para los
casos extraordinarios, y no puede calificarse de tal, por ejemplo,
una helada, si cada diez o doce afios se repite el mismo fenbémeno,
con lo que habri que atender a la frecuencia local del accidente para
calificarlo de ordinatrio o extraordinario. El trasplante del precepto,
cesde el capitulo de las obligaciones del usufructuario en que figura-
ba en el anteproyecto, embutiéndolo entre los derechos, da carécter
de excepcién al derecho a los pies muertos que concede.

La proposicién tiltima del art. 484 contiene un facere, que es ac-
cesorio del derecho a los 4rboles caidos que se le concede al propie-
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tario, tomado del D. 7, ,-1, que dice: «Si el duefio no quitase
los 4rboles arrancados por el v1ento por lo que fuera més incémodo
el usufructo o el paso, se ejercitardn contra él por el. usufructuario
sus accioness.

b) Viveros.—La sistematica del Cédigo ha dado lugar a una
transferencia de preceptos. En el Derecho romano se considera a los
viveros como una explotacién complementaria de la agricultura, v en
¢! Cédigo civil se les incluye dentro del usufructo forestal. Por apo-
yarse en ambos casos la solucibén juridica en el destino, hay que apli-
car una solucién ambivalente, sin tener en cuenta la servidumbre
del lugar que ocupa en el Cédigo. Su texto era en el D. 7, 1, 9:
«Mas el fruto del semillero opino que pertenece al usufructuario,
pero de suerte que le sea licito vender y plantar ; mas debe siempre
reponer el semillero preparado para plantar los campos, como ins-
trumento del campo, para que sea restituido al duefio finido el usu-
fructor. MAs lacénicamente, el apartado 3° del art. 485, dispone:
«En el viverc de 4rboles podra el usufructuario hacer la entresaca
necesaria para que los que queden puedan desarrollarse convenien-
temértes, pero su tenor literal tiene una expresién excesivamente
lacbnica, que ni siquiera hace al fructuario expresamente la atribu-
cién de los plantones que entresaque. Con mayvor concrecién juridica,
dice el art. 590 del Cédigo de Napoleén: «l.os 4rboles que pueden
sacarse de un plantel sin echarle a perder pertenecen al usufructua-
rio, pero con arreglo a las costumbres de cada lugar para reempla-
zarlos por otros», gue pas6 al art. 491 del antiguo Cédigo italiano.
L1terar1amente es mis correcta esta expresién, por ajustarse a la
naturaleza juridica del derecho sin necesidad de acudir a induccio-
mes o deducciones para llegar al mismo resultado. En resumen, el
vivero, tanto el agricola como el forestal, debe de explotarse con
arreglo a su destino, accesorio de la explotacién principal,.a la que
debe de suministrar los plantones necesarios, siendo el remanente, des-
pués de cubiertas las necesidades del fundo o monte, frutos de los
que puede disponer libremente el usufructuario, siempre que 1o per-
judigue la finalidad del vivero.

c) Aprovechamienios forestales.—Dispone el primer apartado
del art. 485: «El usufructuario de un monte disfrutard todos los
aprovechamientos que pueda éste producir segfin su mnaturalezan.
Tanto ppi la generalidad de la regla, como por la de ser comfn cor
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las normas que reglamentan el aprovechamiento agricola, desdibuja
la utilidad, desde este punto de mira, de una correcta calificacién
del objeto. En todos, tanto cabe Ia resina, el corcho, las hierbas, et-
cétera, 51empre que se aprovechen de acuerdo con su raturaleca y
destino, sin distinciones naturalistas de si afectan o no a la sustan-
cia de la cosa, por estar superado el concepto de frutos de los lo-
gicismos que en alguna ocasién los ha restringido. i

d) Monte tallar.—Un tratamierto juridico especial tiene el mon-
te maderable. El concepto de su aprovechamiento esti en plena cvo-
Iucion por las maltiples aphcacmnes que de aquél se derivan y los
avances experimentados por la silvienltura. En este aspecto, nuestro
Cédigo puede considerarse retrasado con arreglo a la época en qué
se promulgd, pues no era origiral en la materia, ya que towna casi
literalmente el precepto de los arts. '1.336 a 1.338 del Cédigo civil
de Guatemala, de 1877, que sustancialmente coinciden con el ante-
provecto ¥y Cédigo de Napolebn, modificando nosotros los textos
guatemaltecos al sustituir «Ordenanzas de montes» por «costumbre
del lugar». I.a importancia de ésta tiende a decrecer a impulsos de
la expansién del derecho pliblico, que basado en normas dasonémi<
cag limitan la iniciativa privada, impidiendo descuajamientos abusi-
vos que dejen al bosque estéril durante muchos afios. -

St normalmente el nacimiento del usufructo se debe a la inicia~
tiva y a la libre voluntad de las partes, en cuanto las normas legales
son supletorias de la iniciativa privada, el enmohecimiento de la
legislacién sélo serd perceptible cuando en ‘el acto constitutivo se
hayan omitido normas vitalizadoras, por lo que es de interés cono-
cer los preceptos de la legislacién comparada, los que por via de imi-
tacitn pueden situar nuestras relaciones juridicas a la altura en que
lo estir las de otros paises donde la importancia forestal es,mayor y:
su elaboracién juridica posterior a la nuestra. Sirva de ejemplo el
contenido del pirrafo 1.038 del BGB, que dice: «Si fuere objeto.
del usufructo un bosque, podré el propietario, lo mismo que el usu
fructuario, pedir que la medida del disfrute y la forma de explota-:
cibn se ﬁJen mediante un plan correspondiente , sl sobreviene alguna
modlflcamon notable en las circunstarcias, podrd cada parte exigir;
la misma mod1f1cac1on en el plan de e\plotacxon» Igual precepto\
contiene el.art. 770 del C0d1go civil suizo. i

’ )
" 1.4 evoltcién del contenido de este usufructo se’ refleJa en la exis-
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tencia de normas anacréricas, La propia limitacidn a las naderas de
construccién ofrece un aspecto unilateral, que si fué cierto en alguna
época, ignora las demés aplicaciones forestales de la industria mo-
derna a la que la madera proporciona la materia prima.fambién en su
seméntica se han producido otros confusionismos. Se discutib el sig-
nificado de cauduus, el que, segin el Léxico de Derecho civil, de
NEEBRTJA, es: «selva cortable (caedd) es aquella cuyos arboles pueden
ser cortados ya para lefla, va para madera, pues una selva esti siem-
pre formada por arboles» ; de aqui deriva esta locucién aclaratoria
sefialada anteriormente con la frase reiterativa del Cédigo, al decir :
monte tallar o de maderas de construccién.

Este rezago de nuestro Codigo fué sefialado por ALBERTO BOCH
en el discurso que pronuncié er el Senado, diciendo: «Si queréis
llevar estos principios de la economia’ moderna de los campos al Cb-
digo, ¢ por aué razén no habéis llevado a definir los derechos que
compete al usufructo de los montes, que reguldis por las costumbres
del primitivo duefio, costumbres siempre dificiles de conocer y ade-
més variables, de! primitivo duefio, que lo mismo podria ser un
maderero que llevara todos los dias el hacha a los 4rboles v descua-
jara el monte, como un admirador de la naturaleza que se conten-
tase cor cazar faisanes o descastar ardillas? Para determinar el de-
recho del usufructuario del monte, si que hacian falta los preceptos
modernos de la economia rural, las doctrinas dasondémicas, los prin-
cipios seguros de la ordenacién forestals. Como la critica no era
constructiva, al contestarle, por la Comisién, RoMERO GIRON, se limi-
t6 a sefialar la diferencia entre la legislacién romana y la austriaca
—por su aficiér: a los Cédigos germéanicos, y al que se debe la in-
fluencia de éstos en el Cddigo, sobre todo del Cédigo civil de Sajo-
nia, que tradujo y no publicé—, por lo que quedé sin modificar el
texto del apartado segundo del art. 483, que dice: «Siendo el monte
tallar o de maderas de construccién, podra el usufructuario hacer en
él las talas o las cortas ordinarias que solfa hacer el duefio, y en su
defecto las hari acomodindose en e] modo, pormon y época a las cos-,
tumbres del lugar» -

~ El modo del aprovechamiento, que er D. 7, 1, 22 se circunscri-
bia al arbitrio de buen varén como lo haria un padre diligente, en-
cuentra una nueva concrecibén en el Code. civil. «Un principio fecun-
do y luminoso—dijo GaRry, en el Triburado—nos ha guiado en el
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examen de estas cuestiones. Estriba este principio en el respeto
debido al uso de los antiguos duefios. Fn efecto, no basta que el usu-
fructuario goce de las cosas como un buen padre de familia; es ne-
cesario que el propietario las dedique a los usos que el propietario
las dedicaba y que se sirva de ellas. Es de creer, a menos que se
haya convenido lo contrario, haber querido el duefio que disfrutara
el usufructuario de la cosa lo mismo que él y sus predecesores, idea
que nos despierta la definicién del usufructo, que consiste en el de-
recho de gozar como el propietario». (Segiin la traduccidén publicada
en B. 1.832, bajo el titulo: Priucipios de L.egislacién.)

El anteproyecto y provecto atenuaban la influencia francesa, di-
ciendo: «Como lo haria el duevio, acomodindose en el modo, porcién
y épocas a la costumbre del lugar» ; pero la costumbre bajé de rango
por corducto de la modificacibn guatemalteca, y se rompe la paridad
con el inciso en su defecto, que separa ambos modos. L.a expresion
fuera correcta en los Cédigos que irradian la costumbre como fuente
del Derecho, pero no en nuestro Cédigo civil, que subrepticiamente
introducia a fltima hora, en el art. 6.°, la costumbre como fuente
del Derecho—suprimiendo a los principios del derecho—, bajo la
influercia de la brillante votacién recaida en el Congreso de Juristas
Espafioles, - celebrado en Madrid en 1885, en la que se aprobé la cos-
tumbre praecter legem por 369 contra 19 votos.

La tala es el medio material que disgrega el arbol, dando a la
parte separada el concepto de fruto; pero aquélla no puede reali-
zarse ad libitum por el fructuario, sino que estd sélo legitimado para
realizarlas dentro de una medida legal, diciéndose en el art. 485,
apartado tercero: «En todo caso hari las talas o cortas de modo que
no perjudique a la conservacién de la firca» , Gnicas talas que pue-
den considerarse regulares. o

Necesidades extraordinarias; como las anteriormente apuntadas
para los arboles por accidentes, tienen representaciones anélogas en
la explotacién forestal y normas especificas contiene el art. 770 del
ZGB sobre la aplicacién del producto de las talas extraordinarias
por tempestades, nieves, incendio o invasién de insectos, a los que
llama aprovechamientos extraordinarios el moderno Cédigo civil ita-
liano ; son situaciones civiles del estado de necesidad. En el primero
se subroga el usufructo sobre el valor del producto extraordinario,
y el segundo se las adjudica al propietario.’ La cuestién aparece re-
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suelta con relacién a unos encinares por la Sentencia de 1 de mar-
zo de 1951, en la cual se confirma el acuerdo del Juzgado de primera
instancia de depositar el valor de la entresaca realizada de los mis-
mos, 51endo los mtaresns del Lsuhuctuarlo y debiendo devolverse el
capltal a los duefios a la termimacién del usufructo; solucién judi-r
cial.que lleva nuestro arcaico usufructo de montes a,las lineas doc-
trinales més avanzadas.

e) ' Alamedas.—Dice el D. 7, I, 4, 13 «Si... el predio fué de
recreo, teniendo vergeles o alamedas o paseos cubiertos de sombra
o amenos ‘con arboles infructiferos, no deber ‘arrancarlos, acaso para
hacer huertas, o alguna otra cosi que redittier. Se thantiene su des-’
tino infructifero, ‘concediéndole .el uso de la sombra o de la vista
que las alamedas proporcionan. A reglamentar este uso dedica el
Cédigo el altimo apartado del art. 485, incorrectamente colocado al
{inal, m4s de sefialar por la tras]acwn ya que en e} provecto y an-
teproyecto figuraban en Gltimo lugar los v1ve1os viniendo ahora a,
constituir un enclave. Dispone ‘éste : «Fuera de lo establecido en 10s
parrafos anteriores, el usufructuario no podra cortar arboles por el
pie como no sea para reponer o mejorar alguna de las cosas usufruc.’

tuadas, v en este caso hari saber al propietario la necesxdad de la
obra». : - ;

El precepto queda un poco desdibujado : se omiten las dos citas
clasicas: la toma de rodrigones para las’vifias o de maderas para
las reparaciones del edificio conjuntamente disfrutado. La notifica-
cién al duefio es singular de nuestro Cédigo, que la eXige para
reponer o mejorar, pero entiendo por su formacién histérica’ que se
refiere a todos aquellos 4rboles que mo tengan propiamenie una
aplicacién agricola o forestal definida, como se infiere del caracter’
residual que tiene el principio del parrafo, en rclacién con los anterio-
res, Luyos arboles tampoco producer propio y especial fruto. .

,f) Usufruclo de montes en Catalutia - —-‘Despues de la. C1tada
opm1on de Bixrto Guriirrez del sentido romanista de las disposi-
ciones sobre montes en el Cédigo civil, vemos que en la Memoria, de.
DURA\\I Y B-\S con -buen sentido, no se recogia como, especialidads
dlgna de comervarse en Cataluna el usufructo forestal a cuya’ con-
clusmn 11ega rec1entemente MARTIN RAMOS .en la aRev1sta ]ur1d1ca.
de Catalufiar.
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La interpretacién producida sobre ‘textos arcaicos ha complicédo
el problema, y para poner al dia 14 materia, en los anteproyectos
de Apéndice de 1930 y 1952 se reglamenta este usufructo. Disponé
el articulo 136 de este tltimo, tomado del anteriotr: «Fl-usufruc-
tuario podri disponer de los arboles y arbustos que suelen cortarse por
e! pie para aprovechar los renuevos que echa en el tronco o las raices,
en la forma y plazos que sean costumbre de la comarca. La'misma re-
gla se aplicar4 a los 4rboles de ribera, de crecimiento rapido, pero de-
beri reponer los que cortase sin mas demora que la normal. Igual-
mente podrd extraer v disponer de los 4rboles plantados con terreno
destinado a vivero para la venta, pero reponiendo también los que
faltenn. En el articulo siguiente, se dice: «FEn cuanto a los 4rboles
maderables o de construccidén, el usufructuario sélo podrad disponer
de los productos y dec las ramas mediante podas, segfin costumbré
de la localidad ; y como no sea para menesteres de las fincas usu-
fructuadas, no podra cortar Arboles ni para hacer entresacas que
faciliten el desarrollo de los restantes, sino con permiso del! propie-
tario, y, e este caso, el producto de la venta perteneceri al pro-
pietario en dominio y al usufructuario en usufructo.—l.os 4rbo-
les que mueran serin del usufructuario, con la’ obligaciéon de de-
jar los que le sustituyan; y los arrancados o tronchados por el
viento serin del propietario, pero el usufructuario podri también
utilizarlos en los menesteres para reparaciones de los edificios usu-
fructuados v para la lefia de su consumo doméstico.—Del monte bajo
podra disponer el usufructuario haciendo cortas periédicas, segfin la
costumbre de la localidad. Igualmente podra disporer de la hierbans.

El Derecho romano, ademés de otros principios anteriormente re-
cogidos, para que 10 quedara vacuo el usufructo establecia en el
D. 7, 8 22: «porgue si no les fuera licito a ios ]egatar1o< hacer
cortas en la selva y venderlas, al modo que es licito a los usufruc-
tuarios, nada habriaw de tener por este legado». El pirrafo méas dis-
-cutido y que més iinpligaciopes ha traido ha sido el del D. 50, 16,
30, que dice: «Bosque tallar es el que, segfin opinan algunos, se
liene para ser cortado. SErRviO dice que el que cortado por el pie
renace otra vez de su tronco o las raices». Parece hoy una tronia de
los recopiladores del Digesto el que este pasaJe forme parte del ti-
tulo que tiene el siguiente’ erlgrafe «De la significaci¢n de las pa-
‘labras», que anquilosando corceptos impide su evolucién gramatical

3
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¥ Juridica, Este es.uno dg.los preceptos,mas perturbadores a través

b RS

de la h1stor1a JllI'ldlCa cuyas; 1mphcac1ones gstuyieron, representadas
no solo en Espana a, las que. dlo,fm NEBRl]‘\ sino ey, ]os iescritores
foraneos El que no_sean frutos. los Pinos;~par, eJemplo ¥, quep-si lo
sean, .as,talas de, los castanos,( por., la dlstmta forma,. de[reprodumrse,
porque alr ser, talados aquellos 10, vuelven a renacer, conlxo ocurre, con
estos £, una razon blologlca que, escapa,, al sentldo comun, que de
acuerdo con la moderna tecmca‘ ijl\f}cola rechaza [una solucmn tan
contradlctorm superada téenica, y Jur1d1ca!mente por el Codlgo cwll
que. le 1mp0ne al usufructuarlo larobhgacmn de. mantener £l yivero
cuando existiera anterlormente obhgac10n quc por v1a supletorla
pudlera apllcarse a los terr1to11os de derecho fgral [t x

Algunas tendenc1as fxlosoflcas dan \espec1a1 realce 3 la] loglca,
de cuyos trabaJos se derlva la §r1t1ca de la arxstotehca que perO\ du-
rante s1glos pero sm necesxdad de recurr1r a estos procedumentos,
la regla de SERVLO como norma mterpretatwa del Derecho romano
deblo ‘de ser enu11c1ada como secﬁen‘c‘ui de prlllClplOS 0 prérﬁlsé{s pre-
supuestos en aquel‘la en forma de entlmema rSl anterlormente sena-
lamos que el C(‘)nzce;;‘éb‘ pr1mar10 de‘ 'iffﬁ:tb es el de aquel]a parte que
se puede desprender de un 4rbol sm qu1tarle su facultad fecundante
se llega loglcamente a la conclusxcn de SERVIO 'Si se rechaza 1a va-
hdez de Ja. premisa . prmmpal la conclusmn es sofxstlca Prescm-
dlendo de, 11 logomaqma Jurldxca alrededor de este te\to sostemda
la palabra prmmpal que -define este pasaJe del D1gesto es Sql’ua
caedua v la, traduumon de bosque t'lllar no .agota. sus etlmologlas,
pues tamb1en admite . Ja acepc10n de selva (en sentldo ,vulgar) L

M1entras este derecho no evoluuone drebldamente las d15c1ép/a1':1J-
c1as ‘erifie la ley y "el ‘derechd’ segulran plrodumendo 'uh”rfenomeno ju-
r1d1c0 estudlado por THERING e1. La Iucha por el Derecho en'la que
dlce “@Es cosd averlguada que 1o Hdy ]ueces mas ‘réctos en cuestlo-
nes de propledad que los campemﬁos por mas que no podamos ha-
blar por e\perleuma "nos- atrevemos Ya” asegurar que, si o campesmo

(7 i
por*casmhdad formulase finhNecibn® sobre reparac16n de'injurias! el
T

rrrl.‘(.l

Juef"p’odné ot Hias facilidad’ moverls'ia +iin arréglo qué 'si- tratara

Sie o L RN . :
d€ dna' cuest1on”acerca de la: prop1edadn“ O o s i
b W L e eoun S el anl 0 aofwTh e ob NV STI0 LOnisT

-1t 'h), -Edificios..~E} :corcepto -de la sustancia.enzel usufructo.de

-edificios[; tieney; €Scasd. importancia;-por., sw, existencia”material.q[§u

{estudio, tiené iconexidn, cotJay obligacibn, de,conservarplagcasa vrcon
£

r‘,
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los -efectos sobre la;extincion. del. usufructo o su-modificacién, cuyo
sentido teleolégico: determma upna . alterna solu01on en el art. 517,

segfin se-trate .de casa.de labor; o casa destinada a la v1v1enda., i
) I PR L " ‘,"] - <

+ 11, USUFRUCTO DE LA"CONCESION MINERA., La distinta concep-
cién que se tenga<de.la-propiedad repercuteé. sobre el concepto del
usufructo.en virtud-del ‘mimetismo: juridico-dé .este derecho-real me:
nor. El usufructo. de minas representa las dos etapas: la-dé una
concepcibr materialy’ en'que:el’ minerak es' pdrs ‘domini:y su extrac-
cibn es dificil de -justificar por el salva'#erumn substancia; para cuye
objete hay. quefacudir 'a distintos imiedios dialécticos.o 4 soluciones
pragmaticas. La conceptién romdna’ est4 - superada.ipor--el~Cédigo
civil espafiol, que tomando el coucepto de:la concesidn :de:la legis-
lacibn particular de minas, derivada de “la’ absorcién .de-lasrideas
tegalistas,’ transvasa el usufructo: al+ campo -de ~los . derechos sobre
las cosas-incorporales: . - e B N ' I
* - Esta absorcién’ juridica de las cosas incorpotales por los 'derechos
reales ha sido sefialada por RIcAUD. de 'la siguiente formia;wen: El
Derecho real : «T.os -derethos pueden sér.objetivados..por-el -espiritu
como valores econémicos y servir, por tanto,- como-objeto de dere-
chos reales, los ‘que,lo 9ifisttio que'ld hipoteca, recaen sobre -el-valor
econbémico y no su;etan a las cosas mis que bajo este aspector. Esta
obJetlvxdad Jurldlca ha ‘ampliddo el obJeto del usufructo; 'para el que
son aptos casi ‘todods Tos’ bienes, e\cepto Tos" derechos personalisimo$
o 1ntransm151bles La incorporacién de las’ éosds incorpdrales ~ha
traldo otro dcsplazamlcnto interno de’ 51gr10 contrarid, correctora de la
tendencia materlahsta orlgmarla en el concepto de frutos mamfes-
tandose en el devemr del arrendamlento tlstico por la esp1r1tua11za-
cién de’sus rentas, paralela dla que vamOS a’estudiar en el usufruc-

to sobre mmas reﬂe]a del’ cambio"del’ doncepto'de su propiedad””
. Voo sk oy i ot s by ol e Jup

a) Pars domim:—:E'l ‘drt:~ 441 del arnteproyecto,;. torrdndolo de
los. Cédigos fundados én.elrDerécho romano,: decia: iCorresponden
al'usufructuario: los, productos. dé las canteras-y minas.que se hallen
deéenunciados.yen- estadoide Tabéreo.al, tiempo de comenzar. el usu-
fructos.i I;a entradal de.lés’principids regalistas en' el Cédigo tiene
lugar!-por -el. proyecto, ‘pero errlaquellosraprovechamientos superficia-
les hay~una .reminiscenciara-su. unidad com elhsuelo:;Dispone.el apar:
tado':ségundordel sartt:1476% .1« Bodra;n sin'iemBargo, el ~usufrictuarie
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extraer piedras, cal'y yeso de las ‘canteras ‘para reparaciones u obras
que estuviere obligado a hacer-o que fueren necesarias». Pequefias
cuestiones determina-este articulo: En su aspecto literario-juridico,
termina con unra tautologia, pues tanto da decir que las reparacio-
nes sean necesarias como que esté el usufructuario obligado a. reali-
zar ‘la refaccion. En el aspecto histérico se’deriva de su construc-
cidén literaria por el principio sin embargo, con cuya locucién empieza
también el articulo siguiente, 477, que, aprobado el dictamen en una
primera lectura, fué objeto de-una interpolacién, probablemente al
‘suscitarse alguno de los.problemas de mejoras, como el de aprovecha-
miento de 4rboles para la reposicién o méjora del art. 485:

Esta aportacién adventicia le da un caricter singular y se presta
a una interpretacior unilateral, que puede destruir la jurisprudencia
Tomana recogida por el auteprovecto: la continuidad del destino,
que, no obstante, parece'que no se ha pretendido derogar. Sin gra-
ve esfuerzo se puede deducir la facultad de continuar la explotacién
superficial del art. 473, que concede al usufructuario todos los be-
neficios inherentes a la propiedad, y no se le debe otorgar para es-
tablecer nuevos aprovechamientos, en virtud del sentido teleolégico
asignado al usufructo, siguiendo las coordenadas del sistema civil,
en frase de EuGENTO IMAZ en-El pensamiento de Dilthey.

P

b) La concesién de minas y su usufructo.—Un defecto suele se-
fialarse al usufructo de derechos y en particular al usufructo so-
bre la concesién minera —no de minas—, al que el Codigo civil
llama usufructo de un predio en que existan minas, y es la falta de
una definicién o una reglamentacién legal. El circunloquio que em-
plea el Cddigo puede obedecer a la razén de considerar tan poco evo-
lucionado el derecho, que deja a la doctrina la definiciér de su al-
cance'y Coutcmdo o por el contrario, idea que tengo por més cierta,
que siendo el ‘usufructo un derecho periférico’ al derecho que grava,
31 -admisién no supone un cambio fundamental en su. naturaleza,
sino un simple desplazamiento de las titularidades y derechos crea-
dos o modificados por su ley particular. A su vez, el silencio envuelve
ld ventaja de que siendo esta legislacién mas inestable, sus modifi-
caciones’ ro varian fundamentalmente el Derecho civil en’ tanto en
cuanto no cambien de-sistema. También suele .manifestarse el usu-
fructo 'sobre las minas de otra forma subyacente, pues cuando su ex-
plotacién es a través de.una sociedad andénima. se esfuma el objeto
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juridico-mineral , para aparecer las acciones que representen a la
sociedad como objeto inmediato del usufructo )

Nuestro criticado Cédigo no es aqui original, pues toma los pre-
ceptos fundamentales, apartado primero del art. 476 v el art. 478,
de los arts. 1.327 v 1.328 del Cédigo de Guatemala, v 979 del de
M¢éjico ; pero con la expansién de nuestro Cédigo civil a Cuba ¥y
Puerto Rico vuelven hacia el cuadrante de origen. Cuando la explo-
tacién de la mina se haga de forma directa, se debe de aplicar el
Cédigo civil, que en recuerdo de una legislacién anterior distinta,
emplea en éste, como en otros casos anidlogos, una expresién nega-
tiva, siempre mis enérgica, cuvo uso repetido la convierte en afir-
mativa, en conexién con la proposicién tltima de coucesiébn expresa
o usufructo urniversal. El Cédigo civil, como decfamos, considera a
la mina como una propiedad separada de la del suelo, en cuanto aqué-
lla estd absorbida por la legislacién minera ; dice en el art. 476
«No corresponden al usufructuario de un predio en que existan mi-
nas los productos de las denunciadas, concedidas o que se hallen er
laboreo al principiar el usufructo, a no ser que expresamente se le
conceda en éste o que sea universaly. El-precepto aparentemente dice
mucho, pero realmente afirmado el principio de ser la concesién mi-
nera una propiedad independiente de la del suelo, emanan dos se-
cuelas : la de poder concederse el usufructo sobre este derecho de
concesién minera (con independencia de la disposicién del suelo). y
si el usufructo constituido es universal recae, por lo tanto, sobre
todo el patrimonio; y si deutro del haz que forma el activo del cons-
tituyente existe una propiedad mirera, no se puede excluir a ésta
de la disposicién universal frucltuaria. Estos dos corolarios intras-
cendentes demuestran la agudeza de nuestra codificacién, que supo
captar el trinsito de nuestra legislacién mincra, fewdmeno que habia
pasado desapercibido en otras codificaciones que no recibieron, la
transmutacién del objeto, por lo que VENEZIAN sefiala a nuestro Co-.
digo civil como al «(nicor que da la solucidén correcta mnds en-arino-
nia, pues «proscribe la presuncidén de que comstituya las minas en
explotacién el usufructo concedido sobre un fundon.

Otro principio reflejo de la legislacién minera, que como propie-
dad particular ha tenido entrada en el Cédigo, es el contenido en el
art. 478, que dice: «La calidad de usufructuario no priva al que la
tieree del derecho que a todos concede la Iey de Minas para denunciar
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y.'obtener la-concesién.de-las-que existan enlos-predipé usufructinados,
en la forma y condiciones;querdd ;misma. ley iestablecentoluayrecep-
01011 enyel, CGodigo,. 01v1l .de.la legislacion aminera, conjsu 1mpacte en '
e]~usufruct0 senah e] trdlmto dcl;concepto, de pars. do'mmz)al de pro-,
p}edad mdepend1ente, 1ane; altera totalmente.:el _¢oncepto de sustamcnr
La,plena; aceptacmn de: estas 1deas ; hmmando Jas rémoras, que

" Jfrn

sé’, hablan producido. ex. el conceptomc‘le sustancia, con la espirituali-
dad .que, a su concepto propormona la concesion, se acusa,en,la.Seny
tenc1a de 8 de ]uho de 1915 ren.la que, romplendo los vmculos mate-)
rlales aflrma _adebe, deduc1rse la poslblhdad de, que el usufructuamo
agregue cuando el - titulo constxtum?ona] lo autg)rxce al wsufructo,
suyg,. el benefmo de todos los. Productoc mineros:o su representa:
c1or.' quedando para el mero 0 nudo prognetarlo 10 que de 1a mina,
quede al e\tmguxrse aquellos » L
’-"’E) ‘Usufructo legal en cuvo patnmonzo Yxistan mmac ——Es bris

gifial"de’ nuestra législacién" el -coritenido’del art. 477, que wene d
establecer unha ‘¢xcepcibén a los pr1nc1plos sentados en el articulo an-r
terlor ‘baJo ‘el 51gmerte enunmado “«Sin’ embargo—dlce relteratlva-
mente—de lo dispuests en el artlculo anterlor—se refiere 'sélo a 'su’
primeéra parte—: én’el usufructo leoal podra el usufructuarlo e\plo-
tar 14S ‘minas denuumadas conced1das o en laboreo existéntes ‘en 'el’
predlo haciendo suya la mntad de las’ ut1l1dadas a’esPucs de rebamr
[6s gastos, que “satisfarh con el propletarxo» El doble juego de con-
ceptos empleado er estos dos artl"ulos mduce a confusiér. El ar-
ticulo 476 se iéfiere a los’ usufructos umversales pero como una de
1as clasés’ que formian éstos son los leoales a que’se reflere el articu-
o' 477, pues todos los legales son de aquella clase, en esta postrera’
norma e establéce ha excepcién a la regla sobré’ atr1b1101on d& Hrus?
t6% én los usufructos universales. = - N R AR
5/ Con ésta identiddd de supuestos la Gitima d1ferer.-c1a que separa'
alas’ referidas normas”’es la” de que ‘efr el usufructo umversal se con-
cede al fructuano & totalidad' de los frutos o- utlhdades que’ prOpor‘
cione'la 'mina. Bl el ‘ustfructo rlegal s¢-hace una 'reducmon" Tos det
trae, dividiéndolos''en dos partes fa - initad “de” log’ beneﬁcmé los
adjudicacal padreio mar1do"y la otra la aplica:al :h1;|o o:a”lamadre,
proteglendoles’tu1t1vamente por medio “de: este’ amparo: salomdnico
ante eD temor] rsmlduda derqite 1os Beneficios mineros ekcedan ‘en mu-
¢licya"1as’ cargas -ile por /ell usufructuario’se .tengan'que "lévantar.i

}
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Esta léey del encaje, sin embargod 1o es suficiénte paraiexplicar este'
smgular ‘precepto ecléctico de nuestfa legislaciéi, vcoadvuvando la
causidica" a ekplicar el! ciclo “de sw-evolucidn. histérica; En una
etapa’antenopJurlsprudencml" afravés deinfluenciagl varias, se Negé
a’1a doctritia de 14" Senteiidia de?7:de mayo d€ 1879, 'a’la que Slguen
Tas Sentencias de 27 de dicienibre’de?1879 y 'l aé d1c1embre‘de 1884,
diciéndosé en aquélla «que’el usufructo estd’ 11m1tado como’ todos los
dé su'clasé, pot'la obligacién’ de conservar 1a sustanma‘ 'o esencia -de’la
cosa uéufructuada v el usufructo ‘qué corresponde al: padre eft"las
participacioties’ que sus hijos represeiital€n ihd’inifia” cous1ste en las
utilidadés gué por las ‘transformacxones mdustnales 0 mercantlles 2
que-se las destinen produzcan los ‘méfales u otros: mmerales extraidos
de las minasy». Estd anacrénica Jurlsprudencxa se salva en el Cédigo
con una' $olucién de comprémiso; cor “timidez, -dando uh 'paso ade”
lante’ sobre los Cod1g05 que estaban ei Ta ‘misma linea de cultira; a

]05 que mEJora" A . P S ‘

. d) - Del modo .de explotacién de:las minas-por el usufructuario.—
Si el usufructuario puede constituir un derecho. auténomo a la_cons
cesién minera con independencia del terrero..que. usufructfie,. por;
aquél. serd concesionario ; pero al usufructo-dz minas sélo.se puede,
Ilegar, por.un medlo der1vado sucediendo al utu]ar .originario a. ti-
tulo smgular o umvercal En‘ cgalesqmera, ‘dle estos dos .supues-,
tos se produce una ]aguna sobre el. modo o intensidad.del laboreo por,
el usufructuario de'la mina. Puede servir la norma general del buen,
padre de familia que determina .el -art. 497, moderada. por la e*{plo-l
tacién del propietario anterior (D. 7,. l, 9,7, aphcap_do por .analogia,
las normas de la explotacién forestal ; como lo hace, el parrafo 1.038,

del BGB y el art..771. del-ZGB:, , = - ., - _3;..: ot

12. ‘\/1UEBI ES POR NATURALEZA Lonforme JEX: economla patnar-
cal sobre' la que naci§ el usufructo va avanzardo los bienes muebles-
se van incorporando cofr’ el tréfico ‘al usufructo;’ blen como accesorio’
de los bienes rajces’o ‘con _carActer autonomo Se’ acrec:lenta la 'im--
portancia de los muebles y en la actuahdad ocupan un lugar desta-'
cado dentro del campo. usufructuarlo TOOIIITLIA S N )

> 14 i 1ncorporac1or- de-los bienes muebles pronto demuéstra la falta
de aptltud de a]guno de’ ellos pata él cumphm1 nte- de las’ obhgac1o-
Ties prlmordlales dél -ustiffactudrio :‘ la devoTucmn de™la“cdsa i suN
goce sé confunde con el conisumo. Fsta dntinomia en el ushfricto) ens
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tre la obligacién de conservar v la de devolver se ensancha a medida;
que aumenta. la panordmica e irradia a nuevos objetos el campo del
usufructo ;. pero el principio de que todas las cosas son aptas para
el usufructo, creado por un senado-consulto, hace que nazca una
institucidon paralela 'y accesoria del usufructo, llamado quassi usus-
fructus. Esta institucién juridica se basa en la ficciébn de declarar
hébil el goce extintivo'de las cosas consumibles, contra su ley ra:
tural, olvidando la .obligaciéon de conservarlas, y sustituye su de-
volucién por la de-otras de igual cantidad o calidad, © su valor. T.os
romanos le dieron tratamiento conjunto con el usufructo, intitulan-.
dose posteriormente, cuasi usufructo, tomardolo del siguiente texto
de Gavo, D. 7, 5, 2: «Sed remedio introducto coepit quassi wusus-
fructus haberin. Este cuasi (casi) ha persistidc sin romancear hasta
nuestros dias. I.os nombres de las instituciones son muchas veces
posteriores a la creacién de las mismas, que fluyen de las necesida-
des de la vida, principal miotor que impulsa la evolucidn juridica..

I

‘13, KL cuasi USUFRUCTO. La ampllacmn panoridmica del ’ob-
jéto del usufriicto, produc1da prmCLpalmm te después del Derecho
romano, trae el desarrmgo de los primitivos Dreceptos naturalistas
e’ inicia una escision en la unidad creada. Decfa la 1. 2, 4, 2:" «Mas
constltuy ese el usufructo .. sobre las démas cosas, excepto aquellas
que sé consumeén sobre el mismo uso. Porque tales cosas ni por ra-
z6n natural ni por derec¢ho civil admiten el usufructo. ., porque.en
cierto modo se e\tmguen por el mismo uso en el cambio contimio.’
Pero por causd de utilidad ‘decreté: el Senado que también pudlera'
constituirsc el 'usufructo de estas cosas con tal de que por tal titulo
se-dé al heredero suficiente cauciény. ‘

El origen unitario vy filial del cuasi usufructo y su homonirnia con
el .derecho. real ha.creado, cierto confusionismo..A la palabra usu-
fructo se le han, atrlbuldo seminticamente tres acepciones: la cla-
sica que corresponde a su,origen, no cabe el usufructo mis que sobre
cosas no ,consumybles;—umcalposxb],e con antemondad al ‘Senado - con-

sulto—, pues.admiten el uso repetido; la justinianea, por la que
se extingue el usufructo por la pérdida de la cosa—excluye‘a las con:,
sumlbles —,; ¥ .otra modema francesa, -atribuida a POTHIIJR sobre

la, obligaci6n,: de conservar. La tercera no es cierta desde el punto
de. vista hJStOI‘lCO ni -juridico, pues-la hemos derivado de la obliga-
cién de devo ver. L@si_ou‘a,s, son dos facetas distintas de los elemen-.
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tos esenciales del usufructo, pero cuya acepcién exclusiva a la una
o a la otra es irrelevante, pues dice I,a SERNA en su Tratado de De-
recho romano : «En mi concepto es infecunda, y no me detengo a
demostrarlo porque no altera en nada las doctrinas, cualesquiera que
sea la interpretacién que se adopte», acorde con la opinién de ORTO-
LAN en las Instituciones del Emperador [Justiniano, en las que
leemos : - «Asi, en el sentido de los jurisconsultos romanos, disfrutar
salva rerum substantia es disfrutar sin consumir. La controversia;.
por lo demés, carece de importancia. Se reconoce por una y otra parte’
que el usufructuario debe conservar la sustancia, y que el usufructo
se destruye con la sustancia».

Explicada esta bizantina cuestiéon, hace falta hacer un paralelo
entre estas dos instituciones juridicas antagdnicas, unidas en su na-
cimiento y extincién ; la una, regulada como un derecho real, y la
otra, interferida, con efectos traidos del campo de las obligaciones
v cuva unidad se mantiene sélo lo indispensable, atendiendo a su
distinta naturaleza. Su paralelismo es el siguiente :

Usufructo : ro consumible, conservacién, posesitn.
Cuuasi usufructo . consumible, disposicidn, prqpiedad.

Estos tres caracteres fundamentales, que son opuestos en una y
otra institucién, dan idea de la artificial unidad juridica que les
une, por la razén apuntada por Praxion de que el cuasi usufructo
nace si¢mpre adherido al usufructo ; aunque ‘asi no fuere, sirve para
explicar aquel derecho parasitario.

14. EI CUASI USUFRUCTO SOBRE EI, DINERO. Ia calificacién ju-
ridica del dinero, como bien consumible, a efectos del usufructo, lle-
va implicito su apartamiento de esta institucién. Este criterio se:
debe en el Derecho romano a dos causas. En el pasaje citado ante-
riormente ‘se dice: «el dinero contante, porque en’ cierto modo se
extingue pov el mismo uso con el cambio cortinuon (I.2,4,2);vy
en el D, 36, 3, 78, también se dice: «Si fueron dados en pago di-
neros ajenos ignorindolo su duefio o contra su voluntad, permanecen
siendo de aquel de quien fueron; si hublerew sido mezclados, de
suerte que 1o se pudievan distinguir,. se halla escrito en los libros
de Gavc que se hacen del que Jos recibib, de modo que al duefio le
competeria la accién del hurto contra el que los hubiese dado». Esta
identidad que atenaza el concepto del dinero romano se refleja en
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d"usufructo r*dlcxerd GAYO"eiﬁ'D’ 7,75, 2""«Pero rcspecto 21 dineto’
cotiviene que “debidatente” se &' caticien4 qmenes A" cargo-de quier?’
se ‘hiibiera 1egado el us'{ifri‘fc’to ‘de”este 'dinero.” “Por cuvo“Senado-
condulto’ e se “Hizd esto que proplamrente hubleraJ 'usuTructo-ﬂ 14
caftidad’aé dmero porque & ra7oninatural no se pudo alterar por
la’autondad del’ Surado pero mtroduudo este remedxo com€nizg’ at
teneroL un cuas1 usufructos”, 'de dondc totné él’ hombié (V: 127!
fme) Shoou ne b Thrperen i nlomieln o etedas woeo e
. f,srt;é"éné)cré'nrlcﬁc;’%q%lc)eﬁ)tgaeI' dmerro j{)'é'{‘dr"ﬁtra, éé’fualmente sm que
se ‘haya revmado 5% concepto fomano. La elaboraqon de este res-'
ponde Juualmente a otro impacto del arlstotehsmo ]a esterlhdad
del dmero T a prlmera fr1cc1on .que. 1mc1a'su c1clo evo]utlvo tiene
lugar con la admmon en el Derecho romano del mteres en el mutuo

A la vacuidad del dmero en la época feudal por su cerrada econorma

cuando evoluciona en la epoca de las Cruzadas, que establec1o el
comercio con Ovlente vuelve a ponerse \obre e]r tapete el aspecto e
loséfico para determinar los limites de la usura. Sefiala Von Max-
1IN en la Socidlogiar del Renacimiento- cbmo-én esta: época pierde
importancia v prestigio la propiedad. térritorial; 'y el dinero 'es el
instrumento, de la nueva clase burguesa que nace con la época. Per-
51ste la 1dent1dad del dmero cuando casi ha desaparec1do de'la C1rcu-
lacmn el amonedado y en-el _depbsito su forma irregular, es frecuen-
te_en el -depésito mercantil con la, cuenta corriente bancana to_
davia se sigue diciendo que el dmero es cosa consumlble marcando
una de las diferencias insuperables en ‘relacién con la clasificacién de
furigibilidad. Por .ser estéril el dinero, como creia ARISTOTELES,  sin
atenernos a-la-vida, .que &s uno, dé-los-motores{que impulsan vitalmen-,
te al derécho, est4 proscrito.como.objeto del isufructo, -Bienes verdad;
que el .usufructo-es un derecho -familiar; donde:las:razones econémis;
cas no;tienenrel mismo-impulsorque:impele’ a las. relaciones con-
tractialés. S T; - wreivay R I, o oL v e Voo e G
- Migntrds es corriernte en”otrus-Cédigos larenufméracidn. del dire-
fo como objeto’ del’ usufructo; el nuestro;: atisbando 1a’ cuestiéng-es
mAs cautd:y ge vale ' de uha périfrasis- para nombrarle,.diciendo’ en-
el art. 494, tomaido la'idéa del\francés: «Los capitalesio:sumas. en.
metdlico'vlel precio de 1a enajenaciénidelos’ bienes mueblesiser invier-
talrién ‘valotes’ segiifosy , *solucibn ‘que disponeen el caso ‘dé 1querel
usufriictuaris que-deba darll Hopréste fianka ~Es corrientedsolucios
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ndr pon laldoctrina esta postura:legal alternativa:diciendo~que cuan-
do se preste’ layobligadu-fianza se ha constituido: un’ wsufructo, y:
cwando'faltarésta-tenémos un.cuasi-usufructo’;Lsi se acepta esta: tésisy
tendremos que. la!fianza es-€l elemento determmante de la calificaciéw
juridica usufructuarid: : I T S R HL T BT

El cumpllmlen‘ro’rde la' obligacién 'de :devolver fué: garantizado:
por el Derecho ‘prétorio v luego’absorbida,; en forma normativa, por:
la fianza que asegura la obligaciér de: devolver el tantumden del
objeto del cuasi usufructo. Con-lucha se va ampliando en la evolucidiv
del usufructo el cdmpo dé la remisién de la fianza v ‘en la época
de la codificacién,:al fallar esta base juridica de la institucibén; evade
el problema v wvariando. el, destino del dinero bloquea su importe, in-
virtiéndolo. en valores seguros. ::ew realidad, pensada o-impensada~
mente,- ha roto las amarras con la tradicién,y ha creado la ley un,
usufructo sui generis. El Cddigo da una solucién justa, terminando.
un ciclo ,ecqnémico.-,'Al:din_eIp estéril e inh4bil para el usufructo lo
leva.a, esta .institucién- de -rebote, cuando falte la obligada. fianza.,
Iin lajaiternativa;evolucién que.se da,entrela ciencia y:la historia,i
tiene aquélla la-.palabra'~para- detérminai si sigué .vigente el con-
ceptoide queselcdinero es;cosa cofisumible. v: no- apto-para-ser objeto,
del usufructo mediatamente. ST

En el campo,;econbmico es;rparalela; aunque. mis, prematura; la
evolucién del concepto del dinero; al, qﬁe, ,entré,las-iunciones acceso:.
rias gue se’le-otorgan, -estd la.de servir de depbsito,de valor, que
juridicamente : dentro. del. usufructo-—derecho _alimenticio—esti en.
primer plano. Dice OLARIAGA en El dinero: «La funcién del depé-
sito. del valor del-dinero hizo posible ura concentracién indefinida,
de la riqueza-ahorrada,-y en forina-liquiday, disponible -para ser. con-
vertida fcilmerte €n’ capital-v ‘hacer fructificar la, produccidn, lle
vando ‘de>un ~n’10d()'répido'IOSv-auxilioy»necesarids«a cualquier:. parte
del meéanismo econémico -y haciendo ‘aprovechable la .mayor, parte
deccuanto:antes §é-dedicaba a un estérilyatesoramientor. - ;.

El Cathcter’ proteico-del direro y la” évoluciém del concepto: de:
fianza sefialan los hitos para reedificar al usufructo sobre aquél,
que! miichds:veces; y-a's{ se indica en los-resultandos,de alguna; Sen-
tencia, configurado por el testador’sobre’ una'suma-de: difiero. 'que se
ha de sacar, de'la’ herencia para, constituir) un ‘depésito de valores,

o r . . r

determinados o mo.stirr t Mnutiory 5N ser Ty T s ol vy geg o ey
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15, *CosAs CONSUMIBLES O NO CONSUMIBLES. -Si por la distinta
r:aturaleza de las cesas corporales se ha llegado a'la divisién entre el
usufructo v el cuasr usufructo, en la misma linea ¥ con-absoluta
correlacién se encuentra la clasificacién de las, cosas consumibles o
no consumibles. sta clasificacién es netamenté juridica, .concreta-,
mente usufructuaria, cuyo ,objetd es separar los.objetos,que caen
aentro de cada uwa de las dos vertientes del.'disfrute de las cosas
sienas ! usufructo o cuasi usufructo. El traer al campo del dereétho
clasificaciones creadas por la economia o la ldgica confunde mas:
que aclara el problema al pretender refundir los dintornos de ambas,
por ser transmutativo el destinc de determinados. objetos Dentro
del anquilosado concepto del dinero come cosa consumible, los mis-
mos romanos establecian 'una excepcién, diciendo en el D. 7, I, 28"
«puede legarse el usufructo de las monedas antiguas de oro v plata,
de las cuales se suele usar en lugar de piedras preciosas». Corrien-
temente se cita el caso de un libro, que puede ser wenal cuando se
disponga del mismo colectivamente. El criterio rector es teleoldgico,
la consumibilidad depende del destino que haya de dérsele al objeto ;
en Gltima instancia, de Ja obligacién.de devolver el mismo a la extin-
cidén del usufructo o de restituir, finido éste, su valor u otro objeto:
equivalente.

Otra clasificacién juridica, a la que dié el nombre ULrico. Za-
810, segfin BARrassI, en el afio 1500, es la de cosas fungibles o no;
pero el Diccionario, que no trae la definicién de consumible, dice de
aquéllas son las «que se consumen o se gastan-por el uso». Acentuan-
do este juego de palabras,'dijo THERING, en su citada Jurisprudencia :
«El que los clavos de hierro, las velas, la lefia, etc., pertenecen a-la
categoria de cosas consumihles, verbi gratia, seria idea que; una vez
adquirida, se gravarfa indeleblemente en el espiritu de los instruidos
por este método, mientras que yo recuerdo todavia de mis tiempos:
de estudiante una viva polémica que sostuve con un compaiiero, el
cual afirmaba que aquellos objetos no podian clasificarse como con-
sumibles, porque 1o es costumbre comer, los clavos de hierro, ni ledia,
ni velas de sebo»: ... . ;. I : oL

-Ambos conceptos pertenecen a .campos distintos, adaptindose
el de fungibilidad en las obligaciones 'y contratos comé cosas que
pueden o no ser objeto. del. mismo,,sin qite su fusién yrabsorcién
por el usufructo pueda realizarse de momento mientras no se supere.
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el concepto de direro, que actualmente las distingue como principal
obsticulo v se le dé un caricter ambivalente.

La fusién de ambos conceptos en el Derecho espafiol tuvo lugar
en el art. 383 del anteprovecto, tomindolo, segtin Garcia GOVENa,
del Cédigo holandés. A aquél le siguc el art, 337 vigente, con lige-
ras modificaciones de estilo, que van seflaladas con letra cursiva.
Dice asi: «Los bienes” muebles son fungibles o no fungibles. A la
primera especie pertenecen aquéllos de que no puede hacerse uso
adecuado a su naturaleza sin que se consuman ; a la segunda especie
corresponden los demésy. La finalidad de este articulo, segfin el re-
petido portavoz de la Comisién del anteproyecto, era el servir de en-
trada a la distincién entre el comodato y el plestamo de consumo,
como en el art. 1.892 del Cédigo civil francés, concordante con nues-
tro art. 1.740 del mismo. cuerpo legal. Hasta aqui era correcla lau
expresidn, pero los excesos se cometieron realmente por lo sentado
en el titulo del usufructo, en que indistintamente se usan las pala-
bras comsumible o fungible, tal vez llevados del confusionismo pro-
ducido por un sector de la doctrina extranjera. Superada ésta, en
la posterior elaboracién del Cédigo civil se expurga el usufructo ¥
se suprimen los términos fungibles deslizados a través del articu-
lado del usufructo, y sélo se salva-de esta sustitucién una reminis-
cencia del primitivo texto del anteproyecto, el art. 499 in fine, en
que persiste la referencia a las cosas fungibles, sin duda por inad-
vertencia.

La poda mis importante se hace en los primeros articulos defini-
torios. L.a definicién del usufructo eu el auteprovecto, como ya di-
jimos, terminaba asi: «salvo lo dispuesto en el art. 444», que fué
omitido en la primera edicién del Cédigo y se sustituy por un cir-
cunloquio en la segunda. Aqueila referercia es de interés, pues este
art. 444 del anteproyecto concedia los siguicntes efectos al usufructo
impropio : «El usufructuario de bienes fungibles puede usar libre-
‘mente de ellos y consumirlos, con la obligacién determinada ensel
art. 449», que se referia a las genéricas de inventario ¥ fianza. En
su actual redaccién, del cotejo de los textos se we la influencia por-
tuguesa, por no decir copia, de la que precisamente los distingue la
cortina de humo que pone nuestro Cédigo al vidrioso problemadoc-
trinal de las diferencias entre consumibilidad y funglbllldad segln
-resulta de los textos legales siguientes :
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comp'rendlera cosas fun(rzbles po- prend1era cosas que 710 se puedan
ark el usufructuarlo consumlrlas 1Lsa1. f”b consumn’las el usufruc-
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pJero esth obhgado a restltqu su tu'mo tendra derecho ¥ serv1rse

v'alo('r‘Lter'thado el” usutructo 51 de ellas con ‘la obhgamou de. pa-

esas cosasmhubmren 51do estima-" gar elr 1mporte del avaluo al ter-
(da “&i no'lo fueran podra hacer mmar ¢l usufructo si se hubxesen
74’ rest1tuc1on con 1a entrega "de”” dado Gstimadas Cuando no se
otxas del” m1smo genero ’ calidad” hubLesen estlmad(; tendra ‘el. de-
¥ cartidad” o por el valor "de ellas recho de rest1tu1r1as en 1gua1 can-
al fidaliZar' el usufructo “ _“ s ),‘ t1dad ¥ cahdad .0 pagar su pre-
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‘La'fictién del usufructo 1mprop10 ‘har conculcado ol pr1n01p1o car'l-
dinal de idéntidad’ dé la cosa, que seryia de soporte a las oblxgamones
prmmpa]es del” usufructuarlo *Ja%-de’ conservar v restltmr la cofa
fructuarla’ Esta' se- hd stistitufdo’ por la entrega ‘de una cosa analoga,
contraJvalor ainte Jd! 1mp051b1 idad de’ devolx er la’ origifiarid por si’va-
lor -en cambibo. La 1nherenc1a caracteristicd del usufructo sobré “una
cosa’ material puedc‘sust tuirse) 'enlos casos ¢ue al derecho conver-

ga hacer uso de ello, por una contraprestacién, si se admite el neolo-
giémé‘. ‘Esta posibilidad de los usufructos 'sszb'r'O(’rd'ci"o$‘ébre"1in nuevo
campo ‘al ‘Dereclo miodertio ; sucesivamente habrémos de ocuparnos
de ellos en-este- trabajofen s~ e\pans10n ]eglslatxva o} Jurlsprudencm]
“uTa erroplacmnvro—mdemmzacwn ‘por lincendid, por ‘no referiTnos
mis que a-los dos supuestosi legales, divide al’ usufructo e1i dos fages,
a-1a5 g€ el dinerossirvé-dé empalme; creardo- dos-situdciones distin*
tas'HET 14 prifiera faéeyvecaetsobrel-biehes iraices; ylen lacsegurida
Sobre valorés; -perolsin: giie"sealtere -la- natiraleza /del ‘usufructoaii
15;illtéffe¥cnciajﬂélidinéro"—mcdib'féconél'nico—’—'—]é' :dé ‘cardeter delcuasi
isufriicto por g repercusion:- ‘deD'catacter:.consumible deaquéleRor
&l cBntrario, alghniséetor-detla’ docttink francesa, cuando se trata.del
wstfructolde univcréditoa daiprimeracfase le:llamayusufructd) y citasi
fsuffuctslali perisdo. pbsterioriiLarimpottancias quesitiene:lalidearide
valor en el concepto de sustanciarhaisidosefialado’acértadamenterpor
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GARcfa 'VALDECASAS, en, la_ «Revista de Derecho Privados. Este nuevo
concepto, pone -en crisis muchas de las conclusiones anteriores-sobre
la clasificacién en.la consumibilidad, o no de lus cosas, perfectamen-
te-encajablecuando,se trataba de aphcarlas a las consuntas cosas, ma;
teriales, pero que se esfp_m_a.lg al,icrgtpspo;‘ﬁarlg's‘a las cosas.incorpo;
rales,. que crean un usufructo hibrido, ¢ indiferenciado juridicamen;
te, al que en cada- situacién se le ha de dar un, tratamiento adecua:
do, bien preceda o subsiga a su forma pr1m1t1va . ‘ SRt
La cahflcacwn Jurldlca usufructuarla no es una cuestién acade-
mica por el. dwerso resultado que se obtiene de aquella al aphcar la
doctrina de los rlesrros En el usufructo la- cosa se pierde para el
propietario, pero el caso fortuito no produce la.extincién del derecho,
ri libera al cuasi usufructuano de la obhgauou de restituir, También
aparta al propietario de los engrosamlentos que etperlmente el- ob-
jeto. despues de la entrega en el usufructo impropio.
TS
16 COSAS DETERIORABLES En el reproduc1do art 444 del an;
teprovecto segfin el testunomo del portavoz Garcia- GOYEM fué
I;echazada una enmlendadde éste sobre el usufructo de cosas deterig;
rables, que con clerta reticencia dice que no_ se reglamento en Fran-
cia. Esta omisiér, mgmcudo la tradicién romana—en la que no falta
algin renuncio—-, .se salva en.el proyecto tomandolo del art.-2.208 del
Cédigo civil portugués, diciendo'su concordante,, el art.. 481 del nues-
tro: «Si el.usufructo comprendiera cosas que.sin consumirse -se, de-
teriorasen poco a poco por el use, el usufructuario;tendra derécho,a
servirse de ellas empledndolas-segtin su desting y. no estari.obligado
a restituirlas al, concluir el usufructo;sino en el estado, et que :se,.én-
cuentren ; pero con la obligacién de . .indemnizar; al, propietario- del
deterloro que hub1eran spfrido .por-el; dolo o ne gligenciay .35 Lirp o
- Las., [razores deeste precepto, con Ja. evolucitn (de, la. -vida, va-per-
r(;hendo la razén de su vigencia, pues st los vestidos de la viuda :pu-
_(i\u.arqnjrs,e,r,.den’g;q dg_l -prototipo; viduall romano; una - _deula_s caysas: de;
terminantes de la.relajacién. de la-, obligacidn de,restituir,; que sg
reah7a 51mbol1camente,,con criterio mis’ generoso dxspone el artlcu1
lo-1. 420 = «No-se: mclulran en el mventano los efectos que.constitu-
iyan-el l.echQ, de.que usaban ordinariamente los ‘esposos.” Estos, efec-
tos, asi como las ropas; y.vestidos de; usorordinario,. -se entregaran ;al

xqu,?*Jde.LQJLQSJ}.SQbKe,V}ng'.',.1'.'_"1’4‘_’ alpodt, woiutnn oD olzusnon [0
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"3La introduccién de este tercer término, déntro de la’ dicotomia
Tomana, de bienes consumibles o no consumlbles que la convierté
aparentemente en tripartita, no llega a tener autonomia, pues se
trata de una simple ficciébn que crea un subgrupo de las cosas no
consumibles. Esta incertidumbre romana se refleja por' el contraste
del pasaje citado anteriormente (V. 6. a.) con los siguientes: «.Si se
hubiere legado el usufructo de un vestido—escribié Poarron1o—, que
aunque el heredero haya estipulado que finido el usufructo se de-
vuelva el vestido, no se obliga sin embargo el prometedor si con dolo
malo no lo lubiera devuelto muy deterioradon (D 7,9,9,3), y cuya
antitesis resuclve la 1. 2, 4, 2, diciendo : «excepto agtellas cosas que
se consumen’ por ¢l mismo uso... Porque tales cosas, mni ‘por Tazén
natural ni por derccho civil, admiten ¢l usufructo, en cuyo ntimero
estin. . los vestidos». | - '

Por consiguiente, hay que rechazar este término de cosas dete-
riorahles, que rompe la clasificacién de las cosas en consumibles o
p'd, v considerarlo como una moderacién de la obligacién de conser-
var y de restituir determinados objetos 1o consumibles, por defini-
«cién legal, dentro'de la tradicién y en sentido restrictivo del marcado
por la voluntad del constituyente o su propio destino..

17 Semovirnres.  La clasificacién romana tripartita de los bie-
nes, abandonada en ¢l campo de la doctriﬁa, esta implicita err el usu-
fructo, en el que perdura esta nueva reminiscencia romana al con-
cederle el art. 499 un tratamiento $ingular al usufructo sobre gana-
dos, de la siguiente forma: «Si el usufructo sé constituye sobre un
rebafio o piara .de ganados cl usufructuario estara obllgado a reem-
plazar con las crias las cabezas que mueran anual y ordinariamente
‘0 que falten por la rapacidad de los animales dafiinos.—Si' el ganado
en que se constltu}e el usufructo perecxele del todo, 'sin culpa del
usufructuario, por‘efecto dé in contaglo o de otro acortecimiento no
comfn, el wsufructuario Cumplira con entregar al duefid los despojos
‘que se hubiesen salvado de esta desgracia. —Si el ganado pereciere-en
-parte, también por un accidente, y sm cculpa del usufructuarlo con-
tinuaré el usufructo en la parte qué se conserve.—Si el usuﬁucto fue-
ra de ganado estéril, ‘se comsiderard én' éifaritdra-sus -efettos como s
hubiera sido’ cons‘utmdo sobre 1na’ cosa funglble» Tt

Del contexto del anterior articulo resulta: una ‘cldsificaciéon leg'al,
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segiin que se constituya el usufructo sobre ganado de vientre destina-
do a la reproduccién, en que la persistencia e identidad de las cabe-
zas, de vida, normalmente mis corta que el usufructo, se sustituye
por el de un ntimero igual de cabezas necesarias para mantener el
rebailo, del que, como decfa GAarcfa GovEna, abandonaba las anti-
guas normas que determinaban el nimero de cabezas que se necesi-
taban para integrarlo. Cuando se trate de ganado estéril, dentro del
que considero al de tiro o de labor, llamado de vida, se constituve un.
cuasi usufructo, pues el fructuario se obliga a devolver un ntmero
igual de cabezas prescindiendo de la sucesién, que no es su finalidad.
Tanto en el antiguo Cédigo italiaro, que hacia referencia a los ani-
males que constituyan la dotacién de un fundo, como en el antiguo
de Venezuela, cuando se trate de animales colocados en un fundo y
destinados al consumo, en ambos se considera como usufructo impro-.
pio, en méritos a su accesoriedad, del usufructo principal sobre el
fundo, sentido que tiene nuestro Cédigo al hablar del ganado estéri!.

La ascendencia romanista del Cédigo civil, con la influencia del
francés en cuanto a la sisteméitica, del que somos tributarios, trae
el inconveniente de que su redaccién acoplada al titulo de obligaciones
del usufructuario, elimina el derecho a las crias o madres re-
manentes. Como sintesis de la doctrina romana, en la I. 2, 1, 38, se
dice asi: «Mas si alguno tuviera el usufructo de un rebafio, debe
el usufructuario reponer las crias en el lugar de las cabezas muer-’
tas, como parecid a JuLIANO». L.a opinidén de JuL1ANO, que con mas
extencién esti referida erel D. 7, 1, 70, I, ha ganado singular for-
tuna por haber servido esta norma sobre atribucién de crias para’
explicar el usufructo. Nos referimos a la explicacién atomistica del
usufructo cuando recae sobre una universalidad de cosas, que se
descompone en tantos usufructos como objetos formen la unidad. EI'
referido texto del Corpus decia : «Pero pregintase de qu1en sea lo
que nace fnterin se sustituyan o suplan las’ (abezas que murieron.
Y escribe JULIANO en el libro trigésimo quinto del Dlgesto que queda
en suspenso su dominio, para que si se sustituyeran sean del propieta-
rio; si no se sustituyeran, del usufructuario, cuya opinibén es verda-
dera» opinién que se recoge de ULPIANO.

B

Las nociones arcaicas sobre pérdida por rapifia o por contagio,
siw aludlr como hace, algun Cédigo suramericano, a las epizootias,

4
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y 4 los e{eotos del mcumphnnento de las normas de dérecho’ pubhco
en el derecho puvado, demandan un concepto més estricto de las
obligaciones del’ usufructuarlo atendiendo a los usos corrlentes en una

e\plotamon pecuarla ' ; ! S R
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18. USUFRUCTO'DE DERECHOS. . La formacién inmobiliaria del
usufructo’a éscala romana, a consecuencia del acuerdo del Sena-
do, se expandié a-todos los bienes, y por ‘extensién se han ido des-
envolviendo los -principios” juridicos originarios cuando né-siempre.
aquéllos convenian a la distinta maturaleza. Actualmente entiendo
que se puede-también seguir-el camino contrario : «partir de la natura-
leza del derecho para estudiar su usufructo, creado por una exten-
sién legal. Dice OERTMAN en Jntroduccién del Derecho civil: «El
Cbdigo entiende por cosa, de acuerdo cor el Derecho rectamente’ in-
terpretado, aunque en contradiécién con el Derecho prusiano, que
amplié mucho el concepto, solamente los objetos corporales. Y, en
efecto, la extensién del concepto de cosa.a todo lo que puede serob-
jeto de un derecho v de una obligacién'ro harfan mas que amphar su
ambito a costa del contenido y convertir aquél en un congepto casi
sin valor algumo..: Tampoco implica la extensién del concepto de,
cosas a objetos no corporales el hecho de que el Cédigo... incluya el
usufructo y la prenda sobre los créditos, es decir, sobre objetos in-
corporales. Ello no significa que el crédito sea cosa, ni en modo al-
guno va contra la construccidén del concepto, habiéndose limitado la
ley a tratar unitariamente Ja materia del usufructo y la de la prenda,
en atenmou a la intima conexlon entre todos los casos pertenec1entes
a cada una de ellas, incluyendo los respectivos tratados en la parte
del sistema a la que.corresponderian los casos mAs importantes y mis
s1mp1cs de las indicadas materias». El “usufructo sobre una cosa in-
corporal se nos presenta como un derecho bifronte ; ern su lado activo
es un derecho reaj, pero continuando con su .naturaleza obligatoria
desde el punto de vista del. deudor ;puntos de mira que es necesario
ensamblar . o

Lstas dos vertlentes Jur1d1cas la una obhgante ¥ Ja otra real,
har: dé unirse por ‘medio del mxmetlsmo juridico del usufructo que
representa el derecho flexible ante’ la especial 51tua010n del con-
trato ) la propledad hacienda mercant11 0 prOPIEdadCS espec1ales que
grava, tanto mas ‘intangible por la ablotcién” cuarido 'se’ frate del
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usufructo; de-.un crédito; er que la, persona del deudor .es.extrafia a
la relacién interna usufructuaria. N RS

El caracter complemertario -de. los. conceptos de sustancxa yhfru-
tos requiere adelantar primero el concepto ‘de -éstos ;para aplicarlos
al usufructo de derechos, donde.conjuntamente, estudiaré. el.concepto
de sustancia y frutos en las cosas.incorporales; siguiendo: e] orden
de su'f'orma'cién histérica y doctrinal: «También en este . supuesto
istfructo de derechos, dice HEDEMANN, la -total relacifn’esta subor-
dinada a la separacién entre sustancia y. provecho. Sino que siendo la
sustancia, conforme al significado primario gue se-da; a’esta pala-
bra, algo corporal, para dar sentido aqui a este dlstmgo se_necesita
dcudir de nuevo a cierta intelectualizacién.» Esto produce .el que
la extincién de una relacién juridica. no siempre produce la pérdida
de la sustancia, sino, como dicén los Cédigos de Guatemala, art. 1.333,
v 984, de Méjico, cuando el capital se redima se volver4d a impouer 2
sat1sfacmon del propietario:y del .usufructuario. Esta conmutabili-
dad del usufructo de derechos es cl caracter ésencial y el valor como
medio, lo _que hacé pervivir al usufructo, que en cada momento re-
cae sobre una relacién preconstituida: o creada com’ posterior 1dad al
derecho real originario. oo T . :

Las diferencias de cste particular en el derecho. positivo som
muy acusadas como derecho en formacibén, y no dejan de existir im-
pugradores tan calificados como WOLFF en Derecho de cosas al decir
.que quien califica de usufructo sobre el valor de la cosa, no hace
sino describir su funcién econémica: 'Esto es cierto si, como se dice,
asi lo pagado es cosa consumible, es, por ejemplo, dinero, el usufruc-
tuario adquiere su propiedad con el deber de indemnizar su valor.
Solucién que no se da er nuestro Cédigon.

En el nuestro, por su mayor flexibilidad, permite el llegar a
otras soluciones, aunque de forma subsidiaria, pues inicia un
avance para la busca del concepto de sustancia en el usufructo sobre
-derechos, una vez superado el concepto juridico-material de consumi-
bilidad y el econémico de esterilidad del dinero, concediendo a éste
la funcién que desempefla en la vida real de vehiculo para reconsti-
tuir otra relacién juridica redituable como objeto del usufructo. Vita-
lizando el punto muerto en que habia quedado en el usufructo el con-
cepto del dinero y considerdndolo como representacién de la relacién
juridica primitiva, debe admitirse la posibilidad de generar otra nue-
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va' relacién-redituable” que subrogue a. la. del usufructo primitiva-
mente constituido.

En resumen, para terminar esta parte del trabajo, podemos afir-
mar con-FAappa y BENSA . cel conéepto de cosa es progresivo, como
lo son las necesidades humanas». La evolucién del concepto del usu-
fructo a través de estas nuevas aportaciones econdmicas produce. un,
movimiento de reajuste de las primitivas disposiciones sobre las co-
sas corporales, paradigma del usufructo. La materializacién que su-
fren los derechos al pasar a ser objeto del derecho real le conceden
corporeidad, al propio tiempo ‘que el usufructo, por su,adherencia,,
se espiritualiza, S ‘

‘Ei sentido secular del usufructo, con una unidad de formacxon
cortinental provectada a las naciones americanas, sorprende apa-
rentemente por la persistencia y la lentitud de su formacién. En esto
también se puede ver la causa de su’grandeza, pues como dice IHE--
RING en El espiritu del Derecko romano : «Cuando mas facil, rapida
v copiosa es la -produccién del derecho de un estado y més, débil,su
fuerza moral, mis menguada es esta produccién; y a medida que
es més prédigo el intervalo entre la concepcién y el nacimiento ¥
més largos y penosos los dolores del parto, més-sélido. y robusto-
es el fruto que nacenr. :

- : : , JosE LATOUR BROTONS
Fiscal de ascenso v excedente en el Cuerpo
de ILetrados del Ministerio de Justicia



