Jurisprudencia del Tribunal Suprems

CIVIL

. 111 —Obligaciones y contratos

SENTENCIA DE 8 DE MARZO DE 1936.—Reconocimiento de deuda, Concepto ¥
interpretacién. La licitud v existencia de la causa se presume, salvo
prueba en conirario.

El reconocimiento de deuda es un contrato por el cual se considera como
existente, contra el que la reconoce, pudiendo temer por objeto exclusivo
dar a la otra parte un medio de prueba, o prometerse a no exigir prueba
alguna de la deuda, o, finalmente, querer considerar la deuda como exis
tente contra el que la reconoce. )

Semejante reconocimiento funda una obligacién «independiente», con
sustantividad propia, o sea independiente de la existencia de la deuda re-
conocida, pues el que declara querer pasar por la existencia de una deuda
contra él, declara también por ese solo hecho querer conducirse en esa
conformidad, o sea, querer hacer la prestacién que se reconoce deber.

La cuestién de si existe reconocimiente constitutive de deuda, afiade
ia Sentencia, ha de resolverse por interpretacién, segiin el tenor literal del
reconocimiento, su finalidad y las circunstancias concurrentes, por lo que,
81 no se indica en absoluto la causa de la obligacién, si la referencia a esta
causa de obligar es meramente general, habrd de resolverse con frecuencia
de manera afirmativa, mientras que si' se indica con precisién la causa de
-obligar, sélo podrd admitirse el reconocimiento constitutivo de una manera
‘excepeional v en méritos de razones especiales.

Conforme al articulo 1.277 del Cédigo civil, no es menester una especial
intencién de las partes, dirigida a separar y abstraer la causa, sino qie
basta su inexpresién, presumiéndose la existencia y licitud de la'causa, sur-



692 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

tiendo el contrato que no la exprese exactamcnte los mismos efectos que el
causal, mientras no se pruebe gue la causa no es licita o no existe.

En el trdfico juridico y mds aun en el de los medios rurales, es fre-
cuente el apagaré» o el arectbo», documento en el que consta el compromiso
de pagar una cantidad o el reconocimicnto de una deuda, sin alusion a la
causa que los hava originado, que suclc ser una venta con precio apla-
zado, un préstamo, una liquidacidn de cuentas, etc. En nucstro Derechd
histérico se puso en duda la wvalidez de tales declaraciones de voluntad,
Habida cuenta dc la Ley 25, tit 111, lib. XXI1, decl Digesto, y de otra con-
cordante dec las Confesiones, hilvose por mdxima (Seguimos a Benito Gutié-
Trez) que pane ser eficaz la obligacidn mccesitaba ¢xpresarse la cousa de de-
ber. La ley recopilada callé sobre este requisito, pero si mo por su letrg
por el espiritu se infirié que le habia suprimido entre los demds abolidos
por inmecesarios. La escucla que parccla la encargada de fijar la doctrina a
mantenido esta incertidumbre El conde de la Cariada opina que la expre-
Sidn del conlrato o cousa de que prgcedv se considerd en lo anmtiguo tan
esencial que el tnstrumento que no la” contenta mo producia accidn eficaz
o0 se eludfa fdcilmente con la excepeidn, v que si bien las leyes recopiladas
vemovieron clertas solemnidades, mo alteraron las. cosas esenciales, una
de ellas lo expresion de causa de que procede la accién. Febrero, al tratar
de lgs excepciones admisibles en juicio ejecutivo, dice en pro de csta opi-
mdn la cxce;bcuf'n de que el mstrumcnto en cuya mrtud se pzdc C]CC‘lttl'Ua-
mente, no contiene catisa de deber, impide también la e]acuczdn aunque el
obligado jure el contrato, pues para estimarse que uno qucda obligado por
pacto o por promesa, sc requierc cxpresién de la causa de la obligacién. La
ley recopilada, declarando vdlida la obligacidn de cualquicr manera que’ sg
celebre, no afectd a la sustancial de la obligacién, sino o la fdrmula y s0-
lemnidad dc las palabras, de lo que sc infiere quc aun después de esa ley,
carecicndo la obligacion de la causa de dcber, v no prabdudola el ejecutans
te, parcce quc no nacerd accidn para pedir ¢ impedird ¢l curso de la cje-
cucidn por la cxccpeidn de dolo malo. Parladoria. Ailldn v otrds intérpre.
tes fueron de distinto’ parecer, v su autoridad s¢ ha fortalecido por declara;
ciones undnimes de dos Cddigos modernos (se refiere el autor al francés y
al provecto del espasiol). :

El Cédigo civil sentd bien claramente ¢n el articulo 1,277 Ig dootring de
fla presuncién de la sxistencia y licitud de la causa en-los contratos, y sobre
tal precepto la ciencia jurfdica apova el concepte v desarrollo de los comtra-
05 abstractos v de sus dos aplicaciones mds [recuentcs : la promesa y el re-
conocimiento de¢ deuda abstraita, covceptos elaborados por la técnica” germd-
ica, Como dite el profesor Beltrdn dc¢ Heredia, rcfiriéndose al concepto
del negocio real abstracto, se trata de un concepto modcrng aunguc tiene su
origen cn el sistema del Derechd Romano que distinguig para la transmisién
'de propiedad entra ¢l nudo pacto (enudum pactum») v la «traditior neoesa-
‘wia para que aquella transferencia pueda producirse, pero su'elaboracidn es
-un producto de-la civncia jusidica alemana del siglo X1x," quc especula sobre
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las fuefites romanas; ¥ desde un pmzto de vista estrictamente conceptudl
jormula la teoria basada'en el 1ib¥e juc o'o del Prinapio de la autonomis de
ls woluntdd. Se ertuentrs. 7ormulada por %icz -primera en Savigny y aungque
sumamente discutida desde su ‘nacimientd jué prombo seguida por Winds-
cheid v otros autorcs,

Lg promesa de deuda (puede leerse en Emncccerus) es un contréto que
contiene una promesa de prestacién independiente, o sea, que no recoge la
causa de la obligacidn, y el reconocimiento de deuda es el contrato por el
cual se reconoce una deuda en' el sentido e Yuerer comsiderarla como exis-
tente contra el que la reconoce.

La Sentencia que estudiaos tiene el intérés de que recdge clara y ter
inantemente talvdéctrina; e que le da ¢l espaldarbzo de ‘si abeptacion,
de quc la incorpora (en principio va lo estaba, con lgs Sentencias referentes
al.art, 1.277) a la Jurisprudencia, aungue sin .alirsc del marco de dicho ar-
f1'c1llo 1.277. Cowmo bien dice ia .bﬁntencm, la causa se prcsume mientras no
se pruebe su dlicitud o su mexistencia; péro esta powbzlzdad ‘de prueba este
cardcter juris tantum de la presuncidn, nos da base para negar la éxisteniid
del contrato abstracto puro cn nuestro De’recho p051two pﬂesfo quc demos
trada la inexistencia o ilicilud ‘de la causa, el contrdto se estimdré nulo.

'

SE\‘TENCIA DE 13 DE MARZO DE 1956.—T:05 contratos obligan no s6lo %L ikt
plzmzanbo de lo pactaa‘o sinp *a sus conseluticias, Gonforme i la ‘bliena
fe, al u&oyalaLey '

La cuestion planteada en el Tecurso s i, habiéndsse artendado un plso
<,ie una casa para vivir en él la arrendatana y €stableder uina pcnsmn 'Ha po—
dldO dwha arrendatana co]ocar en cada ina de Jas ]ambas e la yLch'Ld de
GuLidud de ta1 ‘Casa uua placa auuncxadora de- s11 neuocw ‘0 si, nb Tisilanddse
expresamcnte autorlzada ‘en el contrato, "Ho ha podldo reallzarlo por propia
‘determinacién ¥ riecésitaba &btenér e] ontétimierifo de la ‘propietaria ‘y
arrendadora.

.. Es un pr1nc1plo fund'nmenta] en matena de con{raiamon diée 1a Sen-
tAénma que 105 efeotos de los ‘confrafos 's6n no solainiehte los e‘zpresamente
prev15tos par las’ partes que 105 celebran s'no aquellos otids que se dern An
dc la ‘nafuraleza espemal de cada contrato como dec]ara €l atficillo "1,258 de]
odmo ‘civil, ¥ aplicando este prmmpm al’ cddo d1 Sutido ‘resultd qHesi Ta
casa arrendada habla de destmarsf a pensmn -déda la tréccondnncm queé para
un negocio de esta clase tiehe Su publ.mdad era conforthe 4 ’Ja buena fe‘”
que la arrendataria se considerara facultada para colocar tal am1nc1o ‘en Ta )
forma etpresada  éntéridiera qlie la aultorizadibn ; para hacerlo aé”"btaba vir-
tualmente otowada por parte de la arfendadora, qulen pudo prohlb’rlo ‘en
el contrato €n 'uso de las' Iacu]tades hom1n1ca1es que 1 ébrresﬁo dlan "sobte
el iiiniueble Y. de' su lxbertad de contratacu‘m y no lo '1iz9, y ‘como tal “Cold-
ca,cié‘ﬁ"respondla ala cos’cumhre de ‘Madrld qiie iy hoteles Y ’pensxon&
sxtuados en pxsos co1oquen plachs ‘eh 144 ]a‘mbas ‘de 1as° puer‘caa ‘dé entradi a
los “edificios ‘en Jug se encuent‘rqn mstalado‘s 1ﬁdiégndo el’ piéo ¥ €] fidmbte
“del es?ablemmxento, Seglin YSe'Bice ‘condtat é‘n &1 iRfsrhe e Ta "Camara ‘de
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Comercio, obrante en los autos, es visto que la Sentencia recurtida, al vegar
tal facultad a la arrendataria, desconoce el valor que hay qu' da.. a1 expra-
sado informe, incurriendo en manifiesto error de tal pruebg y viola por faltn
de aplicacién e] citado articulo 1,258 del'Cédigo civii.

¢ Loe . N

1V, Sucesién «mortis causas

SENTENCIA DE 17 DE ABRIL DE 1956.—Reserva- del articulo 811 del Cédigo ci-
vil.—Naturaleza del derecho del rcservista y del reservatario.—Renune.
cia dei reservatario. :

Si siempre son de interés las sentencias que se refieren al articulo 811
del Cdédigo civil porque wan creando la doctrina que lo precisa, fija v com-
plcta, ésta de 17 de abril ailtimo puede estimarsc de una gran importancia
en el orden de la prdctica.

En pocas y exactas palabras define el derecho. de reservistas y reser-
vatarios y sienta los efectos de la renuncia hecha antes de la muerte del
reservista por los que, en su dia, pueden ser reservatarios.

Los_antecedentes o hechos son: Don A. C. Ll -fallecid v le heredd su
madre, dovia C. 1. G, en finca que tenfa cardcter reservable, segin el ar-
tfeulo 811 del Cédigo civil. Evan presuntos reservatarios los hcrmanos de
dicho cousante e hijos de dofia C., don V. y doiia C. C. Ll. En escntura
de divisién. de bienes, c¢stos hermanos renunciaron a favor de su madrc
el derecho de reserva, cn compcnsamén de la renuncia que ésta hzzo de los
parafernales y gamanciales, y la reservista vendid después la fznca aludida'a
don L. S. LL, hijo de su segundo matrimonio. Dichos presuntos reservatarios
sobrenivieron a la reservista. Un hio del reservatario renunciante, don V.
C. L., demandé luego al comprador cludido dc la finca..

El Juzgado de ‘Primera Instancia desestimd las mccpciones-de'jalta de
personalidad y de accidn del actor y desestimd también la demanda, absol-
viendo .ol demandado; la Audiencia Territorial estimé la excepcidn de fal-
ta.de accién en el actor y absolvid al demandado, ¢ interpucsto recurso de
casacién por w]racadn de Ley, ¢l T. S. declaré mo haber lugar a él, ha-
biendo, sido popente ¢l Excmo. Sr. D. Francisco Bonct. Los razo,nanyicn.tos
.del T..S son:

. Que admitida sin COntradLCC‘Idn en el caso de autos la e‘zzste'ncm dc la
reserva- del artfculo, 811 del Cédigo civil, v estimada por la sentencia re-
currida la falto de accron del demandante, la cuestién primordial o dilu.
.cidar cs la del alcance-de la renuncia, previa realizada por 1os hijos, d{z la
reservista que le sobre‘vwzeron pues. segin se considere, 1espactwamente,
~que la renuncia quedd punfwada de la condicidn suspensiva a, que ‘estaba
sujeta en el momento del fallecimicnto- de la rcscﬂnstn .0 que, este hecho
~hizgmacer el derecho perfccto a La reserva 4 favor dc los, rcseruatanos de
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grado posterior, e¢n el que se encuentri el demandante, habia que concluir
la desestimacidn o la estimecidn de la accién entablada en esta litis.

Que el derecho del reservista es andlogo al del poseedor de bienes s
jetos a una condicién resolutoria, y el derecho que compete a los reserva.
tarios sobre los mismos bienes se halla afecto a una condicidén suspensiva,
rigicndo ¢l principio de la proximidad de grado que sujeta a unag nueva
condicién a los reservalarios de grado mds remoto: la de que no sobrevi-
van o repudien legalmentc la reserva los de grado mds préximo.

Que en el caso actual, «pendentc conditione», los hijos de la rescrvis.
ta, don V. y doita C. C. LL, como rescrvatarios preferentes de segundo
grado, hermanos del causante de la reserva, A. C. Ll., hubieron de acep-
tarla para poder renunciarla, como asi lo hicieron, en la escritura de di-
vision dc bienes de 8 dec mayo de 1904, a favor de su madre, dosic L. L. G.,
en comgponsacion de la renuncia que ésta hizo a su faver de los paraferna-
les y gananciales que le correspondian, por lo que al sobrevivirla, existen-
te conditione”, quedd purificada la renuncia el dia del fallecimiento de la
reservista, y, consiguientemente, e¢n ¢l mismo wmomento, la venta hecha
a favor del demandado v rccurrido don L. S. Ll., hijo del segundo wnatri.
monio de la reservista, segin escritura de 18 de marzo de 1929,

Que, por tanto, respecto a los reservatarios de tercer grado, ewire los
que se encuentra el actor y recurrente don F. C. S., como hijo del reserva-
tario renunciante don V. C. Ll., somelidos a una doble condicién suspcin-
siva, se ha incumplido la segunda—premoriencia o repudiacion de los re-
servatarios del segundo, grado—por lo que «deficiente conditiones, s¢ ha

extinguido sw expectativa a lg Teserva .y estdn privados de todo derecho vy
. accidn para hacerla efectiva,

o

Es decir, afiadimos wnosotros, los reservalarios de grado mds préximo
{hermanos del causante de la resawa) al sobrevivir a la rescrvista conso-
lidaron su derecho, y por ello todos los actos que realizaron como tales
reservatarios qucdaron vdlidos v eficaces, quedaron «purificados», y los re-
servatarios de grado mds lejano perdicron su expectativa a la reserva y
carccen de todo derzcho v accién para hacerla efectiva. Por el contrario,
si los reservatarios mds préximos hubicran premucrto a la reservista o hu-
bieran repudiado lisa v Uanamente su derecho, entraria en juego el dere-
cho de¢ los reservatarios de tercer grado al fallecer la reservista. Yq la Re-
solucidn de la Dircocidn de ios Registros de 8 de noviembre de 1951 decis
que por la reserva del articulo 811 surgié una expectativa a favor de los
reservatorios, que se convierte en derccho si a la muerte del ascendiente re-
servista existen paricntes que cstén dentro del tercer grado y pertenez-
can a la linea de donde los biencs procedan ; y Manresa expuso. con. clari-
dad que los reservatarios pueden disponer de su derecho en la forma in-
cierta condicional que les corresponde. St mueren antes que el reservista,
nada han transmitido, puesto que nada pudieron_lUegar, en definitiva, a
adquirir; si sobreviven, la transmision sc¢ hard eficaz, porque dzs[)uszeron
los que en definitiva llegaron a rcalizar en 'su favor la "adquisicidn.



696 JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL- SUPREMO

SENTENCIA DE 30 DE MAYO DE 1936.—La reserva del articulo 811 del Cddigo

civil no picrde su wmriualidad porque los expectantes reservatarios sean
.-, hijos comunes del reservista y. del cOnyuge premuerto de iquien proce-
. dan los bienes. 1 . .

. Bl fecurréiite alegé que la reserva’ del articulo 811 dél Cédigo civil ¢a-
tece de razén- de ser en casos, como el de autods, en que la separacion de
-los bienés paternos y inaternos; justificativa de la reserva linedl, desapare-
ce si los presuiitos teServatarios $on hijos dél ascendierite resetvista y de
12 esposa dé éste, a la gie pertenecieron dichos bienes, como desapdrece
‘también, en el misd siipuesto, por corresponder a aquélios el 'defecho de
~legitima én la herencia resérvista. : e

A esto Viene a contdstar la Sentencia que estudiainos &n su 1mportame
ségundo considerando, que dice: . 7o b

Que la tesis juridica cxjmesta ha szdo acoazda por Sentcncms como las dc
4 de encré de 911 y 25 de marzo dc 1933  pero fué rccnfzrada, entre otras, por
Ias dé 8 de octubrc dc 1930 y 8 de junio de 1934, declamndo gque mi es
“excacto que las ineas paterna y materna se esfumen por el hetho de que
“los expéctantes reservatdrios scan hijos cmmuu,s del rescrvista y del conyu-
8¢ premueitd, de quzcn procedan los lwnas ni 10 ‘es que la reserva lineal
pwrda su vazdén de Sér por la circunstancia de qué el reservista deba legitima
a los resevvatarios, y en esta tendentia 'unsprudc’ncml es preciso insistir evi.
tando lg confuszdn ¥ unificacién de “dos Sistémas Legttunnnos- el de la
lem’hma PTOP‘LCI‘)‘HC’I‘ItL dicha y el de la reserva linedl, que, aun teniéndo Su
oncren cotainn en el manddto de la Léy, son instituciones juridicas dis-
“tintas, dotadas de vida propia e independidiite, tanto por razén del patn-
monio de que se nuiren—el privativo del reseidista en la legftzma voel del
“descendiénte causante de ln reserva, r(’spcc‘twamente——cmno por la travec-
“toria v destino que la Ley senala a los bienes de una y otra procedencia,
“no siempre coincidentes, toda vez que los de la 1¢Serda puéden r¥cadéy én
pariéntes de teréer grado dél descendiente qiié la causa, y ho ' todos ellos
" cabe asignarles ¢l comcepto de legitimarids previsty en cl artfculo 806 del
"‘Cdd'lqo civil, ‘aparte de la diferentcia funddivental en puntdo a dispowibili-
“dad de los -bicnés de wia i otfa tondicibn ]uria‘wa por 1o que es twisto
* taWbién gue si el cardal db b logitima ¥ el de la reServa han dé discun’tr
por fanées separddos, o ‘es admisible 1a 1ésis de gut la legilima pueda ye-
sultar gravada ‘pov la reservd 'hi wiceversa, %, én consecuencia, no puéd'en
“prosperdr los dos ’m’otwos 'del rECUTSO.

SENTENCIA DE 23 DE MARYO DE 19%6.—Concepto dé la institucién wsi sine
libéris deéceserits.—Toda sustitucidn ‘héreditaiia sc rige pov la woluntad
del caitsante~~Netesidad dé Supervivendia del j‘i‘(icwb%iisa’no dal fidu-
ciario en la sustitucién j1de1comz<ana ¢onditional.

La institucién si sine liberis deceserit esth camctenzada por un orden
sucesivo de llamamientos al chsfrute de la herencm Somehdos a la condi-
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¢ibn suspensiva del fallecimients sin hijos, o con hijos que no lleguen
a la edad de testar, del herederg precedente ; de suerte que- si la condicién
no se cample, eb fideicomiso se- purifica en el heredero que haya entrado
en el disfrute de los bienes hereditaitos y fallezca dejando descendescia),
pues, en otro caso, si la condicién se cumple, hardn trinsito los- bienes a
los Wamados por el orden sucesivo dispuesto, terminando’ la sustitvcién y
purificdudose el fideicomiso en el #ltimo de los nietos del testador, hijos
de los primeros sustitutos, sin' posibilidad de que por el cauce de la sus-
titucién pueda pasar la herencia a posteriores descendientes, ya que es v0-
luntad expresa del causante que sus nietos, genéricamente designados,
equeden en' lugar de sus padres, pudiendo el tltimo disponer de todo
librementes. ' '
Por tratarse de sustitucién fideicomisaria condicional, crdemada en €a-
talnfia, como en todas partes y en toda clase de sustitucién hereditaria,
por la voluntad del causante, declarada en los términds permitidos por el
ordenamiento jurfdico—uvoluntas testatoris totum facit—, no éntram en jire-
go las disposiciones legales de Derecho romano que, a falta de voluntad
expresada, permiten extender supletoriamente €l gravamen fideicomisario
hasla la cuarta generacién, ni hay posibilidad legal de aplicar la regla
del mismo derechio—Digesto, de verborum significationec —que entiende com-
prendidos a los nietos en el Tlamamiento de los hijos, porque esta regla
cede ante la voluntad del testador que declara extinguida la vinculacién
en el tltimo de los mietos, excluidos, por tanto, de la sustitucién los su-
cesivos descendientes, aparte de que en sustitucién fideicomisaria condicic.
nal es requisito, para recibir la herencia sustituida, la supervivencia del
fideicomisario al heredero fiduciario, porque mientras esta condicién.no se
cumpla, el fideicomisario sélo tiene expectativa de derecho que, a diferen-
cia de lo que a veces ocurre cu ¢l fideicomisg puro, caduca el derecho even-
tual si premuere al Heredero fiduciario precedentemente lamado, ya que,
en definitiva, nada pudo adquirir ni nada pudo transmitir a sus herede-
ros, sezlin repetidisima doctrina jurisprudencial que, desde el 10 de di-
ciembie de 1864 hasta el 26 de septiembre de 1933, asi lo viene declarando
inalterablemcnte en aplicacién estricta de las normas del Digesto referen-
tes al legado v al fideicomiso condicional. :

PROCESAL

I1.—Parte general
SENTENCIA DE 25 DE EN;ZRO f)E 1956.—-Nulidad del pacto de sumision a Tribu-
nales extranjeros.

La funcién jurisdiccional referida a la facultad de decir o declarar el de.
recho en los juicios civiles est4 organizada en nuestro ordenamiento juri-

1)
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dico de modo fundamcntal distinto, segfin se trate de colisién jurisdiccional
entre Tribunales: e¢spafioles ¢ entre éstos y los extranjeros, pues mientras
en el primer caso, gobernado por reglas de derecho dispositivo, nada obsta,
en principio, a,la entrada en juego de la voluntad de los litigantes, con-la
limitacién del respeto debido a lo dispuesto en la Ley por razén de la mate-
ria o cuantia de lo gque se pide y del 6rgano jurisdiccional ante el que se pos-
tula —arts, 53, 54 y 56 de la Ley Procesal—, en el supuesto segundo rigen
normas de derecho imperativo que ligan la jurisdiccién a la soberania de la
nacién sobre su propio territorio, sin posibilidad de que quienes litiguen se
sustraigan a ‘ellas con actos que las desvirtiien o alteren, como asi se in-
fiere del contenido de los articulos 267 de’ la Ley sobre Organizacién del
Poder judicial y 51 de la de Enjuiciamiento civil, que atribuyen a los Jue-
ces y Tribunales espafioles exclusivamente el conocimiento de los ncgocios
civiles causados en territorio nacional entre cspafioles, y asi también lo ha
declarado <1 T. S. en Sentencias como las de 20 de noviembre de 1894, 10 de
febrerc de 1915 y 3t de enero de 1921, sin perjuicio de la aplicacién de normas
extranjeras impuestas por el Derecho internacional si la relacién juridica
puesta en ejercicio ofrece, en su diversidad de elemcntos, alguno que deba
ser enjuiciado con arreglo a la legislacién de otro pais.

EBsta doctrina conduce a la descstimacion de la declinatoria, propuesta
por 1a demandada, en favor de los Tribunales de Koln (Alemania), con apo-
yo en Ia clausula de sumisién expresa pactada en un contrato de comisién
mercantil sobre reaseguros de mercancias y cascos de buques, extendido en
Alemania por la sociedad demandada y aceptado por el comisionista cn
nuestro pais, donde fueron devengadas las comisiones que son objeto dc re-
clamaciédn en el proceso, pues ante tales-supuestos la jurisdiccién es impro-
rrogable y Ta sumisién pactada es nula de pleno derecho. -

A la misma conclusién se llega si se contempla el objeto del negocio dis-
cutido, que versa sobre operaciones de seguros realizados en Espafia por una
entidad aseguradora extranjera con delegacién en-Madrid, pues en virtud
del criterio intervencionista del Estado en las referidas operaciones, 1a socie-
dad aseguradora queda vinculada a la jurisdi'ccifm de los Tribunales cspaiio-
les, seglin expresa declaracién del articulo 15 del Cédigo de Comercio; 1.9,
40 y 23 de la Ley de 14 de mayo de 1908, que aungue ha sido derogada por
la de 16 de diciembre de 1954 es aplicable al caso controvertido que ocu-
rri6 bajo el imperio de la primera, aparte de que la nueva disposicién
legal no modifica Ia precedente argumentacién; y articulos 65 del Regla-
mento de 2 de febrero de 1912 v 32 de 1a Reglamentacién de la produccibn
de seguros, aprobada por Orden de 7 de mayo de 1047,

BARTOLOME MENCHEN
Registrador de la Propiedad .
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