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Jurisprudencia sobre el Impuesto de

Derechor realer

La BEXENCION DEL 1MPUESTO BN 1.0S CONTRATOS Dr VENT\ CONCER-
TADOS POR CORRESPONDENCIA, P,S’I‘{\TU!DA.Y.B EL NUM. 8.° DEL AR-
. TICULO 3.° DE L4 LEY v EN EI; MISMO NUMERO DEL ART. 6.° DEL

REGLAMENTO.

PN : ’ o
. Vamos a estudiar hoy dicha exencién a través de la interpreta-
<ibn que la Sala 3.*-del Tribunal Supremo le da en las ¢ entencias
de 15 {22 de diciembre de 1955 v 22 de marzo de 1956,

" Todas ellas, en. efuto aplican la aludlda exencién, v para ha-
cer su comentario daremos pnmemmentf— una idea sucinta, aunque
completa, de las convenciones que motivaron -la conticnda contencio-
s0- administrativa. :

P'\ra cl me]or estudio v confrontacmn de los casos estudiados y ré-
steltos, con el texto del precepto aplicado por la Sala en todas esas
Seutenc’k}s, los vamos a dividir en dos grupos.

. .
s f

‘ '

e GRUPO'A)
Ajitecedentes : Se refiere a las: Sentencias de 15 v 22 de diciem-
bre de’ 1955 v 22 de marzo de 1956, va que enellas el caso era sus-
tancialmente 1dent1co pues se trataba de unos convenios sobre fa-
bricaciébn de cierto,producto, solemnizados mediante tres cartas,

“En la primera -de ellas, la Compaiiia General de Vidrierias Espa-
fiolas propuso a Ja Empresa Vidrieria Mecanica el negocio; en la
segunda, ésta concretaba las condiciones en que aceptaria el hacer-
se cargo de él, v en la tercera la proponente las aceptaba. El pacto
se reprodujo en tres afios consecutivos, sin otra diferencia que la de
variar la cantidad del producto que se habia de fabricar, v cada uno
de ellos originé una cuantiosa liquidacién por derechos reales, v,
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como consecuencia, uacieron los tres pleitos y las tres Sentencias
coincidentes que son objeto de este comentario,,

Es de notar, en primer término, que la iniciativa tomada por la
Compaiila General de Vidrierias obedeci6 a que no podia atender
con sus propios medios los pedidos de .un producto llamado «cristani-
na», que tenia, pendientes de servir a sus clientes; y para supe-
rar tal dificultad, propuso a la otra entidad, Vidrieria Mecanica,
que ésta, por cuenta de aquélla, fabricase y sirviese los pedidos.

El contenido de lo pactado eu las tres epistolas fué, pues, lo si-
guiente, tomado literalmente de los resultandos de la Sala: ‘

aj La Vidrieria Mecinica se obliga a recoger los pedidos de
«cristanina» que la Compafifa General de Vidrierias Espafiolas po-
see en cartera y a producirlos y enviarlos a sus clientes.

b) El maximo de ecristanina» a producir y vender por cuenta
de la Compaififa General de Vidrierias Espafiolas serd de 40.000 me-
tros cuadrados, 48.000 el segundo afio y otros 40.000 el tercero, sien-
do el plazo de «suministro» desde 1.° de julio a 31 de diciembre, pro-
curando Vidriera Mecénica activar los envios a la clientela.

¢). Vidriera Mecénica cargard a la Compaiifa General de Vidrie-
rias Espafiolas los importes relativos al coste de la fabricacién de los
pedidos servidos, a los precios de coste del almacén de vidrio, asi como

los gastos de carga transporte v demis que orlgme el envio de] gé-
nero. :

’

d) Vidrierfd Mec4nica del Norte abonard a la Compaiiia Gene-
ral de Vidrierias Espafiolas las cantidades cobradas a-la clientela por
'os suministros efectuados de su cuenta. i

" e) La Compafifa General de Vidrierfas Espafiolas abonara a Vis
driera Mecéanica del Norte el 34 por 100 de la diferencia resultante
de la aplicacién de los puntos ¢) y d) precedentes: si, los precios dc‘;
venta fueran mdvores que los de cost'e.-En caso .contrario, la Compa-
fnia (eneral de Vidrierias Espafiolas.respondera integramente de los
resultados que en el conjunto de-la opeyacién se" produzcan entre los
precios de coste v venta; S o .

En sintesis, pues, lo c0nven1do fué que;la Empresa construgtora
de la' «cristanina» se compromete a producirla,,servirla v Cobrarla
a 10s clientes de la otra.Empresa contratante, y, como contrapartlda
adiquiere el derecho ‘a-percibir el 34 por, 100 de la- diferencia en mas
entre-todos los gastds que-esas operaciones ocasionen y. el precio que
sé-obtengu de- los.clientes .consumidores, sin que la productora res-
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ponda de tales diferencias en el caso de que fueren,negativas, ya que,
si cse supuesto se diera, esa diferencia correria a cargo de la.otra Em-
presa contratante como arréndataria. .

~ Como dato né exento de interés, aunque’ no séa de.escicia para.
el estudio que nos toca hacer sobre si el convenio.esticomprendido
en la exenciéh del aludido ntim.+8° delart. 6.° det Reglamento, di-
remos que la' utiliddd .obtenida en cada uno de los tresiafios én. que
rigié el ‘contrato fué de varios cientos de miles de pesetas. - -

Dicho lo que antecede, afiadiremos que el contrato fué cahificado
por la ‘Abdgacia del Estado como«Sociedad» ; que el Tribunal pro-
vincial, aunque modificé la base ‘liquidable, confirmé el concepto li-
quidable, v que la Direccién General de lo Contencioso, no conforn:c
con fal criterio fiscal, recurrié’ante el T'ribunal central v sostuvo.que.
no se trataba de un contrato de Societad, ni de una cuenta en parti-
cipacién, ni de una comunidad, sino de un contrato de’obras ¢on su-
ministro de materiales —art. 18 del Reglamento—, el cual; por. tra-
tarse de cosas muebles, debia'ser liquidado como compraventa de
muehles,’ «sin que estacalificacién la desvirtie el hecho de que la
cosa muchle scd entregada mno al arrendatario de la obra -——Compa-
fifa General de Vidrierfas— sino’a sus-clientes, va que la venta fu:~
por cuenta de esta Empresan. :
~A continuacién razond el porqué a la convencién no le-era apli-

cable la exencién del aludido ntim. 8.° del art. 6.° del Reglamento.
"~ E! Tribunal central acepté la tesis de la Direccién General, v la
constructora Vidriera MecAnica entabld los recursos contencioso-ad-
ministrativos, sosteniendo que era aplicable la mentada exencién v
p1d1cndo subsndlarlamente - que se declarase que el concepto liqui-
dable era el de arrendannento de servicios por aphcacxou del art. 16
del Reglamento del Impuesto. - o L '
' La Sala, en las tres’ Sentencmq que nos ocupan, dijo que 16s con-
trato: cuestionados estab’m comprend\doc en la repetida exencién del
nimero 8.° del art. 6:° del Reglamento, v Hegd a esa conclusién em-
pezando por calificar el contrato como de comprdventa a.tenor del ar-
ticulo 1.445 del Cédigo civil; «va ‘que —dice— una de las partes se
obliga a entregar una cosa’ determinada’ v la'otra a pagar un: precib
cierto en dinero, que tratandose dé cosas fungibles se tiene por cier-
to cuando se qenala el que la cosa veridida tuviera en determinado
dfa, Bolsa o mercado, qué én el caso concreto sern los precios de cos-
te, mas el 34 por 100 del precio ‘mdrcado cobrado por-la Compafifa
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Gencral de Vidrierias Hspafiolas a la clientela por los sumunstm:
efectuados a su ctentan,

A continuacién la Sala afirma y lo razona con las adecuadas citas
del Reglamento de 1941, aplicable al caso, que a la convencién dlS-_
cutida «le LOHVlCl'l(.‘ la couﬁgurauon espeuﬁca de contrato mixto de
summxstro» peto, a renglén seguido, afiade que «no es menos cierto
que el qrt 3 °, nam. 8.°, de la Ley y el 6.° del Reglamento prescri-
ben la cxencién del 1rnpuesto de los contratos pr1vados sobre merca-
derias qué se verifiquen por correspondencia, sin distinguir sean de
compraventa de mucb'es o sean de sumimstro,a los efectos legales con
o siu ¢jecuciéy de obras o ‘prestacién de servicioss. i

He alhi, escuetamente expuestos, los autccedenteb del caso v la
definitiva calificacién que la Sala hizo de é. '

Comenlarios : Dejemos sentado, en primer lugar, qiie no vamos
a entrar en el andlisis del criterio gue sostuvieron la” Abogacia del
Estado, primero, y el Tribunal provincial, después, acerca de si el
contrato encérraba en realidad un contrato de Sociedad, una cuenta en
participacién o un arrendamiento de servicios, puntos todos ellos exa-
minados también por-el Tribunal central en el recurso de alzada for-
malizado ante &l por la Direccibn General de’lo Contencioso ; tesis:
que, diclio sea-‘de paso, no deja detener consistencia Jurldlca espe-
cialmente.la relativa a configurar el contrato como de Sociedad.

Y es que en realidad, a nuestro entender, nos encontramos cla-
risimamente ante una relacidn contractual de las que la doctrina mo-
derna lldma contratos compleJos o atipicos, fruto de las infinitas com-
binaciories que la vida econémico-juridica presenta, entrelazando ca-
racteristicas diversas que convienen a vafios contratos o- actos, sin
que sus contornos estén lo suficientemente definidos para quedar de-
limitados v encajados en-alguna’ de las ﬁgura\ ]ur1d1cas tradiciona-
les v previstas en el Cédigo sustantivo. - . » .

Dicho esto, afiadimos que nos vamos 4 cefiir'a la cahﬁcamon acep-
tada por la \Ja]a.3. al afirmar que sé trata civilmente de una mera
venta de metcaderias rea'izada por correspondencia, v como tal exen-
ta, por aplicacion del nim. 8.° de los arts. 3.° de 1a Lev v 6.° del Re-
glamento del afio 1941, que cran los textos legales aplicables a.'la
convencién, dada la fecha. de'la misma, no sin reconocer -seguida-
mente como anteriormente hemos hecho notar, que «le conviene la
configuracién especifica de contrato mixto de- suministros.
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Notetiios, 'como prémisd de “Muéstfo comeiitatio, que’ el impuests’

de que en la contienda se trata —el mas juridicé"de' todos— exige
inexcusableménte que el liguidador, técnico eil Derecho individuali-
ce y perfilé, con arreglo a la legislacién sustantiva —en este caso ‘el
Cédigo civil—, la figura creada por los contratantes, para aplicarle
despues la norma correspondiente. Se trata, el fin, de una trayec-
toria semejanté a la que sigue el técnico de la medmma con51stente
en diagnosticar prlmeramentc el mal y, en su'consecuencia, articular
el tratamiento consxguxcnte Si el diagnéstico es equivocado, el tra:
tamiento-lo serd también v serd inoperante e incluso comntraprodu-
cente, Al término del viaje nos encontraremos muy lejos de la meta

que habfamos tratado de alcanzar, si el diagnéstico Jurld\co no es el
gue debe de ser,

. Pues bien, en nuestro caso el diagndstico acogido en las Senten-

cias ¢ fué acertado? La relacién juridica creada por las dos prenom-
bradas Sociedades, . ; fué un contrato de compraventa7 ¢ Es posible
sostener, con ar reglo a nuestro Cédigo civil, que 15 convenido en las,
tres carhs engendrd un contrato de esa naturaleza?

'

Este es e] inexcusable cimiento y punto de partida’ que para aph-
car cl impuesto con justeza hay que dejar esclarecido siempre, y con
mas acuciante necesidad en la presente-contienda, teniendo en cuenta
que la convencién pactada tiene matices de varias de las figuras ju
ridicas predeterminadas en nuestro Cédigo civil, como son ¢l con-
trato de Sociedad,.el de compraventa, el de arrendmmento de obras,
seglin la nomenclatura-de este cuerpo legal, o, como dice la doctrma
moderna, conirato de Empresa en sus. modahdades de contrato de eje-

cuc10n de obra, contrato mixto de obr'ls con suministro v ‘contrato
de mero summ1stro : Lo

‘Prescindimos ahéra de-analizar todas esas modahdades v 'vamos.
derechamente a dilucidar si nos encontranios ante una compraven-
ta, o mAis bien ante un contrato de Fmpresa coniprendido entre los
que la técenica del Cédigo .civil denomina genéricamente de.arren-
damieiito de obras v especificamente —arts. | 544 y 1.588+.de tje~
cuéién de obra, en-laqué el ejecutante pone su trabajo o!industria:
¥ tamblen los matériales. H o T B

"No vaimos a negafi que, c6md ya hemos'insinuado; entre ambas
ﬁgums Jundmas hav puntos de’ seme]an/,c"v coiticidencia como’ 1a-
doctrina ensefia, tanto que’ no son pocos los tratadistas que' épinan
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gue cuando ei contratista ejecutor pone, junto con su trabajo, el ma-
terial, late eu el fondo una venta de cosa futura, pero, en cambio,
otros entienden que siempre descucllan en el contrato las obligacio-
nes caracteristicas del contrato de cbra, y sefialadamente cuaudo, al
celebrarlo, se tiene en cuenta no solamente Ja mera adquisicién del
objeto, sino también los medios, la preparacién y la pericia-del cons-
tructor. ‘- ‘ o
t Prescindimos de hacer las citas que una erudicién barata nos pro-
porcionaria facilmente y resumimos diciendo que si partimos- de la
esencia del coutrato de compraventa —art. 1.445.del Cédige civil—,
«transmisién del dominié de una cosa o un derccho mediante precio
cierto endinero o signo quc lo representer, es claro que si estas esen-
<lales caracteristicas se desvirtlan o meutralizan cuando el contrato
envuelve otras’destacadas modahdades entonces ya no-podemos sos-
tenei con ottodoxia juridica que nos encontramos ante csa figura ju-
ridica, aunque la enjuiciada ostente algunas de aquéllas, como ocurre
con el contrato de Empresa en su modalidad de ejecucién de obra.
- Cicrtamiente que 'éste el de compraventa tiencn de’ comin el
elemento precio v ¢l elémento enajenacién de la cosa, aparte de ser
ambos consensuales, ‘onerosos y conmutativos; pero, sopena de bo-
rrar todos los articu'os del Cédigo civil, contenidos en la Seccién se-
gunda, libro TV, titulo VI, que van desde el 1.588 al 1.600, tehdre-
mos que convenir en que si nos encontramos ante un contrato cuvas
caracteristicas encajan plenamente, no obstante aquclla comunidad
de clementos, en el contenido del art. 1.588 citado, no podremos sos-
tener sin temeridad que la convencidn es una compraventa.

Asf, pues, si el contrato de arrendamiento de obras, en su moda-
lidad de «obras por ajuste o precio alzadow | es aquel como dice Ai-
teralmente dicho art. 1. 388 por el que se contrata «'a ejecucién de
una obra convinierido en que el que la ejecute ponga solamente su
trabajo o su industria, o que también suministre el matérial», ¢ como
negar 6 desconocer que el contrato discutido, cuyas notas quedan an-
teriormente particularizadas, encdja de lleno en esa deﬁmcxon legal ?

Tan obvio es esto que la propia Sala lo recohoce 'asi, categéri-
camente, cuando, seg{in ‘antes hicimos constar, dice en el $égundo
cons;darando de la primera de-las Sentencids que’a la convencién
cuestionada «le conviene Ja configuracién de contrato mixté de -su
ministron, fo cua] a mavor abundamiento, razona segmdamente en
el mismo considerando. " ’

10
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Lo extrafio es, que después de tan rotunda.afirmacién v -a ren-
glon seguido, se olwde de ella v aplique la exencién del ntimero 8.°
del articulo 43...<(1_e_1a_ Ley —la de. 1941, que era la vigente al ser gi-
rada la Jiquidacidn—, diciendo que, ello, -no obstante, «no es, me-
nos cierto quegel articulo 3.°, nimero 8.°, de la Ley y €l 6.7, niime;
ro 8.°, del Reglamento, prescriben la.exencién del impuesto a los
contratos privados sobre mercaderias que se verifiquen por corres-
pondencia, sin distingnir que los contratos- de adquisicién o ena-
jenacibn de mercaderias sean de. simp'e compraventa de muebles
o sean de suministro-a los efectos. legales ,con o siu..ejecuciin de
obras o prestacién de. servicios; por tanto,  al'de suministro de
«cristaninan, objeto del presente.litigio, formulado por correspon-
dencia, le alcanza la mentada exencibén». L .
. Con todo el sincero respeto.que la Sala nos merece, tenemos que
de,ur que el razonamiento estd lindando con una «peliciébn de prin-
cipios, al, dar como cierto lo mismo_que se trata de probar: es
venta aunque sea contrato mixto, luego conio venta debe de ser trata-
do flsmlmente No si es contrato de Emprem o, en lenguaje me-
nos doctrmal de ejecucién de obra, Derfectamentc perfilado en .los
mtados articulos del .Cédigo. civil.v. especialmente en el [.588, no
}.uede,selj_de compra.\r;anta o de mcra venta de mercaderfas v como
tal comprendida en la exencibn, porque, una vez hecha.la califica-
cién de!,acto o contrato, hecha queda con todas sus consecuencias
fiscales 1 es indeclinable aplicarle la tarifa asignada al mismo cspe-
cificamente, salvo que el contrato asi calificado esté nominalmente
exento cuando en é] concurran, en casos especiales, motivos de exen-
cién,.Es decir, que no es permitido, por muchas que sea sus. seme-
janzas con otra figura juridica, la exencién_establecida para ésta;
tantg mis cuanto las-exenciones han de 1phcmsc con criterio estrlc—
tamente -restrictivo, como es sabido, sin que sean de-tener en cuen-
ta;. normas interpretativas analogxcaq k , .

La tesis que propugnamos, se reafirma hasta hacerse incontro-
vertlbk .si.de la configuracién del, contrato-.en si pasamos a las
ob11gauone< v derechos que de él dimanan para los,.contratantes.
Son. tan desemejantes que rayan, en, la. JHCOlnp'Itlblhdad v para
demostraﬂo Jbasta citar algunos de-csos derechos v obligaciones co-
mo, .por, eJemplo los que nacen, en- los casos de ,pérdida,o deterioro
de la cosa: en €] de desmtmnento del- '\dqmrente de la obra sin con-

sent'miento del contratista aunque éste la haya empezado, etc. La

tH
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sola enumeracitin-hace innecesario un mayor esclarecimiento para
vér las profundas diferéncias "que miedian entre una compraventa
v un contrato de ejecucidn de obta ton bUmH'HStrO dc los materxales
por el contratista. : o

Ese fué el compromiso adquirido por «Vidriera Mécanica del
Nortew : fabricar-la eéristaninai para los clientes dé la’ «Compa-
ifa General Vidriera», cargandole a ésta «los precios de’ coste, asi
como los gastos de carga, transporte v demis, que se originen Por
el envio del géneron ; lo cual, a simple vista, es bien distinto de un’
héro cortrato de’ venta’ de mercancias de Ids prévistos en la repeti-
da exencidn, siquiera su fonnahzdmon hava sido sulemmzada p01'
simple correspondencxa

Por otra parte, la teorfa contraria de ver en -l contrato una
compraventa nos ofrece serios reparos, porque no vemos que haya
verdadera tras! lacién de propiedad de lo fabricado, entre una v otra’
Sociedad, ni ‘tampoco el precio cierto en la forma querida por el
meéncionado -articulo 1.445 del’ Cédigo civil : lo primero, porque'la
Empresa constructora’no transfiere la Dropledad de la cosa fabn-
cada 4 su contratante, sino’'que a lo que se obliga es a elaborarla L
entregarld ‘a terceras personas, lo cual es’muy’ distirito. De tal ma-
néra es ello asi que si la constructora no cumphese su comprothiso,
Ia- supuesta compradora no ‘podria ejercitar contra ella la atcion’
empti, que'es la fundamenhl para el comprador ¥ en ciaiito’a la’
derteza del piecio; esté patente que no se da, puesto que su determl-‘
naci¢én no se hace con relacién a otra cosa ciertd, ni’su cena]am1en-
t6 queda al arb:tno de persona determmada —art. 1.447—, ni queda
vinculado al que Ta cosa vendida tenga' en determinado dia, Bolsa’
o mercado —art. 1.448—, sino que queda a merced de los precxos'
de coste de la’ fabricacién v de 10s* gastos de embalaje, Lransporte
em:lexa es demr mdetelmmado en absoluto v, al menos en parte,
a merced de la voluntad del Nlamado’ vendedor, en contra ‘dé Ta’ “ter-’
mmante pthlblClOH del artlculo 1.449 del mencionado” Cédigo.

" Dicé, ademais, la Sala ¢n la primera de las Sentencias a que nds’
venimos reﬁrleudo que el articulo 24 del Reglamento éxceptiia del
pago del 1mpuesto al contrato de transmxslon de bieries muebles por
correspondencna para cuva venta esté debldamente matrlculado el
vendedor» v ello, dice tambxen la Sala, equiere decnr que esté debi-
damente autonzado como sucede en lag’ Fmpresas contratantes» ‘A
16 ¢ual “contestamos que’ el' argumehté no es concluvente, ‘porque
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aunque efectivamente se tratase de una venta con arreglo a la legis-
lacién sustantiva, no es exacto que.el citado articulo 24 diga sim-
plemente lo que la Sala le atribuye. Kl texto dice bastante més,.y
literalmente es éste: «La transmisién por contrato de bienes mue-
bles no exceptuados o de derechos que tengan este.concpto legal v
no figuren cxfnesamente en otra disposicién de este Reglamento,
satisfaran_ el 2,50 por 100 de su valor, ¢xcepto cuando se realice por
correspondencia v ésta s¢ limite al mero pedido . de gineros para
cuya venta esti debidamente matriculado el vendedors.

De . esta. cita completa del texto se.deduce con evidencia que no
basta .que {a transmisién se lleve a cabo epistolarmente v que se
trate de biecnes muebles o mercancias para cuya venta esté matricu-
lade el vendedor ; no, es ademés indispensable que se trate de] «mero
pedido de géneros», v en caso de autos. ;cOmo sostener que este
requisito se da? _ ‘

El argumento que acabamos de esclarecer v contradecir esth
contenido en la primera de las Scntencias que estudiamos, y estd am-
pliado, en favoer de la-tesis .de la misma, en las otras dos Sentencias,
también estudiadas, .de 22 de diciembre de 1955 v 22 de marzo de
1956, diciendo que‘en definitiva ese articu’o 24 del Reglamento al
contradecir lo.dispuesto en la Lev, es ineficaz. El argumento lite-
ralmente expuesto es éste: «Aun admitiendo, dice la de 22 de
marzo, que el precitado articulo 24, segiin se interpreta en el acuer-
do. recurrido, limita la exencim al mero pedido.de’ géneros, como
quiera que lo. que podia: estar exento conforme al articulo 3.° de la
Ley, quedaria snjeto.en dicho-articulo 24, en tal hipétesis de abier-
ta pugna, el precepto reglamentario,, no aclaratorio, sino evidente-
mente restrictivo del ordenamiento legal, no habia de prevalecer».

En el caso son dos los argumentos que nos mueven. siempte con
sincero respeto para la Sala, a no compartir su criterio. Es el pri-
mero v fundamental’ que no vemos. por ninguna parte la diferencia
de rango entre el ordenamicento legal v ¢l reglamentario, v los esti-
mamos, exactamente de la misma categoria, bastando para ello tener
ey cuenta.gue ambos nacieron de la misma disposicidn, estatuida.y.
promulgada por guien tienc; dentro de la legislacidn vigente, la
facultad de dictar Decretos-leves. E} ordenamiento esti contenido
en el Decreto de 29.de marzo de 1941 («B.-O. del E.» del 21 de abril
v rectificacion del 23), el que, previo un breve nrcimbulo, dice: -

«Articulo. [.° Se apryeban los adjuntos textos. refundidos de la
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ley, Reglamento y Tarifa de los Impuestos de Derechos reales y
sobre trafismisién de bienes.

marzo de 1941.-—Francisco Franco.—E]l Ministro de Hacienda, Jo-
sé Larraz IOpez.» '

No parece, pues, razonablemente discutible la identidad de ran-
go de ambas normas juridico-fiscales nacidas de un anico dictado
legislativo ; v aun puede afadirse que si su origen obedeciera a dic-
tados sucesivos, pero engendrados por la misma voluntad suprema,
tampoco seria posible admitir que el scgundo cra otra cosa que un
desarrollo del contenido v del espiritu del primero, wmixime cuando
se trate, como en nuestro case ocurre, de que el texto {lamado legal
se presta a razonada -discusién o duda, v el tildado de reglamentario
no hace otra cosa que esclarecerla Para opinar en contrario seria
menester, en buena hermenéutica, que la contradiccion en los textos
fuese literal. .

Y si se dijera,, apurando la tesis contraria, que la exencibn
abarca, segin la letra del tan repetido niimero 8.°, conforme al
texto de 1941, todos «los contratos privados sobre mercancias que
se verifiquen por correspondenciar, contestariamos que -en virtud
de lo que acabamos de razonar sobre cl articulo 24 del Reglamento,
esti fuera de duda que la exencién, segiin la auténtica interpretacibn
del legislador, coetinea y- nacida del mismo acto legislativo, no puede
referirse a otros actos que a los refereutes al «mero pedido de gé-
neros».

Mas es alin prescindiendo de.tan poderosa argumentacién, nos
parece que el texto completo de la exencién del aiio 41, leido con
atencién v objetivamente, da claramente a entender cunil es el con-
cepto de mercancia contenido en el pensamiento del legisladori: no es
otro que el vulgar v corriente e incluso contenido en el Dic ‘nuario
de la Lengua: «todo género vendible que se hace objeto de trato
o ventar. Dice, en efecto, aquel texto, que la exencién se refiere a
alos contratos privados sobre mercancias que se verifiquen por co-
rrespondencia v los meramente verbales que se celebren en estable-
cimientos-o sitios pablicos de venta -.»; de donde se-deduce que el
término mercancia esti referido a‘esas cosas muebles- preexistentes
que uno almacena y vende, y otro adquiere. sea deél almacenista,
sea del comerciante que la expende, v no del fabricante a quien
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se le encargan para’ quélas fabrigue o 'elabore con’ anreglo a carac:
teristicas determinadas. : !

A51, pues, upa vez ‘hecho este sereno analnsls, ces -logico soste-
ner’ que cl contrato’ én” discusién, de las cerunstdncxas y comple-
jidad cor "que anteriormenté”quéda descrito,-es un mero- contrato
sobre mercaaeﬂas esto cs, de adquisicién de meércancias o sobre
mercancms’ ' SN B '

R S, yor

" Noj; e definitivve..lb que ‘s€ contratd, o sobre' lo que’se contratd,
no fueron mercanéfas, sino'la elaboracién o construccidon''de cosas
muebies con ‘el desting de enfrégarlas a'tercerd-por: cuenta del co-
mitente, por el cauce jurid co de un’contrato de le)lES’\ o arren:
dam1e11to de obras, - e v S

- Resta detir, pna redondear el téma, que el razonamiento estd
hecho a hase del texto de la exéncién en la legislacién del impuesto
de’ 1941, y que s razonéramps sobre la basc dé*la ordenacién legal
dctual —la"de’ 7 de novienibre de 1947, la'solucién seria, 'si cabe,
més 1ncuestionable, puesto que el actual nfimero 8.° del articulo 6.
del Renlamento v el misto ‘nmmero, “del “articulo 32, de la Ley,
matizan 1 ‘exencién diciendo que para que ‘ella se dé no han' de
mediar en esos contratos de venta «otros conceptos"distintos sujetos
a tributacibu», como efectivamente median, segiin” queda amplia-
mente razonado. - ' e '

. . . . . .
A M .-

. - GRUPO- Bl .. - - -

Sc’ntpn(mc de 3 dr abnl W 3 de mayo de 1956
r LR - . e .
4»ftecedei1't'ec Eun’ estas’Seutelic’ids los ’c‘asos"'di'schfidos 'dfreceni
Ia particularidad de estdr’ producidos - despues de estar vigente Ta-
actual 1eglslac10n ‘o sea; la Tiey v Réglamehto de- 7 de noviembre
dé 1947, con la consxgmente consécuencn de estar en’ vigor mo sola-
merite el nlimero’ 8.° de 165 articulos 3° de'la Lev v '6.° del 'Regla-
mento sing’ tamblen el "articulo 24 de ‘éste’ segundo téxto, '

'Es de notar asimismo que los’ contratos dlscuttdos €ran de gran
caantia v’ alguno ‘de ‘extraordindrio volumen econbimico,’ tanto’ que
se '1pr0\\maba a'los '16 ‘millones de pesetqs 16 cutal, 5i bien 16 afec-
taa'la’ <ustanma del problema si demuestra® qiie én la ‘contienda Se
ventilaban muy cuantiosos ingresds dél Tesoro, ¥ condiice también
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a que las decisiones que se tomen al resolverla scan serenamente
meditadas, cualesquiera que sean los antecedentes Jurnsprudenmales
existentes en casos similares.

Los antecedentes concretos .comunes a los.casos objeto de nuestro
examen, aparte de tratarse de convenciones solemnizadas por cos
rrespondencia epistolar, consisten en pedidos:dé maquinaria no. fa-
bricada en el momento de cerrarse el convenio, en alglin caso con
el aditamiento de tener que reunir caracteristicas especiales, ¥y,
por afiadidura, con largos.plazos de entrega v estipulacién tamblen
de plazos para el pago. , - )

Afiadiremos & esos sucintos antecedentes que las dos - benten-
cias aludidas llegan a la conclusibén de qué se trata de contratos de
venta de- mercaderfas entre comerciantes e¢ industriales, celebras
dos por correspondencia, vy exentos, por lo mismo, a tenor del cita-

do nl’:mero 8.%, de los articulos 3 de la Ley v 6.° del Reglamento
de 1947. S

Para senhr esa concluswn dice la de 3 de abrxl que 1o es obs-
taculo el haber pactado plazos de entrega de los aparatos, va queé
el pedido se hizo con vista del cati'ogo correspondiente v podrian
estar prefabricados; con cuyo alegato desecha la posible calificas
cién del acto como contrato de ejecucién de obra sometido .a la ta-
rifa de «muebles» por el articulo 18 del Reglamento ; v la de 3 de
mayo es, alin mis categérica al acoger la exencibén, pues dice que
no es dab'e prescindir ‘de su aplicacién .ca pretexto de que en las
cartas se sefialaban determinadas caracteristicas a los aparatos de
cuyva venta se trataba, plazos de entrega, etc.», ni tampoco alegar]
consiguientemente,” que «la correspondencia no se limité a la oferta
o pedido de géneros prefabricados, como exige el articulo 24 del Re-
glamento del impuesto, v dejar de aplicar Ja exencién al -contrato
de autos, pues, cudl va tiene.reiterndamente decldrado esta ‘Sala. "
el precepto mencionado por su ‘caricter,ireglamentario: no puede li-
mitar, condicionindola, la exencibén clara v termm'mte otorgada en
el nttmero 8.° del articule. 3.° de la-T.ey».

»:,'\‘.-"- ‘ vt S e L

*Comentarios : Después de lo que anteriormente hemos razonado
al “referirnos al primer grupo de Sentencias, poco necesitamos afia-
dir para refutar —siempre con el debido!tespecto— las teorfas de las
que ahora estudiamos. Aquellos razonamientos, en cuanto espigan

v se-apovan en-nuestro Cédigo sustantivo, conservan todo su vigor
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frente a los dos-pronunciamientos, y lo acrecientan ante el texto
de la exencibn en la vigente legislaciéon del Impuesto que ¢s la quc
la Sala aplicé) cn dichas dos Sentencias, . : Y

Efectivamente, no es.posible pasar por altola ddlClOl] que cl
tan repetido nimero 8.° hace al:del texto de 1941 matizandola v
condicion4ndola, diciendo que tales contratos de venta gozaran de la
exencién csiempre que no concurran en ellos .otros LOH(.eptOS dis-
tintos sujetos a tributaciény.

Y esto supuesto, cuando los ‘aparatos no estin fabricados pre-
viamente y se sefialan plazos de cutrega, v, sobre todo, cuando sc
conviene que han.de reunir caracteristicas especiales distintas dc
las que tefinen los que cl fabricante’ producc normalmente vy ofrece
en' sus catalogos, esto es, comprometiéndose a construirlos, po-
niendo en ello, como es consiguiente, su técnica, sus materiales v su
trabajo o mano de-obra, ¢ cdmo desconocer que estamos de lleno ante
un contrato de Empresa, o de «obras por ajuste o precio alzadon,
segtn la nomenclatura del Cédigo civil, es decir, ante la previsién
del tan repetido niimero 8.° que impide aplicar la ‘exencién a los
contratos por correspondencia esicmpre que concurran cn cllos otros
concq)tos sujetos a tributaciénh ? : :

"El otro aspecto del problema cs ¢l de la vigencia v fuerza del
inciso del articulo 24 del Reglamento vigente cuando manda quc la
exencién se aplique exclusivamente al «mero’nedido de géneroso ;
v sobre ello la Sala reitera, segtin dejamos dicho, la-no vigencia de
ese inciso reglamentario por la razéu de que no esti inserto en la
Lev de 1947, que es la aplicable al caso, v de congiguiente, el Re-
glamento, dado su inferior rango, no pudo cstablecer restrwcxon‘:
no contenidas eu aquélla, con fuerza’ de obligar.-

En cuanto’ a tal cxtremo v para evilar repeticiones, nos remi-
timos al razonamiento anteriormente expuesto, al comentar las Sen-
téncias del primer grupo,” insistiendo en que la categoria v ango
de ambas ordénaciones: son idénticos' por estar siancionadas y pro-
mu'gadas en el mismo Decreto, en términos anilogos, por no decir
iguales, al de 29 de marzo d= 1941, antes wmencionado, que aprobd
la7legislacién dé esa fecha. ‘Tal* Decreto’ esta’ firniado en El Pardo,
a7 de novicmbre de 1947y public'ldb en el «Bolétin Oficial del Es-
tados” de 10 de febrero de 1948 v' anexons al mmmo de 11-al 23 del

mlSTnO mes. r ' . i
g . oo T s T, ReEpacerdw



