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‘\\OTACIO\’ES PREVENTIVAS. C mucmm TIPJHCA A ESTA sn CARACTER
RADICAL Vv AUTOMATICO, DE TAL® MODO QUE EI ~\%1F,I\TO QUE \‘Acm
CON VIDA LIMITADA, CUYA VIRTUALIDAD ‘SOLO DURA HASTA EL 'Dfa
PREDETERMINADO, SE EXTINGUE SIN NECESIDAD DE OPERACION RE-
GISTRAL ALGUNA.

E1L EMBARGO NO TTENE PREEACION ‘SOBRE TAS ENAJENACIONES OTORGA-
DAS ANTES DE LA FECHA DE LA ANOTACION, AUNQUE HAYAN SIDO INS-
CRITAS CON POSTERIORIDAD, ¥ LA ADJUDICACTON RECAIDA EN PROCE-
DIMIENTO SEGUIDO EXCLUSIVAMENTE CONTRA EL TITULAR REGISTRAL
ANTERIOR NO ES INSCRIBIBLE POR OPONERSE A KLLA El ARTICULO
20 pE LA LEY HIPOTECARIA,

LA VENTA EFECTUADA CON FECHA POSTERIOR A LA ANOTACION DE EM-
BARGO, SI BIEN CONXFORME AL ARTICULO 71 DE LA CITADA LEV HA
DE ENTENDERSE SIN PERJUICIO DE LOS DERECHOS DEL ANQTANTE,
CREA, SIN FMBARGO, UNA SITUACION JURIDICA QUE OBLIGA 4 SEGUIR
Ef. PROCEDIMIENTO CONTRA EL ADQUIRENTE SURROGADO EN LUGAR
DEL, VENDEDOR, PARA QUE PAGUE, DESAMPARE O EJERCITE LOS DE-
RECHOS CORRESPONDIENTES, COMO VA DECLARO LA JURISPRUDEXN-
CIA ANTERIOR A LA REFORMA V S¢ RATIFICA EX EL «ARTiCuno 143
DEL VIGENTE Rect AMENTO H[POTPC-\FIO)
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Resolucién de 9 de.noviembre de 1955 (B, Q. de 27 de diciembie). - 1

Dén Victor.-Mata Ramirez formulé el 30.dé enero de 1931 démarida
ejecutiva’contra dofla Mercedes D4vila. Montaivo, en'reclamacién :de
pesetas13.000 de principal. 28,40 pesetas de gastos- de.protesto y.;
3.300 pesetas para costas'y gastos ; por auto. del’ signiente 3 de fe-
brero se despaché ejecucién, ¥ requerida de pago el 12 del.mismo,
mes, se le embargaron' diez fincas, anotindesc dicho: embargo en el
Registro de’la Propiedad de Llcrena ¢l 6 de marzo de 1931 ; fué ‘se-
fialado el 2 de julio de dicho afio- para la subasta, la.cual, por no
haberse publicado los edictos, volvig.a sefialarse para el 28. de sep-:
tiembre, sin que acudieran licitadores | ¢! 3 de marzo de 1933, previa.
citacién) se sefialé pata segundd subasta e] 27 de abril de dicho aifio,
en qué tampoco hubo postores ; por escrito'de 26. de abril de. 1947:
solicitd eliactor la adjudicacién de cifico de ‘las fircas en. las-dos)
terceras partes del " precio sefialado para la segunda ‘subasta: por-
auto dé 7-de-noviembre-de 1950 el Juez municipal de Badajoz, en fun-.
ciones de Primerd Instancia, adjudicé al actor’ las.fincas siguientes’s
1.* Tiefra al término de Maguilla, sitio'de Espartera. 2.* Mitad pio-
indiviso-de otra, al mismo término v sitio de Parejas.'3.> Mitad pro-
indiviso de otia al mismo término y sitio ‘dé Fuénte del.Campo.
4.*-Otra a'igual 'término y'sitio-de la Zorrh, y 5.*'Otrd en dicho tér-
mino v sitio de Herrezuelo."Y presentado testimonio de dichd auto:
en el Registro fué calificado con la siguiente mota :".«Inscrito e] prece-"
dente documiento sblo en cuanto a las fincas descritas’ en segundo vy .
tercer lugar en'los tomos, libros, folios v.bajo el niimero de fincas:
e inscripeidnies que se citan al margen de’la déscripeién.de cada una:
de'ellds, denegandose la inscripeién en cuanto a las fmcas l 4 v 5 por
aparecer inscritas a nombre de’ terceras personas; AR

Fon'efecto,'1a finca al sitio de'la Espartera aparece 1nscr1ta en el
I\eglstro a favor de don Tuan Chacén Vazquez, en virtud de escritura’
de -compraventa; otorgada por dofia Maria Mercedes DAvila, en Ber-
langa, a 14-de noviembre de 1930, ‘ante el Notario don ‘Pedro Manuel:
Caséd'd Gaifo; insctipeibn octava, fecha 12 de marzo de 1931 ; la tierra.
al sitio de Herrezuélo figura inscrita a nombre de dicho sefiorpor’
escritura’ de compraventa, otorgada por !a citada sefiora el 19 dé di--
ciembre de 1931 inscripcién segunda, de 16 de.enero:de 1932, v la

~
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finca al sitio de la Zorra est4 inscrita a nombre de don Maunuel San-
chez Moreno, por escritura de compraventa, otorgada por dicha se-
flora.el 20 de abril-de, 1935, ;inscripeidn ;décima,. de; 7. de’ agosto:
de 1gual afio.

B3 deéilerd de 1951 kel ez inunicipalide, Badajoz, en funciones
de Primera -Instancia;,dictd auto; ampliatorip, del antes. reseiiado, en ;
que hizo constar-1que por falta de pegicidi-del actor el auto anterior ;
habia Tesultadoisuficiente para la inscripeion de todas las, fincas: vr
para la canceldcion de las-inscripeiones y ,auotac,l,qnes(prgc_t_xca@gxs ,c_o,q,'
posterioridad -a. la:déh embargo; rque se indican con referencia a una -
certificaciér registral, v qiie) por-nueva peticidnde la parte,actora
se ordend, ia-cancelacién de,las -inscripeiones., ywanotacion posteriores;
imprecisanierte sefialados;y. se afiadié que, el valot de las:fincas ad--
judicada§ mo. alcanzaba a cubrir el; principal v.las costas del juicio:

“ Preseritado en-el Registro testimonio. del auto de; 13,de enero de
1951, di6 lugar 4:la"siguierite calificacién it «Denegadas las cance'a-
ciones.que se ordenan en €l testimoiio-del auto-gue precede por no.ser,
procedente Ja cancelacién de.la inscripcidn a favor de don Juan, Cha- -
cbn Vizquez,' sobrésla finca :al sitio’ de" Espartera; nila de'la ins-
cripeidn a favor de don Manuel, Sawichéz Moreno, sobre la finca al sitio
de la Zorra, ni tampoco la existeiite a"favor, de diche-don Juan Vaz-y
quez, sobre la'finca al-sitio de Herrezuelo; porque, aup- siendo, todas.
posteriores én fecha a Jas anotaciones: de’ embargo sobre dichas, fincas;
a-favor del actor, la adjudicacién que 'a® éste,se realiza tiene-como
base'dichas anotaciones preventivas de embpdrgo practicadas en el afio.
1931, las cuales han dejado-dé. producir. eféctos por:haber incurrido
en caducidad, de conformidad con lo prevenide en'la segunda -dispo-.
sicién transitoria de la vigente T.ey Hipotecaria» Y al pie del testi-;
monio del duto de’7 dé noviembre-de 1950, que se acompaiig; fué,
extendida la siguiente nota: «Presentado nuevamente. con el nfunero,
391 del diario 89, al-folic 71 vuelto en funién de otre,testimonio-di--
mananteidel mismo: Juzgado, dé 22 de .enero del icorriente afio] se
deniega la-inscriptién de adjudicacién de las fincas 1, 4.v.3,-por. sub-
sistir los motivos que 'se expresdn;en’la, nota anteriogr,npues .si bien
en-el-testimonio. antés mencionado, de 22 de enero, . se- acuerda . la’
cancelacién’de’las inscripciofiés -posteriores at émbargo practicado, a-
favor' del adjudicatarin,  dichas inscripcionesino,han, sido canceladas,
pot los wmotivos que 'se €xpresan- en la nota puesta port- esta of\cma

e

al'pic del repetido testimonio el dia de hov!. - R AN T,
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Interpuesto recurso, la Direccién, con’ revocacién del auto del
Presidente de la Audiencia, confirma la nota del Registrador, en’
méritos de la doctrina siguiente :

1o
|

Quie el problema fundamental planteado ‘en este recurso radica en
determinar los efectos de unas anotaciones preventivas de embafgo','
‘acordadas en juicio ejecutivo seguido para réclamacion de cantidad y
extendidas en 6 de marzé de 1931 v no canceladas formalmente, en
relacién con dos testimonios de autos de adJudlcacwn de’las fmcas,
dictados el 7 de noviembre dé 1950 y el 13 de enero de 195], cuva
inscripcién fué denegada por haber caducado dichos asientos y por—
que los inmuebles aparecen inscritos a favor de terceros poseedores

Que conforme al articulo 86 de la Ley Hipotecaria, las anotac:o—

nes preventivas, cualquiera que sea su origen, caducan a los cuatro
afios de su fecha, salvo que el plazo de caducidad sea mis breve o que
se haya obtemdo la prérroga legal, v aunque la experiencia aconse-
ja que las anotaciones Jud1c1a]es no debieran sujetarse a tal cadum-
dad, no pueden estimarse e\cluxdas por lo dispuesto en el artfculo 83
de la Ley, segn el -cual las anotacxcnes judiciales sélo se cancela-
rin por providencia eJecutoria va que ‘el articulo 77 de la mlsma
prevé como causas de extincion ' distintas de los asientos la cance-
lacién y la- cadumdad y, adem4s, la filtima ha sido expresamente ex-"
ceptuada por el artlculo 174 del’ Reolamento Hipotecario y esta doc-,
trina €s aplicable a las anotamones de fecha anterior a la nueva Ley
protecar;a en virtud de la dlsposmon transitoria segunda, por.la
cual las anotaciones de emhargo a que el recursq se refiere deben
estimarse caducadas el 1'de julio de 1947] por no haberse sohcltado
oportunamente su prorroga I

Que la jurisprudencia y la dogtrma atrlbnven a la cadicidad ca-’
rhcter radical v auntomitico .que extuigue, por ¢l mero transcurco deI'
plazo legal ¢l asiento’ que naci con ‘vida limitada, v cuya virtuali:'
dad dura solo hasta el dia predetermmado en'el que se produce q‘u*
e\tmcxon sm necesidad de operacién registral alguna, y por ello,,
Auanc no se hava e‘ctendldo la_ nota margma] corrcsponchente el
asiento caducado no podra producn‘ efectos .‘

Que el Real decreto de 20 de mavo de 1880, 1nsp1rado en el Re-
Qfamento protecano de 1870 mtroduw en nuestro sistema la can-
ce’ auon de ofacxo de lo§ asxentos Dor‘caduc:dad v ‘por tanto, las ano-
taciohes preventivas caducadas,’ cua]qmera que sea su clase, podrin

e
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cancclarse, bien de oficig o bien a instancia de parte, segln el articu-
io 206, ntmero 13, del ngente kReglamento L .

Que en virtud de lo dispuesto en la. regla septuna del artu.ulo
51 del repetido Reglamento, al consignar en la inscripcién las cargas
v. limitaciones de la finca no se indicaran «en ningln caso» los de-
rechos expresados, en el. altlculo 98 de la, Ley ; que, segin lo pre-
venido en el mtluulO 355 de dlChO Reolamentp, los derechos «que,
déban cancelarse 0 hayan caducado» ‘no se comprenderan en Jas certi-
flcamoues y se entenderi sohmtada su cancelacién por el solo hecho.
de pecllr aquéllas ; v esta actuamon de oficio del Registrador lo mis-,
mo, en rigor, debe produmrse Cuaudo haya que expedir una certifica--
cibn que cuando teuga que e\tender _alglin asiento referente al in-.
" mueble, porque la razbn es idéntica, y, de lo contrario, en perjuicio
de la claridad del Registro, se obhgana & arrastrar unas cargas que-
al certificar deberfan ser canceladas. .
- Que la finca al sitio de’ Espartera- fué venchda pox escrltum de
14 de noviembre de 1930, anotado su embargo el 6 de marzo de 1931
e-inscrita la compraventa ¢} 12 de dichos mes v afio, por lo cual,
conforme a lo-preyenido en los articulos 44 de la Ley Hipotecaria ¥
1.923, niimero segundo, del Cédigo civil, el comprador' goza de pre-
ferencia sobre el acreedor, pues, como declaro la Sentencia de 21 de
febrero de 1912, cl embargo 1o obtiene prelacién sobre.las.enajenacio:
nes otorgadas, antes de la fecha de la anotacidén, aunque hayan sido
inscritas con posterioridad v la adjudicacién recaida en procedimiento
seguido exclusivamente contra el titular registral anterior no es ins-
cribible por oponerse a ella el articulo 20 de la T.ev Hipotecaria.

Que las otras dos fincas fueron vendidas-en fecha posterior a la
anotacién de embargo, ¥ que, conforme al articulo 71 de la citada
Ley, la venta ha de entenderse sin perjuicio de los dercchos del ano-
tante, pero la s:tuamon juridica creada por la.enajenacién, inscrita
obligaba a seguir el - procedimiento contra los, adquirentes subrogados
en lugar del vendedor .para que pagaran,, deqammraran la finca. o
ejercitaran, los derecf\os correspondientes, v en tal ,sentido declard
la jurisprudencia anterior a.la reforma —en la Qentencxa de 24 de
diciembre de 1904 ¥ en Ja Resolucién.de 11-de diciembre de 1937+,
que el tercer poseedor debia ser requerido en tiempo hébil; que
asimismo el articulo 143 del Reglamento vigente precisa que se, citari
a quienes inscribieron su t1tu10 antes de expedirse.la certificaciéon de
cargas, por todo lo cual no procede inscribir ¢l auto-de adjudicacién



JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCION 63

que ‘ordené la- cancelacién de las inscripciones posteriores, sin que
conste que hava sido hecho el requerlmlento notificacién ni audiencia
de-los terceros poseedores, !

Una ausencia’ —por decirlo asi— sorprende en la Resolucién
precedente.- dusencia en los hechos -—que hemos copiado literal-.
mente— para suw enlace légico con la doctrina que se deduce, con-
cretamente, en‘el Gltimo considerando. Nos referimos a !a fecha, al.
moniento en que, durante el procedimiento, fué expedida la certifi-
cacién registral. )

El Registra lor en absoluto alude 2 ello, Centra su nota v escrito
de defensa en la caducidad de las anotaciones Practicadas. Es la Di-
reccién la que; superando la cuestidén entre recurrente v calificador,
matiza 1 aborda todas las posibles facetas del problema.

Dada la importancia ——vital, trascendental importancia— de los
efectos que la expedicién de la certificacién produce, parece que su
fecha deberfa haberse consignado para desvanecer posibles dudas,
Porque entre tantas techas —de inscripciones, de anotaciones, de
subastas, de autos...— que se reseflan, una més, tan capital, ésta de
la expedicién de la SUSochcha cert1f1cac1on lejos de recargar clarifica-
Tia la cuestidn. :

Con respecto a la finca «La Esparteran —-ver pentaltimo conside-
rando—, la proximidad de fechas de anotacién e inscripcién: 6 y 12
de marzo de 1931, respectivamente, induce a considerar que la expe-
dicién de la certificacién seria posterior al asiento de dominio o del
tercer poseedor, v cntorices sobre-el argumento especial que para la
no cancelacién de la inscripcién de esa finca a su nuevo titular em-
plea el Centro directivo ¢l del dltimo con51derando tamblen serfa

1

adecuado.
¢ Pero puede decirse 1o mismo en’'cuanto a las otras dos fincas®

La llamada Herrezuelo fué inscrita el 16 de enero de 1932, v la al
sitio de la Zorra, el 7 de agosto de 1935, El 28 de septiembre de
1931 se verificé la primera subasta; el 27 de abril de 1933, previa
citacién de 3 de marzo de ese afio, se dice... —; citacién de qué o a
quiénes, preguntamos ?— se llevb a cabo la segunda

" Apurando posibilidades pudiera caber que la inscripcién de la fin-
ca Herrezuelo a su nuevo duefio fuera anterior a 'la expedicién de la
repetida certificacién. Pero encontramos dificil que -esta certifica-
cién sea asimismo anterior en fecha a la inscripcién de la finca al

sitio de la Zorra, 7 de agosto de 1935. y
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Ahora bien, no olvidemos que e! procedimiento se origing v des-

envolvié no ya con anterioridad al vigente Reglamento Hipotecario,.
sino de la brillante Resolucién de 11 de diciembre de 1937, que si pu-
sieron luz en la cuestidén reinante, dan idea del estado de cosas, Y
que aln después de la reforma las interpretaciones perduran sobre los
extremos a cémo debe el Juez ordenar la expedicién de la certifica-
cibn v modo de cumplirla el Registrador (ver nuestra nota, pag. 134,
afio 1953, esta Revista, v Roca, pags. 511 y siguientes, T. III: «Dere-.
cho Hipotecarion, edicién 5.%).
' Finalmente y por lo que respecta al apartado segundo del enca-
bezamiento, remitimos al lector a las .paginas 164 y siguientes de
esta Revista, afio 1956, v en general a todo lo relacionado con el tema
a dichas y anteriores paginas del magnifico v exhaustivo estudio :
«Apuntes sobre las anotaciones de embargor», de nuestro'ilustre com-
pafiero don José Marfa Mazuelos.

REGISTRO MERCANTIL.—DOCUMENTO EN QUE SE HA DE HACER CONSTAR
EL NOMBRAMIENTO Y ACEP1ACION DE NUEVOS CONSEJEROS .DE SO-
CIEDADES ANONIMAS PARA LA INSCRIPCION EN AQUEL : ExcLufpa

' LA EXIGENCIA DE ESCRITURA PUBLICA, SER{ BASTANTE PARA LOS
QUE ACEPTARON EN EI SENODE LA JUNTA, EN PRIMER LUGAR Y CON-
FORME Al PARRAFO 2.° DEL ARTICULO 66 DE LA LLEV PORQUE SE Ri-
GEN DICHAS ‘SOCIEDADES, EL TESTIMONIO NOTARIAL DEL ACTA, TOR,

* EXHIBICION DEL LIBRO CORRESPONDIENTE, Y, EN SEGUNDO LUGAR,
TAMBIEN LA CERTIFICACION. DEL.ACTA POR EL SECRETARIO DE LA
JUNTA, CON EL VISTO BUENO DEI PRESIDENTE, LEGITIMADAS AMBAS,

- FIRMAS POR TESTIMONIO XNOTARIAL ESPECIFICO DE LEGITIMACION

QUE INCLUYA LA CONSIDERACION DEL EJERCICIO LEGITIMO DEL ,c'uzco-

" POR'QUIEN 1O EXPIDE ; Y PARA AQUELLOS QUE ACEPTARb.\’_FUERA,'pE

LA JUNTA BASTARA, IGUALMENTE, QUE, ACREDITADO EN.UNA DE LAS

FORMAS ANTERIORMENTE ADMITIDAS EL NOMBRAMIENTO, EL ,DOCU--

MENTO EN QUE CONSTA LA ACEPTACION VAYA ADORNADO DEL TFSTL-

MONIO DE LEGITIMACION, TMPRESCINDIBLE ,REGISTRALMENTE CUAN:

DO NO SE ADOPTA LA EORMA- —<NO OBLIGATORIA, , SEGUN QUEDQ

CONSTGNADO— DI:'ESCRITURA PUBLICA.. . y

. .

Resolucion (ie 30 de noviembre dq 1935 (B O de 27~dc dmembre)
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En la Junta general ordinaria de accionistas que la Sociedad «Cris-
talerias Galileo, S. A.» celebrd en su domicilio social el dia 21 de
mayo de 1953, con asistencia de dccionistas que representaban mas
de las dos terceras partes del capital desembolsado, se adopté por
unanimidad, entre otros, el siguiente acuerdo: «Cuarto. Nombrar
nuevo Consejero a don Mauricio Roy Herrera v reelegir a los Con-
sejeros salicntes don Francisco Diaz Roldan, don Santiago Archanco
Sanchez v don Luis Clastre Ferrand», todos de nacionalidad espafio-
la, cuyos domicilios se indican en el acta.. 1 ! ‘

En la misma. Junta general ‘aceptaron.y tomaron posesién de sus
cargos los Consejeros don Mauricio Royo Herrera y don Luis Clas-
tre Ferrand v los Consejeros-don Francisco Diaz Roldan v don San-
tiago Archanco Sinchez mediante cartas por ellos dirigidas a «Cris-
talerias Galileo, S. A.», todo ello segiin consta de testimonio librado
por el Notario de Barcelona don Enrique Gabarré quien certifica que
por parte interesada se le «hau exhibido para que. los testimonie
tres documentos», que transcribe literalmente, v aparecen ser una
tertificacién expedida: por el Secretario del Consejo de Administra-
-cién, con el visto bueno del Presidente, relativa a todos aquellos ex-
tremos, y las dos cartas a que se refiere la certificacién.

Presentado dicho testimonio en el Registro -Mercantil de Barce-
lona recavb calificacién, consignada a' pie del documento, del tenor
siguiente : «Suspendida la inscripcién del precedente ‘documento de
conformidad con 1o prevenido en el parrafo segundo del articulo 72
de la Lev de 17 de junio de 1931, en su relacién con los 112 v 116 del
Reglamento Mercantil, que exigen la otorgacién de documento piibli-
co para este acta de la Junta con arreglo a lo dispuesto en el articulo
62 de la Ley. No se ha tomado anotacién de suspensién por no haber-
se solicitado. ' ] :

Anterpuesto recurso countra el primer defecto de la -nota, la Di-
reccién confirma el acuerdo del Registrador, en cuanto suspende la
inscripcién del documento presentado por los razonamientos siguien-
tes {que difieren, segtin puede verse, de los del calificador): :

Que sélo pueden tener acceso al Registro Mercantil aquellos docu-
‘mentos que retinan los requisitos establecidos para ello por las leyes
en virtud del 1lamado principio de legalidad, que informa el sistema
-del Registro Mercantil, se expresa en los articulos 23 del Cédigo de
Comercio v 6.° v 59 del Reglamento del Registro v exige que los he-
chos inscribibles lleguen al Registro en forma indubitada. ' '
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- "'Que, el nombramiento y consiguiente aceptacién del cargo de ad-
ministrador de una Sociedad Andénima —dejando aparte la elucida-
cibn acerca de su naturaleza contractual o no— no se encuentra in-
cluida en la lista’ de actos y contratos,quc deberdnu constar, necesa-
riamente en escritura pablica, enumerados por el articulo 116 en rela-
cibén. con el 112 del mismo Reglamento Mercantil, pues contra el pa~
recer del seflor Registrador : a), ni se trata de acto, acuerdo o con-
trato que influya, propiamente se entiende, sobre la libre disposicién
del capital o sobre el crédito; b), ni tampoco implica alteracién i
modificacién del acto constitutivo de la Sociedad en que se nombraron
los primeros Cousejeros, antes es una manifestacién tipica de'la acti-
vidad social, no modificativd, sino cumplimentadora de la escritura
de fundacién y sus estatutos ; ¢), ni, en fin, como, viene a reconocer el
propio Registrador, el cargo de administrador puede exactamente
asimilarse al de apoderado.” - - :

Que excluido, pues, de la exigencia de la escritura publica el acuer-~
do en que se manifiesta la.voluntad social de designar a determinado
administrador es inscribible y debe ser inscrito, conforme al articulo
72 de la Lev dé Sociedadés- Anénimas, en cuanto se acredite, junta-
mente con éi, el cumplimiento de la -«conditio iuris» de.la acep-
tacién por el interesado en forma indub‘tada ; siendo, por tanto, do-
cumento bastante para el caso de guienes aceptaron en el seno de-la
Junta, en primer lugar y segfin el'citado articulo 66, parrafo segundo,,
el testimonio notarial del acta, por exhibicién del libro correspon-
diente con las garantiasique ofrece, por su inmediacién, dicho libro,
previsto en el articulo 33 del Cédigo de Comercio ; en segundo lugar;
también la certificacién del acta por el Secretario de la Junta, con el
visto bueno del Presidente, legitimadas ambas firmas por testimonio
notarial especifico de legitimacién que incluya la consideracién del
ejercicio legitimo del cargo por quien lo expide, nunca, en cambio, el
simple testimonio por exhibicién, que como el que ha sido calificado
—finicé que deber ser tenido en cuenta en el recurso] conforme a los
articulos 75 yv* 76 'del Reglamiento del Registro Mercantil— no incluya-
dicha legitimacién o la. afirmacién hecha por el Notario'le que el
certificado-estd debidamente expedido, y, tonsiguientemente, no afiada
una superior calidad a la’ intrinseca’ del documento testimoniado ; v-
para_aqiiéllos que .aceptaron fuera de la Junta bastaria, igndlmente,
que,--acreditado en una’ de las formas anteriormente  admitidas et
nombramiento, ¢ documento en que consta la aceptacitti vava ador-
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nado del testumonio de legitimacién, imprescindible registraimente
cuando no se adopta la forma, aqui no obligatoria, de escritura publica,

[déntica en todo —salvo no referirse al caso de Consejeros que
accptaron su nombramiento fuera de la Junta, pues ¢l recurso sélo
se refiere al de los que aceptaron en el seno de aquélla— es la Reso-
lucién de 29 de noviembre de 1955 (Bolelin Oficial del Estado de 12 .
de enero de 1956).

Gixks CAnovas CouTixo
Registrador de la Propiedad.
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Presidente del Tribunal Supremo
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