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Jurisprudencia del Tribunal Supremo

CIVIL

II1.—Obligaciones 1y contratos.
SENTENCIA DE 3 DE NOVIEMBRE D 1935-—Un tasine cs flocal de mnegocio a
los efectos de elevacién de la renta

La razén es que las entidades que tienen por objeto proporcionar a
sus socios, con exclusién de los que por no serlo son extranos a ellas, un
centro d= rcunién y rccreo, aunque por ¢l espiritual eutretenimiento dis-
pongan de una reducida habitacién, cual es el Casino C., si bhien no tiencn
por definicién ni por esencia juridica un fin exclusivo de lucro, como lo
tiencn las Sociedades civiles 3 las mercauntiles, tampoco puede afirmarse
que no versigan un fin de lucro, como no lo pretenden las benéficas y las
asociaciones piadosas que, con aportaciones de hicnes o de actividades per-
sonales gratuitas, no onerosas, de las individualidades que las integran,
atienden gratuitamente a las necesidades de terceros extrafios o la colec-
tividad, que nada exige a los beneficiados, o a las del cultivo de una idea-
lidad o espiritnalidad extracconémica, fin que cumplen altruista, generosy,
desinteresada, benéfica, piadosa o caritativamente mediante actos gratuitos,
ningune de los cuales es conmutative u onernso, espiritu que falta en
aquéllas que egofstamente prestan sus servicios Unicamente a sus propics
miembros, a si wmismas, a los que las integran, con expresa eliminacién
de los extrafios, a quienes radical v constitucionalmente no se les per-
mite utilizarlos, y sirven a sus socios onerosamente en el doble aspecto de
pago por éstos de una cuota de entrada y de las periddicas mientras lo
sean para adquirir ¥ conservar la cualidad de tales y el abono, siquicra
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inferior a su precio en el mercado libre, de los servicios que excedan del
uso en comun de las cosas propias de la colectividad.

SENTENCIA DE 15 DE NOVIEMERE Dk 1933.—Resolucién del contrato de arren-
damicnto por transgformacion de local de negocio en wvivienda.

Un local destinado conforme a contrato al cjercicio de operaciones co-
merciales por una Sociedad y que, a su vez, es habitado por personas &
servicio de la entidad, al abandonarlo, por traslado a otro inmueble, la
Sociedad, con cese en ¢l mismo de la actividad de negocio que eu €l sc
venfa desarrollando y quedar alli sélo viviendo el dependiente con sus fa-
miliares, se produce la transformacién de local de megocio en vivienda,
quc cs causa resolutoria del contrato.

SENTENCIA DE 17 DE NOVIEMBRE DE 1935.—EI artfcule 133 de la L. A. U. es
aplicable de los arrendamicntos de renta limitada a los de renta libre
A a los de locales resultantes de modificacién v anexidn de ofiros an-
tiguos.

Una reiterada doctrina de jurisprudencia, al fijar el alcance del ar-
ticulo 133 de la L. A. U., viene estableciendo que, dada su finalidad, s
igualmente aplicable a los arrendamientos de renta limitada y a los de
renta libre, porque en unos y otros el interés de la Hacienda es igual, o
sea, evitar defraudacioncs, y por ello es inexcusable que en todos se dé
la perfecta adecuacién entre las cantidades declaradas y las que, de no
existir declaracién, sirvicron de base al tributo; y, por consiguiente, si
la norma precitada procede aplicarla a Jocales de nueva planta, con tanto
mayor motivo debe ser pertinente para regular la renta desde el punto
de vista fiscal a los locales resultantes de la modificacion de estructura v
anexidon de otros contiguos, aunque, realmente, el estahlecimiento as{ trans-
formado sea distinto de aquéllos.

"SENTENCIA DE 19 DE NOVIEMBRE DE 1955.—La reunidén en una sola mano decl
capital de una Compaiiia mercantil no cs causa de disolucién de la mis-
ma; al disolverse y convertirsc la Sociedad arrendataria en wn comer-
ciante individual hay wvariacién en el titular arrendaticio.

Si bien es cierto que ¢l articulo 116 del -Cédigo de Comercio requierc
mas de una persona para crear una Compainia mercantil, dicho cuerpo le-
gal 1o establece como motivo de disolucién de tales Compaiifas la reunion
en una sola mano de todo el capital de las mismas, y el articulo 221 del
mismo, aplicable a toda clase. de Compaiifas, no comprende tal causa entre
las que dan lugar a su disolucién, como tampoco la comprenden los ai-
ticulos 150 de la Ley de 17 de julio de 1951, reguladora dc las Sociedades
Andénimas, ni el 30 de 1a de 17 de julio de 1953 que establece el régimen
juridico de las Sociedades de Responsabilidad Limitada, explicando la Ex-
posicién de Motivos de la primera de dichas leyes la cxistencia de tal
oinisién por la necesidad de poner en armonia el derecho legislado con
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In realidad que ofrece el hecho de que, aun en los supuestos de rcunion
de accioiles en una sola mano, no se produce la inmediata disolucién de la
Soctedad, por lo menos, mientras subsisla la posibilidad de que la nor-
malidad se produzca restableciéndose Iz pluralidad de los socios, counside-
raciones que son de aplicacién a las Socicdades de Responsabilidad Limitada,

De conformidad con los principios c¢xpuestos, se impone declarar que,
por ¢l hecho de haber cedido o vendido su participacién en la S. I.. C. el
gocio-D. J. D, D. a su otro socio D. V. A. 8., pasando éste a scr 1inico
v exclusivo socio y dueno de dicha Sociedad, no se produjo Ia diselucién
de ésta,. que continuaba subsisteute al cclebrarse entre ella y el actor y
recurrente ol contrato de arrendamicnto verbal sobre el local en cucstidn
en julio de 1941, y por esv, al disolverse la ¢ Socicdad el 26 de marzo de 1048,
adjudicandose su active y su pasivo "¢l demandado, quicn pasd a ser co-
merciante individual y en tal concepto continué en el uso v disfrute del
local arrendado, es decir, gue varié la persona del titular arrendaticio, v
la introduccién de un tercero en un local arrendado por cualquier titulo,
cesion, traspasu o subarriendo da lugar a la resolucién del contrato de
arrendamiento cuando ue se han cumplido los requisitos legales o no se
ha obtenido la autorizacién del ariendador.

SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE D 1935.—Rctraclo de colindantes : Requi-
sites de lg conciliacién para que produzca los cfectos de tener por ‘cjer-
citada en tiempo 'la accidn; que sc conSigne el precio.

Si bien es cierto que, a tenor dc la doctrina del T. S. contenida en las
Sentencias de 13 de junio de 1921, 4 dec octubre de 1927, 21 de fchrero
de 1931 y 1 v 30 de abril de 1940, pucde tcuerse por ejercitada la uccién
mediante un acto de conciliacién sin avenencia, la propia doctrina creado-
ra de' la tesis que en este sentido pudicra calificarse de extensiva ha se-
fialado las condiciones de ese ejercicio excepcional, y, refiriéndose en con-
creto a la cousignacién, ha negado viabilidad para sus efectos ol acto
conciliatorio al que no se acompafie- (Sentencias de 12 de junio de 1936,
10 de marzo de 1945 y 27 de enero de 1930), precisando, sin embargo, en
la de 21 de febrero de 1953, ultima recaida.en esta materia, que la falta
de consignacién en cl momento de promoverse el acto conciliatorio puede
subsanarse  para todos los efectos utiles si se hace en el plazo de nueve
dias, dentro del cual ha de ejercitarse la accién de retracto.

SENTENCTA DE 29 DE NOVIEMBRE DE 1953 —Iustalacidn de una clinica de odon-
tdlego con taller de préteshs en el cuarto arrendado pare 'vrvwnda por
¢l odontdlogo: no hay transformacién en local de ncgocw

El articulo 1. de la L. A. U. califica como locales de negocio aq{lellas
edificaciones habitables cuyo destino pirimordial no sea la vivienda, sino
cl de ejercerse en ella una actividad de industria, de comercio o de ense.
fianza con un fin lucrativo; pero el ejercicio de una profesién de caricter
cientifico, como ey la de cdontélogo, no constituye ninguna industria o
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comercio, actividades cuya base la constituyen la elaboracién, transfor-
macién o cambio de productos’ materiales, y por ejlo la instalacién de una
clinica er €] cuarto arrendado para vivienda, de cuya clinica formaba par-
te integrante el taller o laboratorio de prétesis dental, en virtud de lo pre-
venido en el articulo 118 del Estatuto, Reglamento para la rfeorganizacién
de los Colegios Oficiales de Odontélogos, de 13 de noviembre de 1930, que
establece que los laboratorios o talleres de proétesis estarin instalados en
la misma casa habitacién o clinica del colegiado, para que todo trabajo
que en ella se efectie salga bajo la direccién o vigilancia del titular, ya
que la cjecucién de estos trabajos o su colocacién en boca son atribucio-
nes exclusivas del odontélogo o de quien ostenta titulo amdloge, no cons-
tituye el establecimiento de un local de negocio en la casa habitacién arren-
dada, sino la base para el ejercicio de unma profesién facultativa, y por
ello es aplicable a tal situacién el articulo 72 de dicha Ley, conforme al
cual el contrato de inquilinato no perderd su caracter por la’ circunstancia
de que ¢l inquilino ejerza cn la vivienda o sus dependencias una profe-
sion, funcién pablica o pequeBia industria doméstica, aunque sea objeto
de tributaci6n.

No cabe, por tanto, el aumento de renta correspondiente a los locales
de negocio.

IV.—Sucesidn amortis causar.

SENTENCIA DE 16 DE NOVIEMBRE DE 1933.—Rescisidn de particién por lcsidn.
Hay que tener en cuenba cl valor de cada lote al ser adjudicado.

Por ser la particién uno de los negocios juridicos rares que por dero-
gacién del derecho comfin son sensibles a la lesién, establece el aiticu-
lo 1.074 del Cédigo civil que «podran también ser rescindidas las parti-
ciones por causa de lesién en mas de la cuarta parte, atendido el wvalor
de las cosas cuando fueron adjudicadas», no determinandose, por taunto, la
tesién respecto al valor singular de los bienes, sino en relacién con el
valor total de los incluidos en cada lote, habiendo declarado el Tribunal
Supremo —Sentencias de 17 de abril de 1943 v 22 de diciembre de 1944—
que hay que atenerse al valor de los bienes al ser adjudicados, v no al
que tuvieran al fallecer ¢l causante

Ne¢ siendo numercsas las Sentencias del 1. S. vejerentes al artfculv 1.074,
es de interés cualguiera queia éL se refiera, y esta que examinamos con-
tiene la doctrina genemal de que hay que atenerse al valor de lot bienes
al ser adjudicados, v 1o al que tuzieren al fallecer el causante.

Empreza la Sentencia aludiendo « la rareza que supone en nuestro de-
recho comin la acogida o reconocimiente de la lesién. En efecto, el ar-
ticulo 1.293 del Codigo civil sienta lg norma gencral de que ningin con-
troto ¢ rescindird por lesidn fuera de los ‘casos mencionados en los nid-
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meros 1.0y 2 del articulo 1.291, norma que dificre de las que hubo cn
nuestro Derecho antiguo, del Derecho romano y del .foral cataldn.

. En ¢l Derccho -justinianeo el precio de la compraventa habia de ser
justo; si no llegaba a la mitad del valor de ta cosg (laesio enormis) la ven-
ta.podfa rescindirse auctoritate iudice, a no ser que el comprador pagara
el complemento para el justo precro, norma tomada de dos constituciones
de  Diocleciano : St o tu padre hubieseis vendido por menor precio
una cosa de precio mayor, es huwmano quc, o bien restituyendo tii el pre-
cio a-los compradores recobres el fundq vendido. com la intercesion de la
auwtoridad jwdicial, o bien, 8i el comprador lo prefiere, recibas lo que falta
al justo precio. Se considerm que el precio cs menor si no se hubiese pa-
gade mr la nutad del verdadcro precio» (1). Compo hanw advertido alguwos
awtores, s¢ observa en tales preceptos lg influencia de la moral cristiana.
i En Las Partidas —liey 36, titulo V, parlida 5.— tuvo acogida ¥al doc-
trina, y ¢n el Derecho foral catalén constituye una causa de rescisidn la
lesidn ultra dimidium que se da en ¢l contraty dc compraventa (ventas con
engany de mitges), ¢ en los demds contratos oncrosos, segim algin autor.
Pucde scr de aplicacidn también en los territorios en que rige el Derecho
romuano cono supletorio. .

El Cddigo civil restimngid cnormemente la posibilidad de rescisidn por
lesién para evitar los numerosos v cdomplicados litigios nacides de ella.
Tal restriccidn o casi inexistencia tieme tgmbién su abolengo en watestro
Derecho, pues el Fuero Juzgo y el Tuero dc Aragén no admitian la res-
cisién por lesién en la compraventa.

Es imposible configurar un principio general de la lesidn contractual,
dice el profesor Reltrdn de Heredim (2). cuando existe en le Ley um con-
cepto especifico de la misma que c¢s contrario a aqwél. El concpto técnico
de lesién es inaplicable, porque tal y como 1csulta regulada por nuestro
Cddigo civil en el articulo 1.281 cn relacidn con ¢l 1.293, sélo podvd cxistir
en los supucstos de contratos celebrados por los tutores sin aubdorizacién del
consejo de familia o por los representantes del ausentfc, ocasionando a los
representados wna lésién en mds de la cuartg parte del walor de ‘las cosas
objeto de aquellos contratos. 4Ademds, fdcilmente sc comprende que se tra-
ta dc una lesién originaria, es decir, que se produzca en el momento miismo
de la celebracién del contrato, o la lesidn aobrevenida con postervoridad
(laesio supervenicns), que ¢s un supucsto que no ha contemplado ¢l Co-
digo civil. .

Consciente ¢l legislador de la trascendencia de este motivo, cuando lo
reconoce; lo establece de un mody expreso que mo deje lugar a dudas. Asi,
en la Ley de Contratacién en zona roja, de 5 de noviembre de 1940, 'we csta-
blece. en el artfculo 7, la posibilidad de medificacién de los contratos pac-
tados antes del 18 de julio de 1936 o bajo 'dominio marxista solamente Cuan-
do circunstancias posteriores al coutrato, dervivadas de la rewolucidn o dc

(1) V. Arias Ramos, Derecho romano,
(2) El cumplimiento de las obligaciones.
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la gucrra, hubiesen delerminado ung grave desproporcion que sigiifigne
una lesion de mds de la tercera parie de su verdadero valor. Esta Ley
excepcional demuestra el criterio legislativo de mantener los contratos en
todos sus. términos, salvo cuando acontccimientos exthwordinerios justifi-
quen una medidg de trpo legislative, v wiene a confirmar plenamente que
no pucde pretenderde, judicialmente, una modificacion del contrato; tendrd
que ser la propia Ley lg iinica que pueda hacerlo.

Volviendo al caso de la lesién en las particiones, sa cudles de cllas pue-
de afectar la rescision por lesion? A todas: a las hechas por el testador o
por los herederos, o por contadores nombrados por aquél o por éstos, apro-
badas o no por el Juzgado o por el avnsejo de familia, judiciales o oxtni-
judiciales, ya se refieran o todos los bienes o a una parle de ellos v sub-
sista 0 mo la indivisién con relacién g algwnos herederos, esto es, ya sean
totales o parciales (1), con ly excepcidn de lo dispucsto en el articulo 1.075.

La lesion ha de llegar a la cuardae partc del valor dc los bienes heredi-
tarios que realmente corredpondan al heredero en la dimsion. Por ello, para
calcular ¢l importe dc ‘la lesion. cs nccesario tener en cucnta: primero, el
valer verdadero de todos los bicnes de la herencia; segundo, la cwola del
heredero, v con ella, el valor que deben tener los bienes gue se o adju-
diquen, v tercero, el valor real ai, ticmpo de la particién de las cosas gue
se le adjudicaron, v, si se hizo pago con biencs colacionados por cl nusnw
heredero, el quc tenfan cstos bienes al tiempo dc la donacidn.

Para apreciar el importe de la lesién, ha de atenderse, como dice la Sen-
tencia que cstudiamos, al valor de las cofas cuando fucron adjudicadas. Si
después de hacerse la particion cse valor ha aumentedo o disminuido por
causa de la naturaleza o del ticmpo o por actos del heredero, csta circuns-
tancia es accidental v no debe ser tenida en cuenta "

Esta scgla tiene una cxcepcidn natural. Al reconstituirse ¢l valor de
los bienes hercditarios para apreciar s1 existe o e iesion en mds de la
cuarta parte, ham de tenerse en cuenta las donaciones colacionables. Ahora
bien; sabido es que para aprcciar los bienes comprendidos cn cstas dona-
ciones sc¢ aticndc a su valoy, no en’'el momcento de la particién. sino en'la
época de la donacién. Lucgo, respecto a csos intereses. no v de atenderse
a su valor cuando fueron adjudicados en la divisién, sino al valor con queé
en ésta deben figurar con arreglo a Ta Ley, o sea. el que al tiempo de la
donacién tuvieren en realidad.

Andlogas reglas, nacidas con [dgica del principio de que el momento
de la particién es el de la valoracién, kas encontramos en la doctrina ale-
mana, En velacion a la desvaloracién monetaria, dicc Kipp (2) que hay que
hacer notar: Si un heredero obluvo su participacion segiin las relaciones
de wvalor existentes en ¢l momento de la paxmclé'n, no le confiere un dere-
cho de crédito suplcmentario el hecho de que las sumas q’uc le fueron. pa-

(1) Bonet, en la 6.2 edic. de Manresa; tomo 7.2, pidg. 759 y siguientes,
(2) Derecho de sucesiones, tomo 5.°, vol, 2.2, del «Tratado de Derecho
Civily, de Enneccerus, Kipp v Wolff,
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gadas, o los documentos evalwados en dinero, hayan sufrido desvaloracidn.
Si el importe ha sido calculado exactamente de acuerdo con la relacién de
valor existente en el momento del contrato de poriicién, pero ha sido pa-
gado posteriormente en dinero desvalorado, hay que considerarlo sélo como
un pago .parcial, al titwlar le queda wun crédito suplementario. La revalo-
racion de los créditos derivados de la particidn que, scgiin lo que se acaba
de exponer, no han sido pagados o lo han sido sélo en purte, debe tencr,
equitativamente, en consideracién. los intereses de todos los participanies,
¥y, en especial, tener en. cuenta si quedaron subsistentcs los valores que re-
cibieron aquellos que estdn enfrentados g acreedoics de mumerario.

En relacién con el articulo 1.074, es de interés la Sentencig de 28 de je-
brero de 1930, que afirma que para que puedan ser rescindidas las parbicio-
1es ¢S nececsario: primero, que exista lesidn en mds de la cuarta parte,
atendido el valor de las cosas, y segundo, quc éstas estuviesen adjudicadas.
y por ello es patenle que, awnque en wnas operactones particionales se hu-
biesc omitido consignar alguna o algunas fincas, produciéndose una lesién
en mds de una cugrta parte, si falta el requisito de no haber sido las co-
sas adjudicadas, no habrd lugar a que sc rescinda ha particién imipugnada,
y, por tanto, con sujecién a o dispuesto en el articulo 1.079 del Cddigo
civil, sc completard o adicionard con los valores u objetos omitidos. Tam-
bién es interesante la Semtencia de 5 de mavo de 1920, que se ocupd- del
error consistente en haber adjudicadq como bicnes gananciales titulos de la
Deuwda Pliiblica que eran privativos del finado, v declaré que este error mo
da lugar a la rescisién dcl articulo 1.074 v duede subsanarse acudiende a
otros medios lcgales.

SENTENCIA DE 19 DE NOVIEMBRE DE 1935.—Sucesidn en tilmlos v grandezas.
Los preceptos de cardcter fiscal no dan lugar a la casacién por infrac-
cién de Ley.

Cuando no se disponc cosa distinta en la concezién del titulo o grande-
za, en su sucesién se tiene como norma lo que es tradicional cn Espaiia,
segfin se previeue en el articulo 5.° del Decreto de 4 de junio de 1948,
manteniéndosc, por ende, lo dispuesio en las Leyes segunda del titulo 15
de la partida segunda del Cédigo Alfonsino v en la 40 de Toro, en las
que sc rige ¢l orden regular de primnogenitura y representacion, siendo pre-
feridas : la linea anterior a las posteriores ; en la misma linea, el grado mas
préximo al mas remoto . en el mismo grado, ¢l varén a la hembra; en
el mismo sexo, ¢l mayor al menor, y debiendo ser todos los parentescos
cousanguineos.

El articulo 9.2 del Real decreto de 28 de diciembre de 1846, que ordenaba
que todo sucesor de grandeza o titulo que a los scis meses de heredado
tuviera sin pagar el derccho establecido por cste impuesto especial y sin
sacar la correspondiente carta de confirmacién, se entiende que ha renuun-
ciado por si a su derecho a la grandeza o titulo, es de carhcter fiscal v no
puede dar lugar a la casacién por infraccién de Ley.
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SENTENCIA DE 26 DE OCTUBRE DE 1955.—Principio que informa la legisbacidn
sobre titulos nobiliarios.

La legislacién vigente sobre titulos nobiliarios estd informada por el
principio de que el mejor derecho a su uso y disfrute arranca del altimo
poseedor legal de é1 y la consanguinidad con el mismo de las personas
que lo pretendan o disfrutan, y asi estd manifestado en los articulos 6.° y 3.0,
apartado g, del Real decreto de 8 de julio de 1922, v articulo !l de la Real
orden de 2t de octubre del mismo afio, al limitar 1a necesidad del preten-
diente para justificar su derccho a probar su descendencia del ltimo po-
seedor legul, principio aplicado y desarrollado por las Sentencias del Tri-
bunal Supremo de 19 de octubre de 1955, las de 23 de junio de 1952 y las
que cn clla se citan.

PROCESAL

L—Paitc gencral.

SENTENCIA DE 28 DE NOVIEMBRE DE 1955.—Auxilro Social tienc personalidad
juridica ndependiente.

Auxilio Social tiene personmalidad juridica independiente de la del Es-
tado. Para accionar contra tal entidad no es necesario apurar la via gu-
bernativa.

SENTEXCIA DE | DE DICIEMBRE DE 1935.—Subsanacién de defectos sobre per-
sonalidad.—Bastlmteo que no corresponde a los autos.

Es doctrina reiterada por el T. S. la de que los defectos sobre perso-
nalidad de las partes pueden ser objeto de subsanacién oportunamente.

Aparece de los testimonios de las escrituras de poder aportadas en el
interdicto a los fines de acreditar la representacién del Procurador compa-
reciente a nombre de la parte actora que e] bastanteo en ellas realizado
por ¢l Letrado que la autoriza no corresponde por la fecha en que resulta es-
tampado a los autos a que ha de surtir sus efectos, v siendo cste tramite
un requisito esencial y de caricter formal, exigido tanto por disposiciones
histéricas —Ley III, titulo 111, libro XI, de la Nowvisima Recopilacién—
como posteriormente por las Ordenanzas de las Audiencias v Reglamento
de los Juzgados de Primera Instancia e Instruccién, y tltimamente por l1a
legislacién vigente, articulo 3.2 de la L.y de Enjuiciamiento civil, su
omisién constituye un vicio fundamental y un defecto de orden preceptivo
que obliga a declarar la procedencia del primer motivo del recurso, esti-
macién ésta quc hace innecesario el examen de los otros dos mnotivos
alegaros.

Es curioso observar cémo el T. S. no sélo mantiene con rigor la nece-
sidad del bastanteo, en virtud de la vigencig del precepto legal invocado,
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sino quc cxige que corresponda al litigio en cuestidn, es decir, que wiene
a sancionar la prictica forense de que sc bastantee un poder tantas wveces
cuantas haya de server parar un litigio, a pesar de que la doctrina ponc
enduda la eficacra de tal- [ilenen(w que sdlo se ]ustzjxca como dice Guasp,
en.apariencia, por la nccesidad de garantizar la validez del litigio comtra
pasibles indicios de nulidad nacidos de un poder insuficiente.

SENTENCIA DE 20 DE DICIEMBRE DE 1955.—Cardcter necesario ae las movmas
que regulan la competencia deniro de una mismae jurisdiccion. Para
determinar’la competencia hayv quc atenerse a los términos del contrato
Yy a la accién entablada, v no a la imnsformaczou opcmda en, el local
arrendado por voluntad winlgteral.

Tienc declarado la jurisprudencia el T. S. que son de caracter nece-
gario las normas que dentro de una misma jurisdiccién regulan la com-
petencia de los respectivos Jueces y Tribunales en orden a la naturaleza
del asunto, a su cuantfa y a la jerarquia de aquélios, las cuales no pueden
ser derogadas por las partes, y, por tanto, cuando un Juez o Tribunal ac-
tia contra tales normas, que le senalan la esfera en que necesariamente
ha de desenvolverse, da origen a la nulidad radical e insubsauable de
todas las actuaciones que con exceso de poder haya reabizado y procede
hacer tal declaracién, conforme previene el articulo 74 de la L. de E. c. en
su tltimo pérrafo.

E]l T. S. ha declarado reitcradamente que para determinar la compe:
tencia hay que atenerse a los términos del contrato y a la accién entablada,
y no a la transformacién operada en e] local arrendado por la woluntad
unilateral de una de las partes con infraccién de las normas legales y con-
tractuales. K
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