Las anotacioner preventivas de embar-

go v el Impuesto de Derechos reales.

{Convendria modificar el art. 17, § 1.°,
del Reglamento del Impuesto?

El articulo '179, péarrafo primero, del Reglamento del Impueste
de Derechos reales, que exige que todo documento que haya de
causar ‘una ‘operacién registral lleve una mnota’ extendida previa-
menté por la’ Oficina liguidadora del impuesto, en la que conste el
pago o exencidn del tributo, reiterado por diversos preceptos hipo-
tecarios, plantea un problema de dificil solucién, cuando trata de
hacerse efectivo’ en el supuesto de las anotaciones preventivas de
embargo.

Porque es frecdientisimo el supuesto de que ordenada una ano-
tacién prevéntiva de embargo, én virtud de mandamiento judicial
o de agenté ejecutivo, ésta no pueda.practicarse por falta de previa
inscripeidn” de la finca, en cuvd folio registral debiera constar. el
embargo, o por adolecer de cualquier otro defecto subsanable o in-
subsanable ¢l mandamiento que habria de originar el asiento.

Sin temor a equivocaciones puede afirmarse que es mucho méis
corriente ver en los titulos notas calificadoras que deniegan o sus-
penden la anotacién, o a lo sumo conceden una anotacién preven-
tiva de suspensién de a de embargo sobre las que indican haberse
extendido el asiento ordenads,

Esto sentado, parece indudablemente irregular, desde un punto
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de vista tedrico, la préctica de las Oficinas liquidadoras que, en pre-
sencia de un mandamiento judicial o administrativo, ordenando la
extensiéon de una anotacién preventiva de embargo, proceden a li-
quidar el documento, haciéndolo pasar después por el Registro para
obtener la correspondiente operacién tabular.

Nos parece inadmisible csta forma de proceder, porque, a la
vista del mandamiento, el liquidador carece de bhase para hacer
aplicacién del parrafo primero, del articulo 17, del Reglamento. Y
ello es asi porque del mandamiento sélo puede extraerse la certeza
del embargo, pero nunca la de la anotacién preventiva. Es decir,
.que si en la-lista de actos sujetos del articulo 5.° del Reglamento
del Tmpucsto se incluyesen los embargos (los actos judiciales o
administrativos de traba de unos bienes muebles o inmuebles para
afectarlos a la seguridad del cumplimiento de una deuda dineraria),
el proceder fiscal seria correcto, Pero, tal como estiu redactados
los articulos 5.° y 17 del Reglamento, aludiendo siempre como acto
tributable a la anotacién preuventiva, contradice a los conceptos ju-
ridicos v fiscales la liquidacién que en estos casos se practica.

Decimos que contradice a los conceptos juridicos, porque la ano-
tacién preventiva es un asiento practicado en el Registro de la Pro-
ptedad, ¥ como tal es inexistente mientras no conste en los libros.

Conviene insistir en que la anctacién es cosa distinta del er-
bargo, pues, conforme a la méis reciente doctrina hipotecaria, la
anotacién preventiva de embargo constituye en si misma un dere-
cho real, completamente diferenciado.del que pueda significar el
embargo. Asi, José M.* Mazuelos, en articulo publicado en los nf-
meros 330 y 33! de esta Revista, correspondientes a los meses de
noviembre v diciembre del pasado afio, después de resefiar la Reso-
lucién de la Direccién General de los Registros de 17 de diciembre
de 1929, segiin la cual la anotacién refuerza 'a posicidén juridica del
acreedor mediante la constitucién de un derecho vegistral de garan-
tia, sienta las siguientes conclusiones :

~a}) «lLa anotacién es un derccho o acto absolutamente indepen-
diente v accesorio del «fédito, aunque adherido a él, que refuerza
y vigoriza la posicidn el acreedor, concediéndole poderes directos
sobre’la finca embarga’i que antes no tenfa.»

b) «La anotacién ro es necesaria para la constitucién del em-
bargo, sino solamente es precisa para que éste pueda perjudicar
a'terceros hipotecarios, a tenor de lo dispuesto en el articulo 71 de
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la Leyv», pues, segtin demuestra el escritor en su documentado es-
tudio sobre las anotacioes preventivas de embargo, v en torno a
las palabras del articulo 43 de la Lev, no es ob'igatoria la practica
de la anotacién preventivd para que el embargo esté validamente
constituido, sino que lo obligatorio es la expedicién del manda-
miento de embargo al Rrgistro de la Propiedad (cfr. art. 1.409 de
la Ley Procesal}.

c) «El embargo se eutiende perfectamente constituido, seglin la
interpretacién que la doctfina ¥ la jurisprudencia hacen de los tex:
tos legales, mediante la expedicién del correspondiente mandamien-
to al Registrador de la Propiedad 4 la devolicién por éste de uno de
los ejemplares con la oportuna nota de calificacién.»

Si esto es usi—y no insistimos €n e¢llo por no forzar el razona-
miento—, légico es concluir que serfa mas ‘correcto fiscalmente, ¥
dado que el embargo e estima perféctamente constituido sin nece-
sidad de la anotacién preventiva, considerar actos sujetos 105 em-
bargos :

También deciamos que la practica existente en las Oficinas li-
quidadoras contradice: asimismo, a los preceptos fiscales, y preci-
samente en un articulo tan importante como el 44 del Reglamento
del Impuesto’de Dererhos reales, segfin el cual: «Para que sea exi-
gible el impuesto se requiere la existencia de un hecho que juridi-
camente origine el ‘acto sujeto al impuesto, de una convencidn
expresamente consigrada por los countratantes o de otro acto que,
con arreglo a los prinapios de derecho pueda, légicamente v le-
galmente, deducirse de la intencién o voluntad de las partes..

Y claro esti, que no existiendo anotacién preventiva—pues en vir-
tud del mandamiento salo hay, de momento, un embargo—falta el
acto juridico, cuva existencia seria presupuesto de la exigibilidad
del impuesto, por producirse un acto de enriquecimiento del patri-
monio del acreedor cual el que la garantia inherente a la anotacién
preventiva significa. b ' o

No podemos, sin embargo, cu'par a los liguidadores del impues-
to.de estas pricticas irregulares, pues obran en cumplimicnto de
directrices emanadas del Tribunal Econdémico-Administrativo Cen-
tral, el que, en Resolucién de | de diciembre de 1942, declard cate-
goéricamente : «El impuesto es exigible aunque las anotaciones de
embargd #o lleguen a practicarses. {La imposibilidad en el caso
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de autos fué debida a figurar imscritas las fincas embargadas a
nombre de_tercera persona.)

Este desquiciamiento del articulo 17 del Reglamento del Im-
puesto—olvidando la letra del precepto que se refiere a la opera-
cidn registral y mno-al simple acto de traba del embargo—es tan
desorbitado que llega a desorientar a un tratadista tan autorizado
como Bas y Rivas, el cual, comentando el articulo 17, arguye que,
puesto que la verdadera garantia no estd en la anotacién (que, al
decir de este escritor, sblo concede a los créditos la preferencia del
articulo 1.923, 1.°, del Cédigo civil), sino en el embargo, estas ano-
taciones preventivas no debieran tributar. Segin esta teoria debie-
ran tributar todos los embargos proceda o no la anotacién.

Esta conclusiébn es correcta, considerada desde un punto de
vista de elege férendan, v es, més o menos, el mismo resultado que
nosotros propugnamos ; pero, forzoso es. reconocer que extraida de
la legislacién vigente significa una .separacién de los textos lega-
les, en los que, de una forma clara, se exige el impuesto por las
anotaciones preventivas de cmbargo y no por el embargo en si. .

Para mantener su forzada posicién de exigibilidad anticipada
del -impuesto, el Tribunal Econémico-Administrativo Central se-ve
obligado, en Resolucidén de 6 de diciembre de 1932, a trastrocar los
preceptos aplicables, afirmando categdricamente que: .«e] manda-
miento de embargo debe ser objeto de liguidacién del impuesto de
Derechos reales». Ante esta afirmacién hemos de preguntarnos, con
perplejidad, ;cuél es el acto sujeto, la anotacidén preventiva de em-
bargo ¢ el mandamiento ordenando aquélla? No creemos que el
Alto Tribunal pueda variar la legislaciéon establecida, pues donde
no hay precepto dudoso, donde no hay que conceder licencias a la
interpretacién, no pueden los organismos judiciales o administrati-
vos' modificar las leyes, ya que’ su misién se reduce a aplicar el
derecho ) . -

Es més acertado variar'la leg151ac1on cuando esta aparece incom-
p]eta, que forzar Jos textos lega'es con retorcidas interpretaciones.

v
’

#Cabe practicar anotaczones preventivas de embargo jao'r con-
sccuenma de pactos’o contralnsg’ ‘ :

J‘ 1' . 3t .
‘Xunque de pasada v antés de proseguir en inuestra.argumenta-
151, "queremos déstacar una idea errdnca, contenida tanto-en el

o
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articulo 3.%'como én el 17 del Reglamento idel Impuesto de Dere-
chos reales, qué consideran sujetas -al tributo las-anotaciones pre-
ventivas ‘de embargo practicadas: e virtudrde actos o coittratos. -

Corno’ el embargo, y su consiguienté:anotacién” preventiva, tra-
tandose” de b1enes inmuebles, és un acto ‘de afeccién de: brenes,a da
segurldad de uni-crédito o parairobustecer.la‘efectividad de upa con-
dena dinefatia, no se compréhde’ fadilmente cémio laranotacién . pre-
‘ventiva pueda originarse €n 1’ Amibito contractual, pues {ds -par-
ticuldres no pueden influir en-unsprocedimierito o£1c1a1 en-el sentido
de alterar sils tramites, de estdbleter pruebas no admitidas,por la
Ley, ni mucho 'mefios en- ‘el de afectar bienes;wporcvolintad de unp
de’los 1nteresados contra’el ‘deses del gravado-povtesta medida.; Sin
que por esto olmdemos ‘que, medlando el"consentimicnto de las-dos
partes corftritantes, pud1era surgit- un -acto:de.afectacion ; :es .l caso
de 18 h1po’mca R : T

" No obstémte ni‘el haber-invocado-el ejemplorderds hipoteda,~para
la, que reconocemos  esté origén ‘contractualy ni lajcémsideracién de
‘que, en*définifivaila andtacién préventiva desembargd ' no es otra
cosa que la antigua hipoteca judicial, pueden justificar la ingorreg-
ta diccién del texto reglamentario al referirse a las anotaciones pre-
ventivasique hayad. de practicarse .en v1rtuc] de pactos o contratos,
puesto que la hipoteca judicial era acordada por la autorldad de este

orden Yy mo se orlgmaba por convenciones particulares.
t

.l"l' - -
4 PR B VRS 2 RN TRT

N PIIN *n‘.“,r‘ e )‘\

- )

70110 remed ios podnan arbitrarse, para solventar las anomalms

.
. .
o . Cowd Y

a que nos cstamos 1'ef111mzd0? )
A I SN

Antes de contestar a la pregunta hemos de dejar sentado que
~fios parece imprescindiple' adoptar una. p051c1on negativa frente a
los mandamientos judiciales o admlmstratwos ordenando ‘la prac-
‘tica de una anotacién preventiva, en virtud de la cual se suspende-
ra la 11qu1dac1on del documento. - % 1l Ly b o7 ea, ¢

- Se podri 'objetar’ que del ‘mismo modo se procede. (gs;decir; se li-
‘qulda.el documeénto sin esperar a la. constitucién’ de la garantia re-
gistral) cuando se presenta én una Oficina liquidadora -una .escri-
tura de constitucién -de hipoteca, .v eso gque:esté: derecho .real como
‘cdrente 'de- ¢ontacto f151co con la'¢osa) ‘también mneceésita .del :refuerzo
“de la inscripcién pdra estimarse plenamente constituido.

hE Sm ‘embar O ‘COHV]EHE tener en cuenta _qué en la- hl teca €s me-
q pO
7
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nor - el.‘peligro ;de’ lasfalta ulterior de inscripeidn,, puesto, que en
la misma- escritura constitutiva,.los Notarios, por preceptuarlo el
articulo 174 del- Reglameénto ‘notarial” (ase consignarin sjémpre que
'sea posible los datos_del- Registro: folio, tomo, .libro v ﬁﬁmero"de
la finca y de la inscripcién»); han, de hacer constar la inscripcién
-vigente a favor del. hipotecante, con lo que el. defecto subsanable
bésico que impide-la constatacién de las anotaciones preventwas——la
falta.de previa inscripcién de’la: finca—desaparece gn este supuesto.
¢ .Es cierto que pudo -haberse aludido con alguna mayor . fuerza
-—-aunque «a posteriori» se plantearia la misma d1fgcu1tajdlque esta-
‘més denunciando por. lo que respecta a las anotaciones, preventivas
de embargo—como acto sujeto-a las imscripciones de hipoteca, por-
gue este derecho teal no puede existir sin inscripcién.

Sin embargo, el:legislador cambid los papeles y considerd su3e-
tas las anotaciones preventivas de embargo, cuando, como hemos.
visto, hubiese bastado con afectar fiscalmente los embargos, IyA, por
el contrario, obliga a tributar a las hipotecas, cuando lo verdadera-
‘mente Jurldxco sena sujetar al 1mpuesto las inscripciones de hi-.
‘poteca. oL .

. .
- . i . . ‘'

gOuo 'remedw pues establece pam mtpedzr las mencionadas

anomalias? 7 . .
e o ’ e T Lo

Creemos que el proceder correcto radicarfa en no realizar la hi-

.quidacién del .impuesto hasta que se adqulrxesc certeza, en virtud

de la nota puesta por el Registrador, de que la anotamou prevent1-

va se habia practlcado ’

AR , N -
e s [ I s, \ S L, !

g 5Que hacer entonces? 3A171azar la lu]mdamén 0 el pago de la

."‘
¢ ) s I3 PYEN ,rly‘”.

lzqmdaczén? ST _ e

[

i . S : '

. Parece ser de51gmo del vigente Reg]amento del Impuesto no
adm1t1r ap1a7am1entos en-la liquidacidén. Asi, en los articulos, L32 v
sxgulentes se contiene. una doctrina -general sobre.los ap1a7an11eutos
“de: pago "y, como supuesto de verdadera excepcibén,al principio.de
que no puede practlcarse' ninguna operacién registral sin que. cons-
‘te prev1amente la:nota. de sujecibuy’exencidn’ o. no. afeccmn, al nn-
puesto, se -registra’ en elrReglamento ¢l del pag:afo,,t_er‘c_e,rcc_): d_el‘ z}r-
“ticulo 179, ‘que senrefiere-al caso, de .operaciones. que se; practiquen:

o 20
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en el Registro en procedimicntos administrativos de apremio, su-
puesto en el que se aplaza el pago del impuesto sucesorio al solo
efecto de conseguir la inscripcién a favor de los herederos apre-
miados, y posteriormente la anotacidén preventiva de embargo. '

La misma ténica favorable a los aplazamientos de pago se ad-
vierte en materia de las anotaciones preventivas de embargo, de-
cretadas para hacer efectivas las costas causadas en un procedi-
miento judicial, respecto de las cuales el Reglamento vigente esta-
blece la necesidad de la liquidacién, permitiéndose un aplazamiento
del pago hasta que se haya conseguido la realizacién de la cantidad
necesaria para su pago.

El cambio operado en relacién con el anterior Reglamento del
Tnmipuesto es trascendental, puesto que el anterior texto legal es-
tablecia en estos supuestos un aplazamiento de la liquidacibn.

Por tanto, de Ja doctrina que se deduce de los preceptos ante-
riormente mencionados se llega a la conclusién de que a la tenden-
cia del Reglamento actual es la de reconocer principalmente los
aplazamientos en el pago del impuesto.

Sin desconocer que en alglin supuesto excepcional, como el del
parrafo noveno del articulo 16, sé permite el aplazamiento de la
liquidacién. Por tanto, en esta posibilidad cabria apoyar una solii-
cién aniloga para el caso de los mandamientos, ordenando la préc-
tica de las anotaciones preventivas de embargo, como medio de so-
lucionar las dificultades que plantea el problemq que ocupa nuestro
estudio. - - '

La préactica actual, consistente en hquxdar en todo caso de pre-
sentacién de un mandannento ordenando una anotacién preventiva;
leva al resultado de teuner que satisfacer el impuesto liquidado en
el plazo taxativo de los quince dias siguientes al'de la notificacion
de la liguidacién. Y —esto ocurririd en'la gran mayoria de los ca:
sos— se habra satisfecho el impucsto donde no hubo acto sujetd
al no practicarse la anotacién preventiva’'por falta de previa inscrip-
cién o por la concurrencia de cualquier otro’ defecto subsanable o
msubsanable v ‘ o o CL

" Siempre cabe, si, al contribuyente .entablar la- op'ortuna reclad
madcién administrativa contra la liquidacidn, -solicitando la deévolu-
cibn de 16 indebidamente.pagado. Sin olvidar ghe esto origina gas-
tos« v molestias, hay que reconoceri que; ;aurique prosperase; el ,ex-
pediente de devolucién, ello ‘significaria consagrar; de antemano una
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solucién’ viciosa (la de haber de iniciar los expedientes de devolu:
cién por cerrénca‘declaracién de sujecién' de un dcto al impuesion
en todos los mandamientos ordenando anotaciones preventivas de
embargo, considerado este supuesto como error de concepto por Ia
Resolucwn del I E. A. C., de 16 de diciembre de 1918), que, ef un
sxstema de pureza leglslatxva debe- repudlarse cateqorlcameute auu-
que cllo pe13ud1q‘uc al Fisco.

Por ello, créemos que la fnica solucién - aceptable seria ‘1a de
aplazar 1a" 11qu1dac1on hasta que devuelto el mandamiento’ por el
Registrador se teriga la certeza de existir acto sujeto al 1mpuesto
debido a la circunstancia de haberse extendido la oportuna’ anota-
cmn preventwa '

" Es’ dec1r obrar como st se tratase de un acto SUJetO a condicibén
suspensiva, supuesto para el cual el articulo 57 del Reglamento
establece un aplazamlento de la liquidacién hasta que la condicién
se cumpla, poniendo la oportuna nota al pie del documento.

Porque como el acto esth afectado por la contingencia de la ex-
tensién o no de la anotacién,preventiva de embargo, mientras no
se adqmera certeza en unp-o.en otro, sentido, no debe admitirse una
calificacién. definitiva ni desde el punto de vista de la su;ecwn ni
desde el de la exencién. . -

. Finalmente, diremos que el articulo 17 del Reglamento pese
a la oscura fonnula de’ su redaccién, no-da base para una solucién
progresiva. Porque las dificultades que plantea no se salvan .por la
forma perifristica de expresarse el articulo, al aludir "a las anota-
ciones preventivas que hayan o deban de praciicarse en el Registro
de la Propiedad. Ellos mis bien demuesira, una vez mais, .la idea
errénea; del Reglamento de considerar que las anotaciones preven-
tivas de 'embargo han de practicarse forzosamente en el Registro.
Por ello serfa méis acertado el precepto si declarase "sujetos «los
mandamientos orderiando una ,anotacién preventiva que haya de
pratticarsé en el Registro de-la Propiedads,

Pero al suprimir toda referencia a los mandamientos, al situar
la’ importancia del precepto en las anotaciones preventivas, debib
réferirse a ellas (pues estid regulando .actos sujetos) no como algo
que hubiera de verificarse, sino como algo que ya ‘estuviése. reali-
zado ; es decir, debi6 de sujetarlas cuando se hubiesen practicado-en
definitiva. De igual modo' que no se -hace tributar al comprador,
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en un supuesto de venta, por los bienes que haya de adquirir, sino
por los que efectivamente adquiere.

Por fin, hemos de destacar que de mantenerse la actual regula-
cibén, al forzarse al contribuyente a iniciar expedientes de devolu-
cién en los casos en que desease ser reintegrado de un impuesto in-
debidamente satisfecho (téngase en cuenta que también Bas v Rivas
reconoce el derecho a la devolucién en el supuesto de que el Regis-
trador de la Propiedad deniegne el asiento solicitads, pues, dice,
aque esa denegacién equivale a una resolucién administrativa que
encaja en los preceptos del articulo 58 del Reglamento»), pueden
resultarle de ello situaciones muy desventajosas, ya que la gran
elevacién de los tipos que seGbserva en la nueva Ley del Timbre
repercutiria en los particu'ares que, por equivocaciones de la Admi-
nistracién, habrian de sufrit un.nuevo-v enojoso desembolso.

Jost MENENDEZ
Registrador de 1a Propicdad
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