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Derechor realer

Sentencia del Tﬂ'bunal Supremo de 23 de abril de 1955.

Reitera la doctrina sentada por el mismo en la de {4 de octu-
bre de 1944, en contra del criterio réiteradamente sostenido por el
Tribunal Central, acerca de si s6lo aquél a cuyo nombre esti ex-
tendida la liquidacién es el que tiene accidn para recurrir contra
ella, conforme dispone el articulo 15 del Reglamento de Procedi-
dliento Econdémico-Administrativo.

Dicha Sentencia fué en su dia comentada en esta REvista Cri-
Tica DE DERECHO INMOBILIARIO en sentido favorable a su conteni
do, opuesto a la tesis del Central, y ahora el Supremo reitera la’
doctrina diciendo «que la aplicacién de los preceptos reguladores
del impuesto no impide examinar las circunstancias que en cada
caso concurran, y en'su vista decidir qiie una persona, sin ser ld.
legalmente obhgada al ‘pago del tributo, pueda impugnar valida-
mente el acto administrativo si se alega y demuestra que el rmsmo'
ha de serle perjudicials.

(Esta éenféncié_sé inserté en la pigina 130 del ntimero 332-333,
de enero-febrero del presente afio, pero como se sufrib error en la
imprenta y quedd ininteligible, la insertamos nuevamente.)
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Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 1956.

La DO;\~\CJ'.0\Y EN METAL ICO DlMANANTE DE UNA SUGCRIPCION PUBLICA,
c'I\I QUE MEDIE DOCIJ‘\/IFI\TO PUBLICO (0] PRIV‘\DO EN QUE CONSTA
LA VOLUNTAD CONCURRENTE DEL DONATARIO v LOS DONA I\TES NO
ESTA SU]ETA AL TMPUESTO.

Antecedentes. — La cuestign tuvo, al desarrollarse los hechos,
gran resonancia en toda Espafia, y la’ tuvo tamblen posteriormente,
cuando después del fallecimiento del gran patriota donatario, el
G_eneral Primo de Rivera, se tramité un expediente de den_unc1a

" Se desarrollé asi: Con fecha 11 de febrero de 1930 se presentd
en la Delegacién de Hacienda de Madrid un escrito firmado por
D. ] S., mamfestando ser notorio gue en esta cap:tal se habfa cons-
tituido un pomlte para percibir el 1mporte de miultiples donaciones
en metéilico destinadas a construir o adquirir una casa para rega-
larsela al General Primo de Rivera, qué 1mportaron aproximada-
mente, cuatro millones de pesetas; que habla transcurrido con ex-
ceso el plazo que determina el Reglamento del Impuesto de Dere-
chos redles para satlsfacer este tributo; que ejercitaba contra di-
cho Comité la accién pfiblica de denunc1a v que renunciaba en fa-
vor de la Beneﬁcenma Municipal de Madnd los derechos que como
denunciante le pudleran corresponder,

La ‘\bogama del Estado admitié la denuncia, v, una vez rati-
ficado el denunciante, fué requerido para ‘que constituyese un depé-
sito de 20.000 pesctas ‘a responder dé los gastos que la comproba-
ci6n de la denuncia ocasionase. Mas como el depdsito no se cons-
tituyd, se declard al denunciante decaido en - sus derechos de tal,
€l expediente continué de oficio. -

Practicadas diversas diligencias v unidos al expediente varios
documentos, destacan entre ellos los siguientes: una certificacién
del director del periédico «I.a Nacién», comprensiva de dos cartas
publicadas en dicho diario del dia 29 de noviembre de 1927, fecha,
la una, de 1 del mismo mes, que suscriben el Duqﬁe de Hornachue-
fos v el Conde de Casa -Montalvo, mediante la que dan ‘a conocer
al General don Miguel Primo de Rivera un pensamiento recogido
de miles de espafioles, al que habfan comenzado .a dar forma v or-
ganizacién, referente al ofrecimiento de un donativo, que califican
de nacional, consistente en una‘ casa en Madrid, v ofra carta de
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21 del repefido mes dirigida por el expresado General ‘a’ los. firmani-
tes de la anterior aceptandc el ofrecimiento v condicionando la acep-
tacién a su proposito de ceder, a la-Unién Patridtica, para su ins-
talacién, la_planta baja del edificio que se le ofrece, afiadiéndose lo
siguiente.:. «Ya eshozado en lincas -generales mi pensamiento, ¥y
dada mi aceptacidén, sin restarme mas que expresar mi sincera gra-
titud por la generosa idea v pedir que los que se encarguen de des-
envolverla sean. persongs distintas de ustedes que la. han iniciado,
pues. el grado de 1ntimidad y afecto que mnos unen podr1an poner
excesivo celo en la gestiény. ; un ejemplar de dlChO d1a110 «La Na-
cién», fecha 9 de marzo de 1929 en el que se mserta una nota ofi-
ciosa que hace alusién a la cltada suscripcién vy por la que se invita
a los donantes a que retiren sus aportaciones; otro .ejemplar del
periddico «Heraldo de Madrid», de'7 de marzo de 1930, que publi-
ca una nota referente a la liquidacién y cancelacién-de los depésitos
constituidos en el Banco de Espafia a nombre de la Comisién Or-
ganizadora del .Homenaje ; declaraciones prestadas.por varios sefio-
res, y entre ellos don-José Gabilan, quien. manifesté. que se cons-
tituveran en Espafia y fuera de Espafia Juntas para divulgar la idea
de rendir al General Primo de Rivera un homenaje consistente en.la
entrega de'una casa v cuidar de que las cantidades que se entrega-
ran para tal fin se ingresasen en las'cuentas ‘corrientes-abiertas a
tal efecto; que él presidi6 una Junta o Comité-ejecutivo integrado
por numerosas personas, entre ellas don Manuel Fernandez Rodas,
don Alberto Alcocer, don Serafin Alvarez Quintero, ‘don Carlos Gon-
zilez del Valle y don Emilio Sinchez Pastor ; que ignoraba el im-
porte exacto de lo recaudado, creyendo que ascendia a més de tres
millones y medio de pesetas, afirmandc que la suscripcién no'esta-
ba cerrada; que la Comisién acordé invertir parte de lo recaudado
en’ valores del Estado. vy poner a disposicidn del- General,” como lo
hicieron, las cantidades fecdudadas v los valores piblicos, endosanz
dole los resguardos de depdsitos ; que tenia noticia de que el citado
General “habfa dispuesto .la. entrega de algunds.suthas a estableci-
mientos-de beneficencia;, v que se depositaron a su nombre y al de
sus hijos; que cree recordar :que, cumpliendo “1nstrucciones, acaso
del’ mismo General, se enviaron caiitidades al’ Aléalde de Jerez para
su sanatorio, -y ‘que -se invirti4 alguna cantidad €n-la:cancelacién dé
una“hipoteca ; que ighora.:si don José Antonio Primo de.Rivera se
hizo- cargo de los Vvalorés y . cantidades que la Junta pusora’dispo--
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sicién’ de su padre y que o crela que la suscripeién de que se
trata estuviera sujeta al pago del impuesto de derechos reales. En
paremdos términos se expresaron los sefiores Alcocer, Sanchez Pas-
tor, Gonzalez del Valle, Moreno, Alvarez Quintero y Corral, agre-
gando, este ‘Gltimo que la firma.de los cheques contra las cuentas
Corrientes en que se ingresaban los fondos recaudados la tenian £l,
el sefior Gonzalez del Valle, el sefior Alcocer y el sefior Gabilan.
También depuso don José Antonio Primo de Rivera, quien expresé
que en vida de’su padre; como apoderado de éste, retiré del Banco
de Espafia algunos depdsitos, sin precisar el origen de éstos ni su
cuantla . - Cae

. Habiendo fallecido el General Primé de vaera se dib v1sta “del
expediente a sus herederos, . produciendo escrito su hijo don José
Antonio con fecha 20 de julio de 1930, y, en sintesis, adujo: Que
la Comisién ejecutiva no constituia una personalidad Jurxdlca inde-
pendiente; v por esa razén y por Ja dé no ser de su propiédad las
cantidades “recaudadas no podia ‘sostenerse la existencia de una do-
nacién ; que, si acaso, podria calificarse de donacién la éntrega de
cada suscriptor, v tales donaciones estarfan exentas del impuesto,
conforme al nfimero 5.° del articulo 3.% de la vigénte Ley, toda vez
que, no constando en documento alguno, se tratarfa de contratos
verbales ; que dichas cantidadas fueron recaudadas en el extranje-
ro, v estarfian también exentas, couforme al ntimero 1.° del citado
articulo 3.° de la_Ley; que la indeterminacién de lo recaudado en
Espafia y en el extranjero, asi como el 1o estar cerrada la suscrip-
cién, demuestran Ja inexistencia dc un acto juridico preciso; que
en el expediente no consta la aceptacién a posteriori por el Gene-
ral Primo de Rivera de lo recaudado, y la anterior no era eficaz,
y que nunca se ha exigido impuesto por ninguna suscripcibn, sien-
do la de que ahora se trata la finica’ que se 'pre;tendé someter a tri-
butacién, terminando con la peticién dé que s€” declara no haber
lugar a exigir impuesto ni penahdad alguna por los hechos de-
nunciados. .

Fueron requeridos los Vocales del. Comité para ‘que presentasen
copia del acta de entrega de lo recaudado y. manifestaron que no
obraba en su poder, y el Secretario’ concreto que la“entrega de lo
recaudado tuvo lugar en febrero de 1930 por medio de-acta proto-
colizada notarla]mente el 10 de junio 51Uu1€nte T

Reclamada copia de la indicada acta v remitida por el Notario
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autorizante, de ella aparece que s¢ incorpord a] protocolo del No-
tarlo autorizanté un documento pr1vado e\tendldo en seis hojas de
papel comfin, fechado en Madrid el 8 de febrero de 1930, suscrito
por los sefiores Barén de Bicorps, Condesa de Mirasol, Gabilan,
G. del Valle, Orejas, Corral De’ Alcocer, S. Pastor, Martm de
Abad v Lopez Montijano, ﬁgurando en el mismo una nota de con-
formidad firmada por el General don Nhguel Primo de’ Rlvera que
en la fecha indicada de febrero se reumeron en Madrid los senores
expresados, que, en unién de otros que se excusaron, constitufan
la Comisién ejecutiva del homen'qe nacional al mencionado Gene-
ral, dandose lectura a la Memoria, cuvo ejemplar se unia, que fué
aprobado por unammidad ; que por el General Primo de Rivera se
manifestd” que asxst1a al acto para dar las méis expresivas gracias
a la Comisién ejecutiva por sus trabajos, va que no le era posible,
de momento, darselas a todos los miembros de la Junta Nagcional;
por la Comisién se dié cuenta detallada de lo actuado v balance de
la Memoria; que el total de lo recaudado hasta el 1 de enero
de 1930 ascendfa a 3.922.004,53 -pesetas, si bien, existian algunas
cantidades recaudadas v no ingresadas ni contabilizadas.en la Jun-
ta; que deducidos los gastos v las inversiones hechas en cumpli-
miento de lo dispuesto por el expresado General y segtn resultaba
de la Memoria v Balance, el metilico v valores exjstentes en 1 de
enero de 1930 referido era, en total, de 2. 449.974,57 pesetas, més
veinte monedas de oro de 25 pesetas cada una, v en cuva suma se
hallan incluidas 25.000 pesetas, importe de un cheque extraido de
la cuenta corrlente del Banco de Urquijo, haciéndosele entrega al
don Mlguel Primo de Rivera de los cheques endosados por los im-
portes de los saldos de cuentas corricntes, los valores y demis re-
sultante del saldo del Ba ance ; que quedo disue'ta la Comisidn eje-
cutiva, de51gnandose otra para recibir y entregar las cantidades
pgndlentes de recaudacién ; -que para que surtiera los efectos de !a
més solemne. carta de pago se extendia el documento por duplicado,
firm4ndose por todos los concurrentes, y a continuacién de las, fir-
mas aparece una nota que dice: «Madrid... Conforme con cuanto
se expone y relaciona, he recibido a completa satisfaccién todos los
va]ores que se mencionan, y expreso mi grat1tud una vez més y
reitero mi voluntad firme de que con el sobrante de las cantldades
a que vengo dando aplicacién benéfica, cultural, social y garantia
de una vida modesta para mis hijos, fines unos.realizados y otros
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en marcha, sc ha de construir mi domicilio en unién de la Unién
Patribtica v Oficina del Somaten Nac1onal cuando se cree o de
Madrid mientras tanto.—M. Primo de chm (rubrxcado)

Al la vista de los expresados antecedentes, ia Abogacia del Es-
tado estimé que «la indole de la denominada suscripcién nacional
en homenaje al General Primo de Rivera era una donacién de las
que los articulos 618 v 619 del Cbédigo civil definen..., va que en
ella se percibfa la existencia de tantos actos de liberalidad como
suscriptores o adheridos, con un contenido de gratuita disposicion
en favor del beneficiario; y su aceptacién expresa constaba en el
documento de 8 de febrero de 1930, no siendo admisible la tesis de
que se trataba de donaciones ‘verbales, porque si bien era cierto
que las mecinicas operaciones recaudatorias de las cuotas indivi-
duales no aparecian documentadas en modo alguno, era innegable
que la entrega del importe total de lo suscrito se llevy a efecto
mediante documento autorizado por varios de los individuos que for-
maban la Comisién EJecutxva del homcnaJe mandataria o gestora
de los suscriptores, y por el propio General Primo de Rivera, y
que a tal documento se le did el alcance de la mas solemne carta de
pago». Por con51gu1ente se trataba de una donacién y era exigible
el .impuesto y estaban obligados al pago ‘los herederos del difunto
‘General, siendo aphcable el tipo de liquidacién entre extrafios.

Interpuesto recurso ante el Tribunal Provincial, -los interesados
alegaron empezando por destacar la contradiccién en que estimaban
que incurria la resolucién reclamada al admitir que existen tantas
liberalidades no documentadas como suscriptores y sostener después,
como si la enlrega de lo recaudado fuera el acto gravado, que el im-
puesto era exigible por constar dicha entrega en el documento de
8 de febrero de 1930, lo que era de gran trascendencia a efectos tri-
butarios ; v después continuaron exponiendo que como fundamental
se plantea la cuestién de determinar si la Comisién recaudatoria 'es
un 6rgano de los suscriptores o un érgano de gestién en interés del
beneficiario, ya que hay que desechar el supuesto de que 1a Comi-
sién, por si misma, sea el donante de las cuotas recaudadas por
carecer de personalidad juridica independiente v mno ser.duefia de
los bienes ; que la naturaleza juridica del patrimonio de suscr1pc1on
no esth Clt:ullldd. en los CCdlgOS de las naciones, existiendo en este
punto una laguna de Derecho positivo; que muchos autores e\tran-
jeros consideran el patrimonia de suscripgién como .persona ]ur}d1-
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. .
ca, o que en Espafia no puede admmrse pot 1 dificultad que ofre-
ce el Derccho positivo, ¥°que, seglin los articulos' 35 y 37 del 'Co-
digo civil, "las personas juridicas, para mnacer, necesitan‘el recomo-
(Cimiento del F:tado que otras” teorids que mo puéden: admitirse
parten de una 1magmar1a relacwn contractua; ‘entre suscrlptores y
recaudadores, sea a especie- de asocidcién, de ‘dénacién submodo, de
depésito, de mandato, una 'de las cua'es acoge la resolucién recla-
mada al decir en e cons1derando 3° que la Comisién era mandata-
ria o gestora de los suscriptores ; 1gua1mente debe rechazarse la
teorla de que' el patrlmomo formado por la suscripcién permanece
en propledad de los contnbu; entes como una masa auténoma de la
cual los recairdadores tlenen la administracién para el fin; que otros
‘autores ‘opinan que ‘el negocio de suscripcién es un traspaso del pa-
trimonio en propiedad fiduciaria a 10s retaddadores que estdn obli-
'gados a emplearlo segfin el fin de la suscripcién, existiendo una
segunda transmisién del Comité al beneficiario que, a su juicio, no
puede admitirse; que todas las teorias arrancan del _supuesto de
que en el momento en que el suscriptor entrega su  donativo ‘To
enajena, se desprende de él, que lo que establece un vinculo de
desti'no'com{m entre los donativos de los suscriptores-es la comu-
nidad del titular ‘o beneficiario, el cual, desde que las cantidades
van allegindose, tiene, por lo menos, una expectativa de derecho
a ellas, pues de otro modo no-es posible determinar en qué situa-
cién juridica se encuentran ésas mtltiples aportaciones desprendi-
das de sus patrimonios e inaptas para constituir una umiversitas
juris, y esto supuesto, si el patrimonio de suscripcion no lo recau-
da v administra por si, surge la gestién de negocios ajenos por los
miembros de la Comisién, que, sin mandato del titular, se encar-
gan de realizario y rinden después sus cuentas, siendo el de ren-
dicién de cuentas el verdadero caricter del acto de 8 de febrero
de 1930, y la carta de pago que en ella se z_xlude, la que todo pro-
pietario da al gestor si estid satisfecho dé su gestién, siendo pre-
cisamente las donaciones, por ser actos unilaterales, donde mo se
nece51ta carta de pago. ' '

Despues de estos alegatos doctrmales se formulan las siguien-
tes conclus;ones ) puntos. 1.° Que los actos de liberalidad amplia-
mente llamados donaciones, envueltos en una suscrlpmon phblica,
concluyen en el momento en que cada uno de los suscriptores en-
trega su aportac10n. 2.° Que las aportaciones constituyen un pa-

i
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trimonio cuya clave ;juridica se encuentra’en la comfin. vocacién del
titular, es decir, en el hecho de ser todas“ellas objeto de-un derecho
o de una expectativa de derecho cuyo titular es el beneficiario de
la suscripeidn. 3.° Que los miembros de la Comisién recaudadora,
lejos de ser mandatarios de los suscriptores, son-gestores‘en inte-
rés del beneficiario. 4.° Que, por consiguiente, la presentacién de
cuentas v eutrega de saldo por los comisionados al -beneficiario, no
puede. tener la consideracién juridica de transmisién gratuita de
dominio, .sino dé rendicién de cuentas,. lo que exige, en favor de
los gestores, la carta de pago, conclusiones que, a juicio del expo-
nente, se ajustan exactamente al caso del expediente,’y en cuanto
a la calificacién de dichos actos, a los efectos del Impuesto de De-
rechos reales, sostiene qiie las entregas materiales que constituyen
las miultiples donaciones, si asi pueden llamarse, no constan en do-
cumento alguno, v serian donaciones verbales exentas del impuesto,
segtin el nfimero 3.° del articulo’ 6.° del Reglamento, vy si no hu-
bieran sido verbales tendrian que liquidarse cada una separadamen-
te, en virtud de documento escrito y por el tipo correspondiente a
su cuantia, lo que no puede ocurrir por no haberse demostrado la
existencia' de documentos, terminando con la stplica ‘de que se re-
voque y deje. sin efecto la resolucidén que- pusé término al expe-
diente de ocultacién, declarindose que la entrega de las cantidades
reunidas por suscripcién piablica en homenaje al General Primo de
Rivera no estin sujetas al Impuesto de Derechos-reales.

E1 Tribunal Provincial desestimé el recurso, y el Central con-
firma, dando como argumento sobre la existencia:de la donacién y
su constancia por escrito —que es, dice, la verdadera cuestién del
expediente— que «ha de atenderse a las caracteristicas especiales que

. ofrece la suscripcién, constituyendo elementos precisos para for-
mar juicio la carta dirigida al excelentisimo sefior Marqués de Es-
tella por el Duque de Hornachuelos v el Conde de Casa Montalvo
en | de noviembre de 1927, la contestacién a ella dada, la nota ofi-
ciosa de aquél y el repetldo documento de 8 de febrero de 1930, v
asi, la donacién ha-de tenerse por aceptada y por perfecmonada con
¢l documento citado en dltimo lugar; que ha de rechazarse el sit-
puesto de que los componentes de la Comisién ejecutiva antes alu-
dida del homenaje obraban como mandatarios y asimismo qué ac-
tuaran como gestores, pues los actos todos de dicha Comisién hacen
incomipatible aquél supuesto, y esto sentado, -no puede sostenerse
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.que el documento en- cuestién contuviera tan sélo una simple ren-
dicién de gestidén sin trascendencia fiscal, y si, por el contrario, que
con ello se han cumphdo los requ151tos fundamentales que deter-
minan la obligacién de contribuir..

Antg esta resolucién, don ]ose Antonio Primo de Rivera, por
si y por sus hermanos, plantea el pleito contencioso-administrativo
y pide a la Sala que declare que las cantidades recaudadas no en-
gendran acto sujeto, sin que pueda atribuirse trascendencia fiscal
al acta de rendicién de gestién y entrega de saldo de fecha 9 de
febrero de 1930, v que, en todo caso, tal entrega constituiria un
acto genérico de entrega de bienes muebles, sujeto al nfimero 46
de la Tarifa.

El Fiscal, en fecha 26 de julio de 1943; se allan6 al primero de
los dichos pedimentos, v la Sala, en su Sentencia de 1 de febrero
de 1956, revoca el acuerdo del Tribunal Central' de 8 de noviem-
bre de 1932 y anula las liquidaciones impugnadas. :

La Sala, con la ponencia del ilustre Magistrado sefior Sénchez
Guisande, empieza por sentar que, como antecedentes de hecho més
importantes, conviene recoger de las resultancias del expediente la
referencia a. dos cartas publicadas en el diario «L.a Nacién» el 29
de noviembre de 1927, una de ellas en la que Yos titulados .organi-
zadores del homenaje al excelentisimo sefior Marques de Estella le
ofrecfan una casa que se adquirirfa por donativo nacional, como
expresiébn —decian— de «la gratitud de los millones de espaﬁole-‘
que creemos que a usted; en primer término, debemos la salvacién
de la Patria en orden a ‘su prestigio v prosperidads, y otra, en la
que don Miguel Primo de Rivera aceptaba el homenaje, prometien-
do destinar la pldanta baja de-la casa a la instalacién de la Unién
Patriética, y un documento privado que se protocolizé ante Nota-
rio pilblico, de fecha 8 de febrero de 1930, del siguiente tenor:
Los componentes de la Comisién ejecutiva del homenaje dan cuen-
ta «detallada de todo lo actuado hasta el-dia, especialmente de la
inversién de las cantidades recaudadas, que constan en el-balance
de la Memoria, uno de cdyos ejemplares se entregé al sefior Mar-
qués de Estella. De todo ello -resulta: 1.° Que la total cantidad
recaudada e ingresada“ hasta 1 .de enero de 1930 por todos concep-
tos, incluso cupones de’este vencimiento, en las cajas de la Junta
y en las cuentas corrientes de los Bancos y en la Caja General de
Valores del Banco de Espafia, asciende a tres millones novecientas
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veintidés mil novecientas tuatro pesetas con- c1ncuenta y tres cén-
timos. 2.° Que, Segfin nuestras noticias, existen todavid algunas
cantidades reciudddas v fio ingresadas ni, por tanto, contabll1zada<
en esta-Junta; 3.° Que déducidos los gastos y las inversiofies he-
chas de todo lo recaudado, en cumplimiento de lo” dispuesto por el
sefior Marqués de Estella, y segtn consta de la Memoria y Ba]an-
ce anteriormente-aprobados y unidos a este acta; el metélico v va-
lores existentes en 1 de enero de 1930 son los qu'e"‘a continuacién'
se e\presan debiéndose adveértir que el metilico existente en el
Banco Urquijo y en la Casa Gonfilez del Valle debe en esta fecha
estar aumentado por los intereses que hayan podido devengarse y
dismiriuido €l del Banco Urquijo por la cantidad de ve1nt1c1nco mil
pesetds del talén nimero 318.691, fecha 7 de los corrientes, y ex-
pedido por orden del senor Marques de Estella, puntualizindose a
continuacién las diferentes cuentas corrientes a nombre del home-
naje al excelentisimo sefior Marqués de Estella, asi como los va-
lotes adqulrldos v depositados, terminando en los siguientes térmi-
nos : «El sefior Marqués de Estella hace presente que, por lo me-
nos, debe continuar a'gina Comisién mis reducida que se encargue
de recibir las cantidades pendientes de entrega. Por unanimidad se
aprueba dicha propuesta, designidndose para formar dicha Comisién
a los sefiores... Esta Comisién no sblo se encarga de recibir las
cantidades pendientes de entrega v de pofierlas a disposicién del
sefior Marqués de Estella, sino que tendrd las méis amplias facul-
tades para recaudar y recxblr todas las cantidades que pertenezcan
al homenaje nacional al sefior Marqués de Estella, a su Junta Na-
cional organizadora v a la Comisién eJecutlva retirindolas de los
Bancos, Entidades o personas qie sean, incluso de las cuentas
abiertas en diclios Bdricos a favor del repetldo homenaje nacional
al sefior Marqués de Estella, ]u‘hta Nacional organizadora y Comi-
sién ejecutiva. Y a fin de que surta este documento los efectos de_
la més solemne carta de pago. se extiende por duplicado v se firma
por todos los concurrentes en Madrid, a la fecha al. comienzo in-
dicada, quedando uno de los eJemp]ares en poder del sefior Mar-’
qués de Estella, y el otro, de la e\presada Comisién. Siguen las
firmas. Madrid.. » aCnnfnrme con cuanto se expone y relaciona, he
recibido a completa satisfaccion todos los valores que se mencionan
y e\preso mi gratltud una vez més y reitero mi voluntad firme de
que con el sobrante de las cantidades a que vengo dands aplicacién
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benéfica,. cultural, social y garantia de una vida modesta para mis
hijos, fines unos rcal1zados otros, en marcha se.ha de construir -mi
domxcﬂio en umon de la Unién PdtflOtha y -Oficina. del Somatén
Nac1ona1 cuando se cree. o de Mddrld m1entras tanto,—M. -Primo
de P1ve1’a (rubrlcado) N P

; :
. Eso dlcho afiade rque, 'si b1eu Cuando se trata de'un homenaje
nacional al ]efe de.un Gobierno,” como 6rgano representativo del
Estado trlbutado por rlos stibditos de. éste con-la finalidad de pre-
mlar servicios eminentes prestados por_aquél al propio Estado,. hace
pensar en un acto. de- Derecho piblico que cae bajo la érbita de da
potestad gubernatna v que, sin.dejar ,de constituir una liberali-
dad, trasciende del 4mbito del Derccho privado, en el que se regula
la donac10n como relacién contractual puramente civil; no obstante,
aceptada.la discusién en los términos en que se pronuncia el acuer-
do recurrido y en que se plantea la demanda que rige el recurso,
se ofrecen las siguientes consideraciones,.y eptfgng]o ya en el fondo
propiamente dicho del problema, destaca que, a los.efectos del caso,:
son modalidades de la donacién de cosa mueble estas dos: wque la
que haya de surtir efecto en vida de] donante se regira por las dis-
posicianes. generales de los contratos, por lo que debe concurrir
siempre para su vélida constitucién el consentimiento del, donante
y donatario sobre la cosa v la causa del contrato v que las verbales
se perfeccionan mediante la entrega simultdnea de la cosa donadan.

.- Entra después en el-analisis de los articulos- 44 -y 48 del Regla-
" mento para deducir que, con arreglo a ellos, s6lo en las transmisio-
nes mortis causa es-suficiente-el hecho originario de la transmisién
para que el impuesto sea exigible; v, en cambio, en los actos inter-
vivos esa exigibilidad requiere la existencia previa de «una con-
vencién expresamente consignada por los. contratantes», de donde
se deduce que las donaciones intervivos, -como contratos que som,
caeran dentro del 4rea fiscal si aparecen escrituradas en el ‘docu-
mento piblico o privado acreditativo de la voluntad concerde de las-
partes, «sin que sean eficaces-los- simp es hechos referenciales a
negocios juridicos, completos, pero ajenos a- dicha expresién docu-
mental, pues lo .que ]a ley persigue es-que ésta sea constitutiva.de.
la convencién para ser gravada». . .

‘-

. Eso supuesto v apllcadas esas ideas o normas fiscales matrxces
a una suscripcién piiblica a favor de una persoria, .est4 claro que-
cuando- es, ofrecida por quien no- consta, que sea,futuro suscriptor-
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y. consentida por el beneficiario anticipadamente a la adhesién AR
entrega de cant1dades ‘por los suscrlptores tal aceptacxon previa no
puede constituir por si sola donauon por.carecerse a la sazon del
concarso de la voluntad de 1los suscr1ptores todavia 1nc1ertos y €s
claro también que al realizarse esas entregas individuales queda
perfecto el contrato verbal de donacién por. cada suscriptor a que se
refiere el articulo 632 del Cédigo c1v11 en su segundo parrafo, pues-
to que dichas entregas. enqendran verdadera tradicién y el ingreso
de las cantidades que representan en el patrlmomo del donatarlo
hace actual v consumada aquella aceptac10n previa que “se ratifica
en la forma més real e indiscutible ; de manera que se constituyen
en donantes los -aportantes a las cuentas corrientes abiertas bajo la
ribrica «Homenaje al- Marqués de Estella», v donatario éste, que

adquiere el domlnlo v libre disposicién de lo donado ya.que no es
admisible que ni las Entidades depositarias— sim p\e recandado-
ras— ni la Junta Nacxonal o su Comisién sean las que adquieran
y, por tanto, tengan la libre disposicién de lo recibido; ni cabe
tampoco suponér que los donantes lo -hicieron sub-modo, porque
cualquiera que sea la significacién modal, ya de mera carga, ya
de destino, no autoriza la sucesién o sustitucidén del sujeto pasivo
en una donacibin intervivos, 'por ser incompatible con el titulo v
adquisicién de dominio que la donacién produce. P

Por otra parte v a mayor abundamiento, el propio acuerdo- re-
currido reconoce que.no existe constancia escrita autorizada de la
entrega material consentida por los suscriptores donantes ——anéni-'
mos o por lo menos indeterminados—- y por consiguiente entra en
juego el citado articulo 632 del Cddigo sustantivo al disponer que
la donacién de cosa mueble con entrega simultdnea de la cosa cons-
tituve una donacién verbal valida, como lo €s —sigue diciendo’ 1a
Sentencia— la.discutida en estos autos, y es for_zoso estimarla cons-"
tituida desde el instante de las aportaciones de los susc‘r@ptéres v
estimar también que no pudo nacer después, mediante el do&:umen_-‘
to a que se refiere el acta de 8 de febrero de 1930, v que’ lejos
de servir de sustentacién a una donacién perfecta,’ por concurrir en
él el consentimiento de donantes v donatarios, como exige el artlculo
44 del Reglamento del Impuesto, sc.himita a una dacién de cuenta,
por -parte de los componentes de la Com151on del Homena]e de las-
cantidades ingresadas y su inversién. |

La funcién puramente gestora dr. 1a Comlsmn v 1o como manda-
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taria de los suscriptores (4 fedlzd, segfin la Sentericia, €l hecho de
que en el acta aludida se lec que las inversiones las hizo aquélla
cen cumplimiento de lo dispuesto por el Marqués de Estellav, quien
en el mismo documento dice que «débe continuar alguna Comisién-
més reducida que se encargue de recibir las cantidades perdientes
de entrega», cuyas frases alejan toda sombra de mandato, ma\lme
si se recuerda quée. para realizar actos de riguroso domiinio, como es
el de donar, se requxere —articulo 1 713 del Cédigo c1v11—— mand’tto
expreso y no valen presunciones.

Con estas y otfds citas de la aludida acta; llega la Sala a la
conclus‘on de que al no constar en ella ni expresa ni tac1tamente
el consentlmlento de los donantes, en todo caso anbénimos o ot lo
menos indeterninados, no hay términos habiles para estimar qiie
sea expresidon documental de un contrato de dohacién, por lo que
ha de afirmarse, en definitiva, que ni el documento por si esta suje-
to 4l 1mpuesto ni la dohacién contractudl, 4] mérgen dél docamento;
es gravable por estar exenta, como verbal, a tenor del nfimero 3.°
del articulo 3.° de la Liey de 28 de febrero de 1925, v 5.°, articulo 6.°,
del Reglamento de 26 de marzo del mlsmo afio.

Comentarios : 'Comenzamos por sentar que estamnos dé completo
acuerdo con la doctrina que la Scntenma stenta, la cual, por otra
parte, ya habia sido sostenida en esta REVISTA CR’ITIC'\ DE DERECHO
InMoOBILIARIO al comentar en el nGmero. de junio de 1951 la Reso-
lucién del Tr1bunal Central Econémico-Administrativo, de fecha
28 de marzo de 1950 v junto con ella la Circuldr de Ia D1recc1on
General de lo Contencioso del Estado de 3 dé ago$to de ese afio 1950.

Hasta esa fecha, efectivamente, el Tribunal Central Habia ve-
nido sosteniendo-la sujecién al impuesto de los contratos verbales
de cuantfa superior a 1.500 pesetas, con la agravante de que el Tri-
bunal Supremo ratificé tal doctrina en su Sentencia de 29 de abril
de ese mismo afio. A los tratadistas y comentaristas _les sugeria,-
ello no obstante, serias dudas tal interpretacién y de ah1 que la
aludida Circular vino a despejar y serenar el ambiente.

Se lee en ella, en efecto, que tal doctrina sobre los contratos
verbales tiene «un caracter.de generalldad que desvirtfia su doc-
trina v va més all4 del propbsito. del leglslador e\presado en el
propio precepto reformado, ¥ que, adenns estqrxa en contradicciéfl
con otros art1culos del Reglamento que exlgen forma tasada d€
contratacién para lz sujecién al impueston .
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- «Asi, en efecto, no puede olvidarse que la mecanica especial del
ImpuesLo de Derechos reales, en cuanto a los actos intervivos se
refiere, e\1ge como elemento esencial la existencia de documento,
pitblico o privado; en el que sc plasma el contrato de que se trate,
y de aqui que en principio, la existencia de correspondencia, rela-
tiva a un negocio juridico, no constituva elemento suficiente para
exigir el impueston.

«Por ello, no cabe en el citado impuesto deducir en todos los
casos, ante el hecho probado de una adquisicién, la existencia de
un acto sujeto, pues ello lievaria a la conclusién, no querida por
el legislador, de someter a tributacidén todos los actos de la vida
ccon repercusién econdmica superior a 1.500 pesetas.»

Esta cita la amplidbamos nosotros en el aludido niimero de la
Revista de junio de 1951, diciendo que «los razonamientos de los
precedentes pirralos entrecomillados encierran una argumentacion
realmente incontrovertible, la cual, aunque aducida reiteradamente
por los comentaristas en general v por nosotros en los comentarios
de esta Seccibn, adquiere ahora un contraste y un autoridad de-
finitiva, porque si la contradicha interpretacién vulnera un princi-
pio fundamental del impuesto en cuanto a los actos intervivos, cual
es el que «exige como elemento esencial la existencia de documento
pablico o privado en el que se plasme el contrato de que se trate,
sin que la existencia de correspondencia relativa a un negocio ju-
ridico constituya elemento suficiente para exigir el impuesto», v si
con el criterio impugnado se llegarfa «a la conclusién no querida
por el legislador de someter a tributacién todos los actos de la vida
con repercusién ecoudnnca superior a 1.500 pesetas, es indudable
que e! precepto en cuestién no puede tener el alcance que se le ha
Tlegado a dar, cerrando v empequeiieciendo tanto sus mallas que
solamente puedan escapar v filtrarse a través de ellas como exentos
los contratos inferiores a | 500 pesetasy.

Dicho -esto, sblo nos resta afiadir que ahora, en la luminosa
Sentencia que comentamos, la Sala, rectificandose a si misma con
valentia, sienta la verdadera doctrina sobre el hasta ahora confuso
problema de la sujecién al impuesto de los contratos verbales, va
que después de razonar brillantemente el porqué la donacién o con-
junto d& donaciones a que di4 lugar la suscripcién nacional a favor
del benemérito prohombre no dejaron de ser verbales, pese a la
existencia. de los documentos obrantes en el expediente, razona

9
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tambiéw, con'la misma brillantez, el porqué los contratos verbales
no pueden estar sujetos al impuesto dadas las normas generales
del Reglamento, y sin que a ello sirva“de obstaculo la desafortuna-
da redacci6n ,d?l ntimero 5.° del articulo 6 ° del mismo Reglamento.
. ’ S T -
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