Jurisprudencia sobre el Impuesto de

Derechor realer

Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de 3 (1;3‘,
octubre de 1953.

A 1L,0S EFECTOS DE LA COMPROBACION PARA LA EXACCION DEL IMPUES-
TO DE ‘PERSONAS JURIDICAS, ES MEDIO ORDINARIO DE COMPROBA-
CION LA CAPITALIZACION DE LOS APROVECHAMIENTOS FORESTALES,
CUANDO ESTOS OBEDECEN A UN PLAN DE APROVECHAMIENTO.

Antecedentes : Cierto Ayuntamiento fué requerido por la Ofi-
cina liquidadora para que presentara relacién certificada .de todos
los aprovechamientos forestales de sus montes, con el fin de veri-
ficar la comprobacién de valores capitalizando los promedios. |

Suministrados los datos, la Oficina liquidadora capitalizé el pro-
medio al 4 por 100 y el Ayuntamiento impugnd el acto administra-
tivo por estimar que tal medio comprobatorio no era reglamentario,
siendo desestimado el recurso por el Tribunal Provincial, fundado:
en que los aprovechamientos forestales, con arreglo a un plan de or-
denacibn, tienen el caricter de arrendamientos, a tenor del articulo
16 del Reglamento, apartado 8) ; y como los montes de que se trata,
por su condicién de pablicos, estin sometidos a ordenacién, su apro-,
vechamiento es un arrendamiento y, por consiguiente, la ‘compro-
bacién ha de hacerse capitalizando la merced anual, como previenen
los articulos 80, apartado 2), v 87, apartado 5), del Reglamento.

El Tribunal Central confirma tal doctrina, v después de citar
varias Resoluciones suyas en el mismo sentido, la concreta diciendo
que «para la aceptacién comprobatoria es preciso que el importe de
los aprovechamientos forestales responda a un plan de aprovecha-
miento del monte, pues, de lo contrario, no cabe asimilacién al arren-
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damiciito a ningln efecto, ni siquiera al de comprobacién, quedando,
por tanto, excluidos todos aquellos montes cuyo aprovéchamiento né
esté ordenado ; que también se requiere que el aprovechamiento se
acuérde y realice por contrato (normalmente subasta, aunque no es
6bicé que el concierto aparezca bajo otra manifestacién formal dé
contratacidén, siempre que haya un sefialamiento cierto de precio),
‘porque sélo de ese modo consta con fijeza cel precio en que aparezcafi
arrendados los bienes» como punto de arranque de la capitalizacion ;
que para la comprobacién del afio que se liquide sélo pueden tenerse
en cuenta los aprovechamientos forestales contratados en afios ante-
florés, tomindose como base, de conformidad con el apartado 5) del
articulo 87 del Reglamento, el importe de una anualidad, y siendo
las anualidades de diferentes cuantius, el promedidé de las corres-
pondientes a los cinco afios inmediatos anteriores al en que se causa
la liquidacién, o, en su caso, del menor tiempo transcurrido desde
qué empezaron a contarse los aprovechamientos ; que de esa anua-
lidad deben minorarse, de acuerde con los apartados 5) y 6) del
citado texto, las deduccwnes procedentes —o bien expresién de no
haberla— de los gastos o prestaciones a que esté obligado el propie-
tario’; y que las Oficinas liquidadoras tienen facultad para compro-
bar anualmente el valor de los bienes y dérechos cuva peftenencia
mbotiva la aplicacién del impuesto, como dispone el articulo 84 del
'Reghmento

Esta clara doctrina, dice la Resolucién, esti contemda en otras
varlas, como las de 6 de marzo v 21 de abrﬂ de 1953

Resolucion del Tridbunal Econdémico Administrativo Central de 24 de
noviembre de 1933,

‘T,A ADMINISTRACION TIENE, EN TODO CASO, La FACULTAD DE' ACUDIR

" A LA TASACION PERICIAL PARA FIJAR LA.BASE LIQUIDABLE, CUANDO
ESTIME QUE LOS DEMAS MEDIOS COMPROBATORIO$ NO REVELAN EL
'VERD'AD'ERO VALOR DE LOS éIENEs INCLUSO CUIWD'o LA RENTA
PRODUCIDA POR ELLOS ESTA LIMITADA O BLOQUEADA POR LA LEGIS-
LACION SOBRE ARRENDAMIENTOS.

Antecedentes : En détériiinada transimisiéh hetréditatia la: Ofi-
cina liquidadora estimd ne¢ésatis 4cudir a-la tasacién péricial para
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valorar ciertas fincas urbanas, obteniendo asi un considerable au,
mento en relacién con el valor que se obtenia capitalizando Ja rlque-
za imponible de las mismas.

No conformes los interesados con semejante medio comprobato-
rio formularon reclamacién, alegando que por tratarse de fincas ur-
banas con rentas limitadas como consecuencia de la legislacién de
arrendamientos, no era procedente emplear el medio extraordinario
de la comprobacién por tasacién pericial, v si lo era valerse de la
capitalizacién del liquido imponible, e invocaron en apoyo de su
tesis los articulos 65 y 72 del Reglamento.

Desestimada la reclamacién en primera instancia con apoyo en
el articulo 81 del Reglamento, el Central confirma el acuerdo y
dice que a tenor del articulo 5.° de la Ley y de los articulos 60 y 80
del Reglamento, el impuesto recae sobre el verdadero valor de los
bienes,. y siendo ello asi resultarfa incongruente que la Adminis-
tracién, a la hora de comprobar, encontrara iimitaciones en los me-
dios de valoracién y tuviera que pasar por el que el contribnyente
estimara mas adecuado, puesto que ello equivaldria en la préctica-a
la’ anulacién de aquel otro principio.

Lo légico es que la Administracién pueda utilizar, dentro de los
medios de comprobacién predeterminados en los articulos 80 y. 81
del Reglamento; aquel que mejor refleje el verdadero valor de .los
bienes transmitidos, ajustandose, claro es, a los requisitos del mismo
texto reglamentario; y de ahi que el articulo 81 del mismo disponga
que «la tasacién pericial serd medio extraordinario de comprobacién,
debiendo acudirse a ella en los casos en que siendo utilizables los ordi-
narios no produzcan el resultado de conocer, a juicio de la Adminis-
tracién. el verdadero valor de los bienes v derechos realesr. .

A lo dicho no nuede servir de obstqculo afiade la Reso]umén,
«la circunstancia, infortunada para los interesados, de que las ﬁncas,
pese a, su verdaderc valor en capital, no se beneficien de una renta
efectiva correspondiente por hallarse alquiladas y sujetas a las li-
.mitaciones de la Leyv de Arrendamientos Urbanosr, ya que este im-
puesto es de transmjsién y recae sobre el valor de reahzamon o valor-
capital de los bienes en el momento del tramite, con mdependenma
de su rentabxhdad» y por eso dla desproporc16n econbémica posi-
ble entre valor capltal y valor-renta no le debe afectars.

A nuestro entender, la doctrina jurfdico- fiscal que el Trlbnnal
Ssienta es impecable y excusa todo comentario, . Sy

i
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En -el mismo sentido se pronuncia otra Resolucidén del mismo
Tribunal y de la misma fecha.

Resolucién del Tribunal Central de 1.° de diciembre de 1953.

EN LA TRANSMISION A TITULO HONEROSO DEL PLENO DOMINIO Df UN
PERMISO DE INVESTIGACION DE MINERAI, DE HIERRO, LA BASE DE
LIQUIDACION, SALVO MAYOR VALOR DECLARADO, § HA DE SER LA RE-
SULTANTE DE CAPITALIZAR AL 3 POR 100 EL 50 PorR 100 DEL CANON
DE NUEVE PESETAS POR PERTENENCIA, Y EL TIPO APLICABLE EI DEL
CONCEPTO aMINAS», DE LA TARIFA NUM. 45, AL 5 por 100?

El interesado sostuvo que, al tratarse de la transmisién de un
permiso de investigacién y, por tanto, de carcter temporal y transi-
torio, previo a la concesién administrativa, seglin el Reglamento de
Mmas tiene naturaleza y contenido -econdémico totalmente distinto al
de la concesién propiamente dicha y su transmisién estd excluida de
los preceptos fiscales que regulan tales transmisiones, los cuales sélo
se refieren a la concesién o propiedad de minas. .

- En primera instancia fué desestimado el recurso, y el Central
conifirma el acuerdo y dice que, a la vista de los. articulos 9.° y 15
de la Ley de Minas de 29 de julio de 1944, se ve claramente que los
permisos de investigacidn en ellos rcgulados, como reflejo de un de-
recho de preferencia o primacia a la obtencién del derecho a la explo-
tacién del yacimiento, as{ como a la disposicién de los minerales.ob-
tenidos por consecuencia de la investigacién han de estar sometidos
al pago del impueslu, mediando -co1
pio genérico del articulo 2.° de la Ley y 5.° del Reglamento de De-
rechos reales. .

Esto sentado, afiade, si bien la transmisién de tal derecho dada
su naturaleza Jurldlca debiera tributar por el tipo de las compra-
ventas de inmuebles, .es de tener en cuenta que por recaer sobre una
mina y sobre el pOSlble derecho a su explotacién debe ap]mérsele
el tipo de favor del niimero 45 de la Tarifa. De la misma manera,
dice, calificado el acto de transmisién de derecho real, debe confir-
.marse la {ijacién de base, a tenor del articulo 72. del Reglamento en
relacién con las tarifas de la contribucién industrial y el articulo 15
de la antedicha Ley.de Minas. oo

to escrlf'n a "nf'f'~ d AP] prlnf‘I-

120
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‘

Comeéntarios: No contienen los antecedentes del caso, ni el re-
curso, ni las resoluciones de ambas instancias, otros razonamientos
o puntos de vista que los expuestos, y en ellos no encontramos uno
que, a nuestro juicio, no es desdefiable. ; Es que en realidad se tra-
ta de un caso'de «transmisién de propiedad minera», que es como
define el Reglamento en su articulo 9.°, apartado 12), esta clase de
biencs al regular su transinisién a: titulo oneroso? ; O es, al menos,
'que se trata de la transmisién por el mismo titulo de un derecho
anélogo al del «derecho de opcién a la coinpra o arriendo de minas»,
gravado en el apartado 3) del mismo articulo con el mismo tipo' que
ia enajenacién de aguella propiedad?

La afirmativa nos ofrece muy serios reparos porque esti lejana,
no ya la similitud, sino la afinidad entre un permiso de investiga-
ci6bn de mineral v una concesién de minas, una transmisién de pro-
piedad minera o un derecho de opcién. En todos esos casos hay un
derecho concreto y tangible sobre una cosa con indudables caracteres
de derecho real, siquiera se refiera a uha propiedad especial, mien-
tras que en el mero permiso de investigacién esos caracteres son tan
‘tenues y estdn tan borrosos que no se ve cdmo se pueden equiparar
a aquél, mixime si se tiene en cuenta que no todo aprovechamiento
es la «propiedad minera» antes dicha, como no lo es, por ejemplo,
€] arrendamiento de tales aprovechamientos que esti sometido a tri-
butacién como tal en el articulo 16, apartado 6).

Si, pues, el derecho de investigacién de mineral de que se trata
no tiene definido caricter de real ni de asimilable al de la «propie-
dad minera», serA un derecho al que corresponde al concepto legal
de bien mueble cuya traslacién de dominio estard comprendida, si
es a titulo oneroso, en el ntimero VIII de los actos sujetos, v su
tratamiento fiscal ha de ser el mismo que el Reglamento da a esa
clase de bienes,

Resolucién del Tribunal Econémico 4dmmzstratwo Central de 15
de diciembre de 1953.

“Ei, MEDIO ORDINARIO DE COMPROBACION DRI, ARTIGULO 80 DEL RE-
GLAMENTG, SEGUN EL CUAL EL VALOR ASIGNADO POR LOS CONTRA-
FANTES FARA LA SUBASTA DE LOS' BIENES HIPOTECADOS, A LOS EFEC-
TOS DEI ARTICULO 130 DE LA LEY HIPOTECARIA, SIRVE PARA' DE-
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TERMINAR LA BASE LIQUIDABLE SI LA TRANSMISION SE REALIZA
ENTRE LOS PROPIOS CONTRATANTES O SUS HEREDEROS, ES APLICA-
BLE INCLUSO EN EI CASO DE QUE EL MISMO ACREEDOR HIPOTECARIO
QUE CONCEDIO EL PRESTAMO ADQUIERA LA FINCA EN SEGUNDA O
ULTERIORES SUBASTAS DENTRO DEL MISMO PROCEDIMIENTO SUMA-
RIO ¥ POR LL PRECIO FIJADO PARA ELLAS, AUN SIENDO ESTE MUY
INFERIOR AL PRIMITIVAMENTE PACTADO.

Antecedentes : E1 B. de C. 1. concedié un préstamc de 1.400.0C0
pesetas con garantia hipotecaria de varias fincas, v entre ellas una
casa tasada en 702.071 pesetas de principal y 70.200 para costas y
gastos, fijando como tipo base para la subasta del procedimiento
especial sumario de la Ley Hipotecaria el de 1.500.000 pesetas.

Incumplidas sus obligaciones por el prestatario, se inici6 el pro-
cedimiento ejecutivo sumario, v los poseedores de las restantes fin-
cas hipotecadas realizaron el pago de la deuda que sobre ellas pesa-
ba, continuidndose las actuaciones e¢n cuanto a la mencionada casa,
sin que en la primera subasta concurriera ningfin postor.

Las sucesivas subastas, por precios de 1.125.000 pesetas, 900.100,
750.000 v 630.000 nesetas, se declararon también desiertas, porque,
aunque en todas ellas hubo postores, ninguno de ellos cumplié des-
pués sus compromisos como tales, y en una sexta subasta, el Ban-
co acreedor hizo postura a calidad de ceder por la cantidad de 550.000
pesetas, siéndole adjudicada la finca en esa cantidad y dictando el
Juzgado auto aprobando el remate.

Presentado el correspondiente testimonio a'la A. del E., se
practicé liquidacién por el concepto adjudicaciones sobre la base de
1.500.000 pesetas, en que inicialmente habfa sido valorada la finca
por los contratantes, segin va dicho, al concertarse el préstamo,

E1 Banco estimé improcedente la liquidacién y la impugnd razo-
nando que el medio comprobatorio del apartado 3) del citado articu-
lo 80 del Reglamento no era el aplicable, puesto que existia el pre-
cio real de la filtima subasta, perfectamente acreditado en las actua-
ciones del procedimiento sumario y habiendo sido hecha la postura
con el caricter de rematante, que le convierte en extrafio a efectos
fiscales de adjudicacién en subasta, aunque hubiera intervenido como
parte en la escritura de hipoteca.

El Tribunal Provincial desestim$ la reclamacién, fundado en
que el actual Reglamento, en su articulo 61, faculta al liquidador

8
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para practicar comprobacién de valores en las transmisiones realiza-
das mediante subasta.

El Central, después-de decir que el uudo del problema esta en
determinar si la base liquidable ha de ser el valor dado a la finca
en la escritura de hipoteca, o mis bien debe tomarse la cantidad en
que fué rematada por el Banco prestamista, empieza por sentar que,
conforme al apartado 2) del articulo 61 y al 1) del articulo 80 del
Reglamento vigente, no est4 limitada la facultad comprobatoria de
la Administracién de los bienes transmitidos en pfiblica subasta,
sino que, con arreglo a dichos textos, ha quedado modificada la le-
gislacién anterior que prevenia lo contrario, salvo autorizacién del
Centro directivo.

Eso supuesto, afiade que la facultad comprobadora no estd esta-
blecida inicamente’ «contra el fraude fiscal por simulacién de pre-
¢ios o valores declarados, pues cabe admitir la coekistencia de otros
motivos», como el de que aun siendo real el precio obtenido por su-
basta, puede «no alcanzar el verdadero valor establecido v objetiva-
mente fijado de los bieres transmitidos», a causa de «contingencias,
momentineas y de todo orden que influyan en el negocio concreto de
que se trate, ajustandose mAis en -ese caso a la medida del' verda-
dero valor las estimaciones evaluatorias preexistentes a las transmi-
siones’ de que se trater ; v de ahi que el legislador haya querido
que los interesados y sus herederos deban pasar por sus propios
dctos, y de ahi también que el mismo Reglamento disponga en su
articulo 85, parrafo final, que no se admitira recurso al contribuyen-
te cuando el valor asigriado a los bicnes al comprobar sea el fijado
por los mismos mteresados a los efectos del articulo 130 de la Ley
Hipotecaria, -

Y, por filtimo, termina diciendo que, p1ec1sados asi los fmes y
alcance de la comprobamon, ces intrascendente que la adquisicién
de la finca sea por -contrato corriente o mediante Subasta piiblica, y
en el caso de ésta {iltima, que &l adquirente lo sea como acreedor
que haya hecho uso de los derechos de peticién de los ntimeros 10
y 11 del articulo 131" de la dicha Ley, o que lo haya rematado como
postor en las condiciones de los nimeros 14 y 15 del mismo articu-
lo» ; v, como consecuencia de todo ells, conflrma la tesolucién del
Tribunal inferior.

-~ Comentarios © Empezamos por decir, con todo el respeto que el
Tribunal nos meérecé, que la doctrina por él sentada nos parece que
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puede ser tachada de excesivamente atenida al literalismo de.los
preceptos que invoca y de alejarse, merced a ello, del espiritu que
los informa; y también. que no dejamcs de notar que, puesto que
invoca en uno de sus razonamientos lo previsto en el articulo 85 so-
bre - no admisién de recurso contra la comprobacidén que tiene por
base lo pactado en la escritura de constitucién de hipoteca, realmen-
te holgaban todos los demis argumentos, porque si el recurso es re-
chazable ¢a limine», innecesario debe ser, procesalmente, entrar en
discusién sobre su fondo, aunque sea de alabar que haya entrado
v dado una interpretacién oficial al interesante matiz que el caso
presenta y que es tratado por primera vez, segin creemos, por el
Tribunal. i
" -No es discutible que el actual Reglamento, en articulo 61, apar:
tado 2), faculta al liquidador para comprobar el valor de los bienes
transmitidos, aun en'el caso de que la transmisién se verifique en
phiblicd subasta, a diferencia de los Reglamentos anteriores, en los
que se éxigia para ello la autorizacién del Centro directivo, y tam-
bién- estamos conformes en que la funcién comprobadora de la Ad-
ministracién no esti finicamente establecida «contra el fraude fis-
cal” por simulacién de precio o de valores declarados», sino que su
fin es hallar cl verdadero valor de los bienes, evitando asi que el
Fisco salga: perjudicado, haya o no haya por parte del contribu-
yente maquinacién para hacer més llevadera su obligacién de tribu-
tar. Es decir, que se comprende que haya casos en que el valor fija-
do por los contratantes en cualquiera transmisién onerosa, sea’el
que- realmente convinieron sin falseamiento alguno, pero esto no
impide que la Administracién entienda, ello no obstante, que el ver-
dadero valor de la cosa sea mayor que aquél a efectos fiscales y -a
ténor de los medios comprobatorios que el Reglaméiito tiene pre-
establecidos.

"+ Esto es asi, pero también 1o es que en el caso én discusién ‘no
se enfrenta la Administracién con lo que exclusivamente dicen o
pactan los interesados por si vy ante si, v 'paralelamente ‘con unos
medios dé comptobacién predeterminados. réglamentariamente ; es
decir, que aquélla no se’encuentra simplemente ante una declaracién
contraétital y en contraposicién a ella un’elemento de comprobaciém;
sind ante’la réalidad de una serié de subastds plenamente solemnizal
das’ judicialmente y ‘con postores: que no consumaron sus ofertds: y
due -ell €l carhino se -arrepintieron. '™ .+ . e
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Estas realidades hacen que el panorama comprobatorio cambie
radicalmente de aspecto si se recuerda lo que el Reglamento dice
en el 7.° y Gltimo .apartados del articulo 85, en el articulo 86 y en
el 61. De ellos se deduce que la funcién comprobadora es un instra-
mento que la Ley pone en manos del liquidador para averiguar el
verdadero valor de los bienes, con independencia del fijado por los
contratantes o interesados ; pero aqui, ¢ en puridad estamos ante un
caso de fijacién de valor por el transmitente y por el adquirente
espontineamente? ; Es que se puede afirmar con rigor juridico que
el acreedor hipotecario que, después de cinco subastas de la finca
hipotecada sin postor .o con postores que dejan que su derecho de
tales caduque, acude como postor a una sexta subasta y es asi ad-
judicatario de la finca hipotecada, es el que estaba en la mente del
legislador al redactar los apartados 2) del articulo 61 y 3) del artfcu-
lo 85, cuando dice que en las transmisiones entre acreedor y deudo?
de fincas y derechos hi~otecados han de atenerse para fijar la base
liquidable al valor por ellos predeterminado al construir la hipoteca?

Optar por la afirmativa nos parece fuerte cosa o fuerte literalis-
mo interpretativo.

A nuestro entender, conjugados ambos textos reglamentarios,
quieren decir que en el caso de transmisiones por subasta tiene siem-
pre la Administracién, ello no obstante, la facultad de comprobar
—apartado 2) del 61-—, v que cuando se trate de fincas hipotecadas
y valoradas por los mismos interesados a los efectos de la subasta
del articulo 130 de la Ley Hipotecaria —apartado 3) del 85— ha-
brin de atenerse a ese valor si la transmisidn tiene lugar entre los
propios interesados o sus herederos», o sea, si ellos directamente se
entienden y convienen en la transmisién del fundo hipotecado, lo
cual es cosa bien distinta de interpretar ese apartado en el sentido
de que aquella valoracién rige afin en el caso de que exista subasta
pliblica y en ella sea postor el acreedor hipotecario. en concurrencia
con otros postores.

Esta interpretacién la estimamos valedera para todos los casos
en que el acreedor actlie como postor, v mucho més acuciante para
el que venimos exponiendo, puesto que si el precepto reglamentario
del repetido apartado 2) del articulo 61 es que la base liquidable. en
las transmisiones por subasta, sea el valor de la adjudicacibn, ; cobmo
no ha de serlo cuando median hasta seis subastas sucesivas v cinco
de ellas con postores que no llegan a consumar su oferta? En tal
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supuesto no se alcanza ficilmente qué motivos razonables puede te-
ner la Administracidén para presumir que el precio obtenido no reve-
la el verdadero valor y acudir, en su consecuencia, a la tasacién
pactada por los contratantes.

Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de 15
"de diciembre de 1953, '

EL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRAS CON SUMINISTRO DE MATERIA-
LES SE LIQUIDA POR EL CONCEPTO «MUEBLES», AUNQUE EL OBJETO
"FABRICADO TENGA CONTRACTUALMENTE EL DESTINO ESPECIFICO DE
SER COLOCADO, UNA VEZ CONSTRUIDO, EN DETERMINADO ARTEFAC-

' TO O MECANISMO DEL ADQUIRENTE.

Antecedentes : Una Empresa maritima contraté con una casa
constructora la fabricacién de dos equipos propulsores «Diessels des-
tinados a dos buques-tanques petroleros de aquella Empresa, siendo
-de cuenta de la constructora todos los materiales, maquinaria, pa-
tentes, seguro de riesgos, etc., hasta la entrega, y adquiriendo la
compradora ¢l pleno dominio desde la fecha dei contrato sobre los
equipos y sobre el material destinado a ellos,” desde el comienzo de
la construccién, ya se éncuentren en las dependencias de la cons-
tructora, ya en’ las de los subcontratistas; todo ello en precio de
28.000.000 de pesetas.. :

El documento en que se hizo constar el contrato fué presentado
en la Oficina liquidadora junto con un escrito en que se manifestaba
que se triataba de un contrato mixto con suministro de materiales, 'y
aquella depéndencia aplich el tipo de liquidacién de emuebles», nii-
mero 46 de la Tarifa, o sea, que estimd de aplicacién el apartado 4)
del articulo 18 dél Reglamento, seglin el cual, como es sabido, a
dicha clase de contratos se les aplica el tipo de las compraventds
asi-el contratista ‘pore la totalidad de los materiales v se dedica’ ha-
bitualmente a la confeccién de obras o preductos anilogoss. '

No conforme la constructora coun semejante calificacién, recurrié
objetando que €l concepto aplicable al contrato no éra el del inciso
transcrito, sino el inciso siguiente del mismo apartado 4), que dice
que ese tipo de las compraventas no es el aplicable v 'si el de con-
-trato mixto, en el caso dé que dla obra contratada haya de ejecl-
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-tarse .y quedar con ello’ incorporada en una cosa que no sea de la
-propiedad del contratistar, y ello, dice la recirrente, porque en el
.contrato discutido «la obra de los dos equipos propulsores,objetos
del mismo ha de quedar incorporada en unos buques tipo «'T» que ,no
son propiedad del contratistar

El Tribunal Provincial no accedi6 al recurso, razonando escue-
tamente que no era aplicable la salvedad del mentado apartado 4),
porque los motores no se habian coustruido en. los buques, dejan-
dolos incorporados a los mismos, sino en los talleres del contratista,
‘en:los que se realiz4 la entrega a la Empresa compradora.” . .:

JEsta insisti6 en su tesis ante el Central diclendo que la aplica-
:cién de la indicada excepcidn .se deriva del texto de la misma al no
requerir otra condicién que la de quc la,obra contratada quede in-
corporada a una cosa que no sca del contratista, sin que, en modo
alguno, se derive la exigencia, poco menos que imposible, fisica-
(mente, de que-los motores se hubieran construido en los buques y
sin que a ello obste que en el contrato se expresase que las dos
.instalaciones . «Diessel» estaban destinadas a los buques para que,
una vez construidos y entregados los motores propulsores a la Em-
presa maritima, ésta los instalase en sus buques.

El Tribunal Central confirma el criterio del inferior y dice que
las actividades econdémicas ulteriores a que se destinen las cosas
transmitidas son inoperantes para destruir la asimilacibn que el
repetido apartado 4) del-articulo 18 hace, a efectos fiscales, entre una
compraventa de muebles y .un contrate mixto, cuando éste se reali-
za facilitando el contratista, junto con su trabajo y pericia, todos los
.elementos integrantes v con independencia de la cosa del adquiren-
te; siquiera lo elaborado pueda servir de materia prima o de ele-
mento auxiliar destihado a integrarse em la comstruccién o funcio
'namiento de otras cosas o bienes. De-tal manera, afiade, que la
.excepcién s6lo se da cuando los trabajos v suministros del .ontra-
tista se realizan en la cosa preexistente, transformandola, reparan-
dola, mejorandola o modlfxca.ndola -en sus cualidades esenciales o ac-
cxdentales g

Comentarios . Pocos requiere, realmente, la Resolucibn que nos
ocupa. El sentido v el texto del apartado en discusién estad patente:
st el contratista realiza la obra poniendo trabajo y materiales con
independencia de toda otra cosa del otro contratante, no existird
legalmente sifio un contrato asimilado al de compraventa de emué-
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bles», pero si ese trabajo y materiales se incorporan directamente a
una cosa de la propiedad del otro contratante, entonces la figura
fiscal es la de contrato mixto de ejecucién de obra con suministro.
Y no estd fuera de razén que asi sea, porque en el primer caso hay
una conjuncién de trabajo y materiales cuyo producto o cuya suma
da por resultado un bien mueble, que es e] que del patrimonio del
constructor pasa al del adquirente, mientras que en el otro supuesto
aquella conjuncién se extiende a otros elementos materiales, cual es
la cosa ajena sobre que se opera, stransformindola, reparandola ‘o
modificindolar, como acertadamente dice la Resolucidon que estii:
diamos. : .
Esta racional distincién queda ¢ pie con suf1c1ente sustantivi-
dad, aunque en casos como el presente se realice el contrato con el
expreso designio de colocar y adscribir la obra a un bien del adqui-
rente con precisas caracteristicas, de tal manera que sirva de indis-
pensable complemento al mismo bien, puesto que si esta linea- di-
visoria ‘de los predichos conceptos fiscales se borrase no seria posible
distinguirlos en un buen nimero de casos; como lo serian todos
aquellos en que el encargo de la obra mueble a confeccionar se hace
con el fin de que ‘de alguna manera sirva de complemento, e incluso
de adorno, de otro bien del que la contrata. '

Resolucién del Tribunal Econdmico Administrative Central dco 15
de diciembre de 1953.

A 1.0OS CONTRATOS SOBRE APROVECHAMIENTOS FORESTALES SOLEMNIZA-
DOS EN DOCUMENTO PRIVADO NO LES ES APLICABLE LA EXENCION
DEI NUMERO 8 DEL ARTICULO 6.° DEI. REGLAMENTO, AUN CUANDO
EI, ENAJENANTE SEX DUENO, COLONO, APARCERO O ARRENDATARIO
DE LA FINCA DE QUF PROCEDAN LOS ARBOLES VENDIDOS. '

Antecedentes . En virtud de ia accidn investigadora fué presen-
tado a liquidacién un documento privado, por el que el -duefio” de
cierto monte importante vendia el aibolado que excediese de deter-
minadas dimensiones, sin que hubiese precedido ninguna autoriza-
cibn administrativa, conforme a la legislacién de Montes, y la Ofici-
na liquidadora practxm la liquidacién por el concepto «mueb]csn
que impottd varias decenas de miles de pesetas. ;
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La liquidacién fué recurrida por el comprador .diciendo que el
contrato estaba exento como comprendido en la exencién del ntme-
ro 8.° del articulo 6.° del Reglamento, y pidiendo, subsidiariamente,
que el acto fuese calificado como arrendamiento, a tenor del apar-
tado 8) del articulo 16 del mismo texto, puesto que se trataba de un
aprovechamiento que respondia a un plan de aprovechamiento del
monte.

La Jefatura del Servicio Forestal certificd, a instancia de la Ofi-
cina liquidadora, que el aludido monte no estaba sujeto a ordenacién ni
siquiera a plan dasocratico, sino a las normas corrientes forestales
sobre corta de arbolado. _

Con estos antecedentes el Tribunal Provincial dijo que era cevi-
dente la inaplicacién a] caso de la exencién del ntimero 8.° del ar-
ticulo 6.° del Reglamento, y del mismc nfimero del articulo 3.° de
la Ley del Impuesto, porque unc v otro texto en los ndmeros VII
y XIV de sus articulos 5.° y 2.°, respectivamente, sujetan a tribu-
tacién los aprovechamientos forestales con o sin corta de arboles, y
el articulo 16 del Reglamento en su apartado 8) desenvuelve el con-
cepto calificando tales aprovechamientos como transmisién de «mue-
bles» si no existe un plan de aprovechamiento previo, y como earren-
damientos» en caso contrario; y, en su conseccuencia, confirmé cl
criterio de la Oficina liquidadora. '

El Tribunal Central, dados los supradichos antecedentes demos-
trativos de que se trataba de una simple corta de arboles «por la
desnuda voluntad de las partes», resolvié que la calificacién fiscal
no podia ser otra que la de compraventa de «mueblesy.

En cuanto a la alegada cxencién del nfimero 8.° del articulo 6.°
del Reglamento, dice textualmente la Resolucién que «conviene se-
flalar que su 4rea y alcance esti circunscrita a los bienes muebles no
resultantes de aproveahamiento forestal, pues si bien no aparece en
el parrafo citado esta redaccién del concepto —la que nosotros sub-
rayamos—, asi se ha de entender dado el simultineo deseo de! le-
gislador de someter a gravamen los aprovechamientos forestales, en
todo caso, resefiado en los nfimeros VIIT y XIV de los articulos 2.°
de la Ley y 5.° del Reglamentor. Es decir, en conclusién, afiadimos
nosotros, que tal exencién no rige para los aprovechamientos fores-
tales.

Comentarios : Algunos ciertamente merece tal doctrina, v no
todo lo favorables que la hien probada competencia del Tribunal me-



JURISPRUDENCIA SOBRE ElL IMPUESTO 77

rece. Nada hay que objetar en cuanto a la calificacién que el contra-
to debe tener segfin se trate de aprovechamientos sometidos a un
plan de.ordenacién administrativa o sin plan u ordenacién preexis-
tente. En la doctrina y en la jurisprudencia esti fuera de discusién,
pero no podemos decir otro tanto de la interpretacién dada al na-
mero 8.°, tantas veces repetido, al proclamar que la exencién en él
establecida no se refiere a la venta en documento privado por el
duefio de un monte de los arboles del mismo.

El argumento del Tribunal es escuetamente éste: Aunque la
exencién se refiere en general y sin distingos a la venta de los pro-
ductos de una finca por el duefio de ella en documento privado, no
comprende la venta del arbolado y si solamente los «bienes muebles
no resultantes de aprovechamiento forestals, porque, si bien es ver-
dad, afiade, que aquel concepto entrecomillado y limitativo de la
exencién no lo contiene el texto del nimero 8.° que la define, hay que
-entender que ése es el pensamiento del legislador, desde el momen-
to en que, tanto en la resefia de los actos sujetos como en las normas
de tributacién de los aprovechamientos forestales del articulo 16
del Reglamento, quedan éstos sometidos a tributacién sin distincién
alguna,

Esto dicho vy sentado que en el texto de la exencién no estan
excluidos de ella los aprovechamientos forestales, va tenemos el
camino andado para no poder compartir el criterio de la Resolucién
que examinamos: en primer lugar, porque no es licito contrariar
sin especialisimos motivos la fundamental norma de interpretacién
que dice, «ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemusn, la
cual no permite en este caso decir o entender que cuando el dicho
wimero 8 define la exencién, no se refiere a la venta de aprovecha-
mientos forestales, porque en él se habla sin distingos de todas las
ventas de los productos de una finca por su duefio.

Esta posicidén dialéctico-interpretativa no se desvirtia, como el
Tribunal pretende, cuando redondea su argumento diciendo que la
limitacién del Ambito de la exencidn la confirma el mismo Regla-
mento al sujetar al tributo los aludidos aprovechamlentbs. tanto al
enumerar los actos sujetos de los niimeros VII y XIV de los respec-
tivos articulos como al dar las normas especificas de calificacién de
aquéllos en el articulo 16 del Reglamento. No, esa argumentacién
prueba tanto que no prueba nada, pofque con ella no sblo quedaria
desvirtuado el concepto de los actos exentos, sino que quedaria re-
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.ducidg a la nada. El acto exento, a diferencia .del «no sujeto», es
precisamente aquel que en principio y de hecho estd sometido a.la
exaccién genéricamente y en concreto, pero que ‘por las circuns-
tanclas que en él concurren estima el legislador que debe quedar al
margen del impuesto, o sea, que implica necesariamente que el acto
en si esta comprendido en la Tarifa y, como es lbgico, regulado en
el correspondiente articulo del Reglamento, pero en virtud de la
expresa exencién queda al margen de ambos, y por lo mismo la
exencién se. aplica, a pesar del articulado restante del texto reslu-
mentario y no a la inversa y supeditandola a é1; v, en conclusiin,
.no es licito decir que determinado acto no esti exento simplemente
porque estid regulada su su3ec1on en otro articulo, 1nv1rt1endo asi el
camino,

Como para nosotros no es discutible la competencia y la Justlfl-
cacidn del Tribunal, creemos que admite como indudable lo antedi-
cho y que lo que ha querido destacar, aunque no lo diga, es otro
matiz que el problema analizado puede presentar, si se parte .del
supuesto de que el acto cuestionado es un arrendamiento, porque en
tal caso el argumento del Tribunal si seria valedero, ya que la exen-
cién del tan repetido nlimero 8.° se refiere a las ventas que de Jos
productos de sus fincas haga el duefio en documento privado y no
a los arrendamientos, los cuales estin expresamente comprendidos
entre. los actos sujetos v especificamente regulados en el apartado 8)
del repetido articulo 16 del Reglamento.

Pero, si bien se analiza el caso, tampoco es consistente tal razo-
namiento, puesto que tanto el nfimero XIV de los actos sujetos como
el apartado que acabamos de citar lo que sujetan a tributacién y
regulan como arrendamiento son «los contratos de arrendamiento de
los proyectos de ordenacién de montes pblicoss, v «los contratos‘de
aprovechamientos forestales... que respondan a un plan de aprove-
chamiento del monte» ; y como aqui no se dié ni tal plan ni tal pro-
vecto de ordenacibn, es claro que no se puede equiparar el concepto
«arrendamientoss con ‘el de «ventan, a que se refiere la exencibn. Y
por, si esto fuera poco, no es de olvidar que el mismo apartado 8) del
articulo 16, 'en su inciso final, dice que si esas circunstancias no se
oan, «el ‘contrato de venta de 4rboles para su corte se reputari 'v
liquidard como transmisién de bienes muebles». De venta, pues, se
trata, v, por tanto, comprendida en la exencién tantas veces mencm-
nada, — La REDACCIO\I



