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Jurisprudencia de la Direccién General

de lor Registror y del Notariado

N
A

dPROCbDL’ INSCRIBIR UNA ESCRITURA DE COMPRAVENTA DE FINCAS,
OTORGADA POR EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA, EN "NOMBRE' DE
" DEUDOR 'DECLARADO REBELDE, EN PROCEDIMIENTO- EJECUTIVO
‘T’Ji-AMITADd ‘CONFORME A LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIviL, £S-
CRITURA EN LA QUE SE HIZO CONSTAK QUE DEL PRECIO DEL REMA-
~TE : 60.500 PESETAS, SE HABIAN CONSIGNADO 31.544, v RETENIDO
EL RESTO POR EL ADJUDICATARIC PARA ATENDER Al PAGO DE UNA
HIPOTECA, Y GASTOS «INHERENTES A ELLA, QUE QUEDO SUBSIS-
TENTE» ?

Resolucién de 17 de mavo de 1955 (B O. de 17 de julio).

Siquiera’ les hechos queden perfeétamente extractados en ¢l fil
gurado’ inmediato encabezamiento,” que €s él primer cofnsiderando
de' Ja- Résolucién, dada la trascendencia de la déctrina Sentada)
Vamos a reprodumrlos segun apareuen en el Boletm Ohrml del
Fstado - ; :

" En juicio ejecutivo ‘ordinario seguido cortra don’'C. A. B. para
hacer "éfectiva una deuda, previos los tramites de la Ley ¥ en rebél:
dfa del deudor, se subastaron varias fihcas de su propiedad, que qué,
daron rematadas por don L. F. M. en la cantidad de 60.500 pesetas’
de dicha’sima; el rematante tenia consignddas para tomar- parte en
la subasta 5.750 pesetas ; y en cumplimiento de providéncia judicial
hizo entrega, después, de 25.794,00 pesetas, quedando pendiente un
resto de 28.955,91 pesetas, en que se valord una hipoteca preferente
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sobre las fincas rematadas. Por la rebeldla del ejecutado,. el Juez-de,
Primera Instanc1a de Hellin, ante quien se habfa tramitado el proce-
dimiento, otorgo en representacién de aquel el 30 de mayo de 1952,
Ja correspondxente escritura de compraventa en favor del ad]udlcata-
rio, que fué autorizada por ¢l Notario don José Lépez Uceda. En la
citada escritura consta que ¢l indicado resto de 28.955,91 pesetas_se lo
reservaba él comprador «para atender dicha carga preferente y gas-
tos inherentes a la misma que queda subsistente, por tanto, y a cargo
del compradorn quien emanifestd aceptar el remate con cargas v gra:
vimenes preferentes a este crédito, sublogandose en la responsabili-
dad de ellos, sin destinarse a su extincién el precio del remate...»

stodo ello por manifestar, estimar y mantener el sefior Juez aqui
compareciente que no es de aplicacién al procedimiento ejecutivo or-,
dinario la regla octava del articulc 131 de la I.ey Hipotecaria, con-
forme tiene establecido de manera indubitada la Sentencia del Ttri-
bunal Supremo de 7 de febrero de 1942, puesto que la tasacién pe-
ricial preceptiva en dicho procedimiento ejecutivo ordinario, y no en
el sumario, lleva a la estimacién econémica de la finca sin ‘deducir,
las cargas, o sea, por su valor en venta, por lo que seria ilbgico for-
malizar una peritacién, y conocido ¢l valor de la finca, incrementar.
después €sta con el valor de derechos que-a las mismas afecten, a
conciencia de que sobrepasan en junto el justo precié de la cosas.

. Presentada en el Registro primera copia de la antérior escritura,
fué calificada con, nota del tenor literal siguiente: «No admitida-la
inscripeién del presente titulo por la contradiccibn existente entre
la manifestacién del rematante —que consta como derivada del pro-
cedimiento en el apartado octavo de los de la exposicién— de acep-
tar el remate con cargas y gravimenes preferentes al crédito del-ac-
tor, .subrogindose en la responsabilidad de ellas sin destinar a su
extincién el precio del remate; y la adjudicacién que.se hace en
esta escritura de venta judicial con deduccién en él precio del im-
porte de aquellas cargas reales preferentes, va que la compra se
realiza por el precio del rematc sin-deduccién alguna, y & con la
subsistencia de ellas en la manifestacién expresa del comprador. No
pudiendo estimarse como fundamento pretendido del otorgamiento
hecho en tal forma y en representacién del deudor rebelde, la refe-
rencia a las dos Seuntencias del T'ribunal Supremo de 7 dé febrero de
1942, puesto que la Ley Hipotecaria de 8 de febrero de 1946, por su
fecha. y rango, concreta en el péarrafo segundo del articulo 133 ‘la
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subsistencia de las hipotecas y demas gravimenes anteriores al cré-
dito del ejecutante a aquellos casos en que se ejercita accién real o
personal que produzca la venta de bicnes inmuebles. Y siendo este
defecto insubsanable, no procede tomar anotacién preventivas.

" Interpuesto recurso por el adjudicatario de las fincas, la Direc-
cidn, con revocacion del auto del Presidente de la Audiencia, que re-
chazb la calificacién del Registrador, confirma la ajustada nota de
éste, en méritos de la excelente doctrina hipotecaria siguiente :

Que la Ley Hipotecaria de 1809, en las ventas forzosas a que
dieran lugar los procedimientos ejecutivos, abandoné el sistema de
purga 6 extincién de hipotecas e introdujo el de subsistencia de las
constituidas con anterioridad al crédito del ejecutante, con lo cual se
plantes la cuestién de si no sblo se habrian modificado en parte los
articulos 1.516 y 1.518 de la Ley de Enjuiciamiento civil, sino tam-
bién si la reforma habia afectado al criterio que para la determina-
cién del tipo de subasta y liquidacién de cargas establecia el ar-
ticulo 1.511 de la misma Ley procesal en aquellos casos que no se
tramitasen conforme a las reglas del procedimiento judicial sumario.

}.Que el Juez parece haber estimado vigente el articulo 1.511 de la
Ley de Enjuiciamiento civil inspirdndose en el criterio sustentado
por la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de febrero de 1942 puesto
que la tasacidn pericial de los biencs tiende a determinar su valor
en venta sin deduccion de las cargas, mas es lo cierto que no se tuvo
presente que tal criterio en este caso implicaba evidente contradic-
¢ibn con la afirmacién contenida en el apartado octavo de la exposi-
cién de la escritura calificada, segin el cual, ¢l comprador habia
manifestado aceptar el remate con las cargas y gravimenes preferen-
tes, subrogiAndose en la responsabilidad de cllas, "sin destmar a su
extincién el precio del remate.

Que estas manifestaciones de la expresada cliusula de la’ escritu-
rd, coincidentes con lo prescrito en la regla octava del articulo 131
de’la Ley Hipotecaria no autorizan al comprador para efectuar des-
piiés retenciones del precio del remate a fin de satisfacer en su dia
la hipoteca o hipotecas preferentes, porque aparte de la contradic-
cién advertida, con ello se afecta parte del ptecio a una futura ex-
tincién de las cargas v se elude la consignacién de la totalidad por
rebajas o deducciones sin claro fundamento legal, alterando las con-
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diciones de la subasta por la modificacién de un requisito tan espe-
cial como el precio y con posibles perjuicios para otros interesados
en la licitacién, que acaso calcularon que en la cifra del remate no
se practicarian deducciones posteriores, y también con grave dafio
para el vendedor a quien se originarfa un mayor quebranto.

Que en virtud de lo ordenado por el articulo 133, parrafo se-
gundo, de la Ley Hipotecaria, las disposiciones contemdas en el ar-
ticulo 131, en cuanto a las subsistencias de las hipotecas y gravime-
nes anteriores o preferentes al crédito del hipotecante, se aplicarin
a todos los casos en que por el ejercicio de cualquier accién real o
personal se produzcan la venta de bicnes inmuebles; criterio que
ofrece ademéis las ventajas puestas de relieve en la Resolucién de 11
de julio de 1936 de que no cabe alegai ignorancia de las cargas, si
en cumplimiento de disposiciones legales fué unida a los autos cer-
tificacién de las mismas, aparte del caracter pablico de los asientos
del Registro; y que la omisién en los edictos que anunciaron.la
venta de las fincas, de la prevencién sobre subsistencia de-las car-
gas, rectificada por el propio Juzgado posteriormente en diligencia
recogida en la escritura de compraventa, si se estimare productora
de perjuicios podria dar lugar conforme a la Ley rituaria a 'una re-
forma o nulidad de actuaciones e incluso servir para promover -el
correspondiente juicio ordinario y la celebracién de nueva subasta,
con el debido amparo de los derechos de todos

Que los_ Registradores se encuentran facultados conforme al ar-
ticulo 18 de la Ley Hipotecaria vy 98 de.su Reglamento para cali-
ficar la validez de los actos dispositivos contenidos en las escrituras
piiblicas por lo que resulte de ellas y dc los asientos del Registro, y
como el documento presentadu, cualqmera que s€a su verdadero ca-
racter, atendida la intervencién judicial en nombre del deudor re-
belde contiene un contrato redactado en términos ambiguos, por el
que se transmiten bienes inmuebles, no cabe estimarlo- exceptuado
de la calificacién registral.

[
o
L

Como dice Roca —nota en la-pag. 130, del tomo IV, edic. 1948—,
si la Ley Hipotecaria de 1909 hubiera redactado en forma -los ar-
ticulos 1.511, 1.516 y 1.518, de la Ley de Enjuiciamiento civil,.cosa
nada insélita, pues no existen esferas de competencia legislativa-que
impidan que el legislador.en materia.de hipotecas, no pueda entro-
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‘meterse ‘en materia procesal, pues al fin y al cabo, el articulo 131 dé
la Ley Hipotecaria, de indole procesal es, se hubleran evitado las du-
das y vacilaciones que los mismos han provocado.

- Para nosotros este confusionismo queda, en parte, despejado.con
la decisiva doctrina de.la Resoluciéu que antecede, pues —aparte los
dos bien conjuntados considerandos que le preceden— bien expli-
citamente dice el peniiltimo «que en virtud de lo ordenado por el ar-
ticulo 133, parrafo 2.°, de la Ley Hipotecaria, las disposiciones con-
tenidas en el articulo 131, en cuanto a las hipotecas y gravimenes
anteriores o preferentes al crédito del hipotecante, se aplicaran a to-
dos los casos en que por el ejercicio de cualquiér accidn real o per-
sonal se produzca la venta de bienes inmuebless.

:Es vérdad que, como sefiala el mismo Roca en dicho lugar la
reforma hipotecaria de 1944-46 pudo y debi6 dejar perfectamente
aclarado el asunto, maxime, afiadimos nosotros, con la constancia
de la tan elevada y traida Sentenc1a de 7 de febrero de 1942; pero
no lo hizo, aunque al transplantar a un precepto 1ndepend1ente —el
expresado parrafo 2.° del articulo 133— el parrafo final del ante-
rior articulo 131, paladinamente deja ver su intencién al respecto,
comio, mterpretandola la ha plasmado en el transcnto consideran-
do el Centro directivo.

(En las pAginas anteriores y posteriores a la citada de la obra de
Roca Sastre, hallara el lector preferencia de los trabajos publicados
en esta Revista sobre la materia, de Guasp, Blazquez, Ruiz Arta-
cho, Lépez Torres, etc., etc , como extracto de la doctrina de la Sen-
tencia de 7 de febrero de 1942.)

- .-

DONACION REMUNERATORIA Y REVERSION DE RIENES.—; PUEDE ENCON-
TRARSE AQUELLA EN UNA PARTICION EN LA QUE UNA VIUDA RENUNCIA
GRATUITAMENTE EN FAVOR DE SUS"TRES HIJOS A LA NUDA PROPIE-
DAD DE TODOS CUANTOS BIENES, ACCIONES Y DERECHOS$ LE PERTE-
NECEN POR SUS APORTACIONES Y GANANCIALES EN LA SOCIEDAD

" CONYUGAL DISUELTA, EN CONTRAPARTIDA A LA RENUNCIA, TAM-
BIEN GRA’I‘U‘ITA EFECTUADA POR AQUELLOS EN' FAVOR DE SU MADRE
DEL USUFRUCTO QUE POR CUALQUIER CONCEPTO PUDIERA conm:s-
'PONDERLES EN'LA HERENCIA DE SU DIFUNTO PADRE ?
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SUPUESTOS NECESARIOS PAR~\ QUE OPERE EL ArTiCULO 812 DFL Co—

49 DIGO C1VIL. .

FALTA DE JUSTIFICACION POR EL-TRANSMITENTE PARA INSCRIBIR UNA
* FINCA CONFORME AL ARTICULO 205 DE LA LEvV HIPOTPCARIA Y PA-
RRAFO 3.° DEL ARTICULO 288 DE sU REGLAMENTO.

‘Resolucién de 18 de mayo de 1955 (B. O. de 18 de julio). ‘

Por escritura-attorizada el 9 de marzo de 1930 se protocolizb ante
el: Notario de Colmenar Viejo, don Emilio Riafio Martinez, la’ par-
ticién de la herencia de don Baldomero Avila Bravo, que en el su-
puesto VIII de dicha particién contiene un convenio entre los inte-
resados en la herencia, por el que la viuda del causante, dofia Josefa
Rodriguez Diaz, renuncia gratuitamente a {favor de sus tres hijos, los
‘hérmanos Avila Rodriguez, por iguales partes, la nuda propiedad de
todos cuantos hienes, acciones y derechos le corresponden por sus
aportaciones y gananciales, en la sociedad conyugal disuelta, y en
contrapartida, aquéllos renuncian, también gratuitamente, en favor
de sii madre, al usufructo que por Lualqmer concep’co pudlera corres-
pondefles. -

. Combo consecuencia de este convenio, la totalidad de los-bienes de
la herencia corresponde en usufructo a la viuda y' madre doiia Josefa
Rodriguez Diaz, y la nuda propiedad de los mismos por paries igua-
les, a’sus hijos, los hermanos sefiores Avila Rodriguez. Uno de és-
tos, don Canuto Eugenio Avila Rodriguez, falleci6 en Carabanchel
el' 11 de abril de 1933, en estado de soltero, sin haber otorgado tes-
tamento, y el 9 de noviémbre de 1951 su madre y heredera compa-
retié ante el Notdrio de Colmenar, don joaguin Gutiérrez Segura, y
otorgd escritura de manifestacién de herencia y reversién, en virtud
de la cual se adjudicé los bienes de su referido hijo, parte por la re-
serva establecida en el articulo 811 del Codlgo civil y el resto por la
réversion regulada en el articulo 812 del propio ‘Cédigo.

.--Presentada en- el Registro primera copia de.la anterior escri-
tura, acompafiada de los correspondientes documentos comt)]emen-‘
tarios, -fué’calificada ‘con nota del tenor literal 51gu1ente dIl’lSCI‘ltO
elwprecedente documento en él Registro de la Propiedad’ eri cuanto a
las: fincas que se adjudica dofia Josefa Rodriguez Dfaz: como here-
déra~de: su "hijo don’ Canuto Eugenio Avila' Rodrlguez con quemon
a l1a reserva establecida en el articulo 811 del Cédigo civil, donde se
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dice al margen de sus respectivas inscripciones. No admitida la ins-
cripciébn respecto de las fincas que se adjudica dicha sefiora en
pago de la reversion establecida en el articulo 812 del Cédigo ci-
vil, por el defecto insubsanable de no ser aplicable al caso el citado
articulo, puesto que no se trata de cosas dadas por el ascendiente,
dofia Josefa, a su descendiente, don Canuto Eugenio, sino de pacto
o convenio de dicha sefiora con sus hijos en la particién de bienes
de la herencia causada por don Baldomero Avila Bravo, marido
que fué de dicha dofia Josefa y padre de sus hijos, como forma de
pago de los derechos que en dicha herencia le correspondian por to-
dos conceptos, y por ello no existe la donacién base para aplicar el
citado articulo 812 del Cédigo civil y, ademés, respecto de la finca
al sitio de la Moraleja, adjudicada por dicho concepto en el nfimero
tercero, por el defecto subsanable de no justificarse en adquisicibn
por el transmitente mediante documento con los requisitos exigidos
por el articulo 205 de la Ley Hipotecaria y parrafo tercero del ar-
ticulo 298 de su Reglamento».

Interpuesto recurso por el Notario autorizante de la escritura
calificada, la Direccidn confirma el auto del Presidente de la Au-
diencia, que ratificé en todo la nota del Registrador, mediante la
doctrina siguiente :

Que el problema planteado en el presente recurso queda circuns-
crito a la determinacién de si en una particién de bienes relictos,
protocolizada mediante escritura piblica, se contiene una donacién,
susceptible de dar lugar, muerto ¢l donatario, a la reversién sancio-
nada en el articulo 812 del Cédigo civil, y en virtud de la cual ‘fué
otorgada la escritura de 9 de noviemibre de 1951, cuva inscripcién
ha sido denegada.’

Que en la particién de herencia de don Baldomero Avila Bravo
intervinieron exclusivamente su viuda v sus tres hijos, mavores de
edad, dos de ellos, y emancipado por concesién materna el tercero,
v copsignaron las operaciones divisorias en un cuaderno privado,
protocolizado .posteriormente, con lo cual se formalizé dicha parti-
cién.por los herederos, de acuerdo con el articulo-1.058 del Cédigo. ci-
vil, es decir, -conforme tuvieron por conveniente, por lo que-es evi-
dente la naturaleza contractual,” segfin reiteradamente. ha sido -de-
clarado,jpor-la,jyrisprudencia. " :
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. Qué la donacién es figura tipificada por el animus donandm
dcstacada en el articulo 618 del Cédigo como acto de liberalidad, el
ciial no se advierte en el convenio suscrito entre la viida y herede-
tos del causante, en el que més bien existe una compensacién de
intereses, auténtica contraprestacién que excluye el dnimo de libe-
ralidad de la donacién, puesto gue, segfin el supuesto VIII de la
particién, «al tratar la viuda y herederos del causante de hacer la
liquidacién de la sociedad conyugal y subsiguientes adjudicaciones,
vieron la conveniencia para una y otros, de adjudicar la totalidad
del caudal inventariado en usufructo a la viuda y en nuda propiedad
a los hijos», de lo que claramente se infiere el caracter no lucrativo
de lo convenido' y la reciprocidad de las prestaciones en juego.

Que tampoco se puede estimar que la renuncia anticipada de la
nuda propiedad en abstracto, sin referencia a bienés concretos, he-
cha por la viuda a favor de sus tres hijos, constituye una donacibén
remuneratoria, que exige determinadas circunstancias en el donata-
rio (méritos especiales, servicios prestados al donante, etc.), en suma,
una conducta que incline el 4nimo a la recompensa y cuya existen-
cia no se deduce del minucioso examen del texto de las oDerac1ones
divisorias practicadas.

Que, seglin doctrina reiterada de este Cent*o directivo, la renun-
cia al usufructo vidual no constituye renuncia traslativa ni tiene el
caracter de donacién, como asimismo se afirma de manera coinciden:
te por el Tribunal Supremo, y ni aun con un criterio intencional
en el que el recurrente se apoya, para calificar el convenio cabe per-
cibir el canimus donandi», esencial en la donacibén, porque los mis-
mos términos en que aparece redactado aquel acto, evidencian y
hasta precisan los efectos y la clase de las prestaciones que median,
'sin que las expresivas frases. de réconocimiento v qratxtud emplea-
‘das por las partes puedan modificar la naturaleza de 16 pactado:

Qtue el Cédigo civil, al regulat la reversién en el articdlo §i2,
‘parte de «cosas dadas por los ascendientes a sus hijos ¢ descendien-
tes», v refleJa por tanto, un séitido de determindcidh al requerlr
Ia prev1a entrega de bienes md1v1duah7ad0q v én €l caso -objéto. de
“esté expediente, existib una reriuncia abstracta de deréchos que no
aparece comprendida en el 4mbito de dicho precepto

Que el segurido defécto atribuido a la misma escritira es’ subsa-
nab]e nuesto que, no acreditada eh forma cn. el tltulo la prev1a
adquisicién por don Canuto Eugenio de la fmCa 1%’ Motalejd ni jus-

7
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tificada tampoco en el Registro esta circunstancia con la documen-
tacién precisa, no es posible inscribir la finca a favor de la solici-
tante, conforme a los articulos 205 de la Ley protecana V 298 del
Reglamento

¢ No tiene visos de discusién académica lo debatido en e} recurso
—manifest6 el Notario recurrente— sobre la diferenciacién que quie:
re establecerse acerca de si la transmisién a favor de la madre es
por consecuencia de la declaracién de herederos o por la reversiém
establecida en el articulo 812 del Cédigs civil ?

Aiiadiendo, que pudiera pensarse que alguna consecuencia prhe-
tica habria de extraerse de inscribir por uno y otro concepto y ser
aplicable, por tanto, el articulo 811 en vez del 812.

" Mas, para el recurrente, no puede darse ese resultado, puesto
que, segin la nota del Reglstrador, los bienes fueron adquiridos de
su madre por el hijo, a titulo oneroso, faltindoles, por ende, para
ser reservables el haberlos eadquirido el descendxente a tltulo ln-
crativo de otro ascendiente o de un hermanor.

No puede negarse la sutileza del argumento. Pero si fuera con-
sistente valdria alegar el indudable caricter contraprestatorio —me-
jor que oneroso— de toda part1C1pac1on para abatir todos esos pre-
ceptos institucionales —reservas, preter1c1ones las mismas rever-
slones, etc.— que van prestdlcndo o esmaltando el Codigo en sn des-
arrollo ‘

, Pero sigamos al Notario en su -—sin duda alguna— interesante
escrito impugnatorio. No sblo renuncié la madre —afirma— en 1la
particién gratuitamente en favor de sus hl]os a lo que pudlera
corresponderle como. heredera de su’ esposo, sino que, ya liquidads
la sociedad conyugal, doné.la parte a ella pertenecxente sus apoy-
taciones y ganancigles, a los mismos. Entonces éstos y para asf cum-
plir lo que sabian.era voluntad.de su padre, donaron a su madre el
usufructo de lo, que les correspondia en la herencia de aquel De
esto deduce que si alguna manera .puede mﬂmr ——calszar dlnamos
Josotros— en la donacién hecha por la madre era para darle el caréq—
ter de remuneratoria, . .

»

b



JURISPRUDENCIA DE LA DIRECCION 755

Dijo Lébpez Palop: «La Donacién Remuneratoria y el articulo
622 de nuestro Cédigo civil.» Anales de la Academia Matritense del
Notariado, T. III, que para que exista esta especie de donacién se
requiere (pag. 41) : 1.°, un servicio prestado por una persona a otra ;
2.°, que el scrvicio no constituya una deuda juridicamente exigible ;
3.°, que el que recibib el servicio lo recompense por medio de una do-
nacién,

¢ Y puede estimarse realmente servicio en el caso que nos ocupa
el de la renuncia del usufructo de la herencia de su padre por los
hijos a favor de su madre que dicra motivo o causa a la donacién de
la misma a aquéllos?

Por méis que las instituciones juridicas —como indica el cxtado
ilustre conferenciante en otro lugar de su trabajo, pidg. 14— sean
conceptos complejos, ficiles de distinguir si se presentan en toda su
pureza, pero de muy diffcil interpretacién cuando por un fenébmeno de
osmosis juridica, si se permite la frase, se funden y mezclan los ca-
racteres de un miismo acto, hay que violentar en extremo la inter-
pretacidén —a nuestro juicio— para estimar como servicio motivador
de la donacién remuneratoria de la madre a sus hijos, en el caso
presente, la renuncia por éstos del usufructo de los bienes hereda-
dos de su padre.

. Francamente, no vislumbramos atisbo alguno de esa suerte de
donacién, por lo que y aunque Jla atribucién patrimonial en cual-
quier donacidén puede adoptar las més variadas formas —segin indi-
ca el repetido Lépez Palop, pig. 15—: transmisién de la propie-
dad, transmisién o concesién de derechos reales, remisién de los mis-
mos, cesidn o remisién de créditos, etc.,. etc., ha podido decir
nuestro ilustre Centro —considerando 4.°— aque esa renuncia anti-
cipada de la nuda propiedad hecha por la viuda a sus hijos no puede
estimarse donacién remuneratoria que exige determinadas circuns-
tancias, una conducta que induce el 4nimo a la recompensa, que 1o
se deduce del examen minucioso de las operaciones divisionarias
practicadas».

No hay, en resumen, en todas esas operaciones por la madre'y
los hijos realizadas, sino el vivo anhelo, tan extendido por todo el
territorio nacional, de que la primera siga disfrutando del producto
de cuantos bienes integraron la sociedad conyugal disuelta: aporta-
clones de uno y otro cényuge, gananciales, y la distribﬁciér} antici-
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pada de los mismos para que a su Obito queden en plena propiedad
asignados a cada uno de aquéllos.

De todos modos y aunque en forma alguna podamos aceptar
como donacibén la renuncia del usufructo de la herencia paterna por
los hijos a favor de su madre, pues como dijera e] mismo Ldpez Pa-
lop —péag. 16—, la atribucién patrimonial que toda donacién supone
implica disminucibén en el patrimonio del donante, por lo que no hay
donacién en todos aquellos actos que si bien suponen ventaja para
una persona no implican pérdida patrimonial en otra, como la re-
nuncia de una herencia o la constitucién de una fianza ; si, en cair-
bio, pudiera vislumbrarse existencia de donacién en la anticipada
renuncia de la nuda propiedad por la madre en favor de sus hijos
de sus aportaciones y gananciales, maxime cuando aquéllos mani-
festaron su agradecimiento en frases que parecen referirse al nego-
cio juridico en cuestién.

Pero afin dando por existente la donacibén, para el Reégistrador
como para la Direccién —pentltimo considerando— no puede, sin
embargo, operarse la reversién del articulo 812 «por requerir éste
la previa entrega de bienes individualizados, y, en el caso objeto de
este expediente, existi6 una renuncia abstracta de derechos quc no
aparece comprendida en el 4mbito de dicho precepton.

Sin precedente alguno el articulo 812 en la legislacién castella-
na {anilogo al 797 del Proyecto de 1882), la fuente del mismo se
halla en la de Aragdn, segin se puso de relieve en las discusiones
de la Comisidén del Cédigo.

«Seglin fuero antiguo, cuando el padre o la madre daba algurios
Bienes a alguno de sus hijos, v este hijo moria intestado sin hijos
leégitimos, los bienes debfan volver a los paricntes més préximos de
‘donde procedian, como indica el fuero antiguo de las cosas vincula-
das...» etc. (Fueros y observancias de las costumbres escritas de
Aragén, hoy articulo 37 del Apéndice.)

Fijémonos que el fuero habla de¢ «algunos bienes» —comé el Co-
digo habla de acosas» —sin ese sentido de determinacion que resal-
ta el Ceéntro diréctivo. Lo que el Fuero quiere, igual que el Codigo,
€s qué €sos biemes y cosas tornen a su procedencia.

Comertando este artictlo, ya en 1898, escribia L. Mucius Scaevo-
la, T. XIV, pag. 323, que, siempre que sea posible, conviéne apar-
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tarse de la metafisica juridica para acudir al método experimen-
tal, a los hechos, y si no podemos presentarlos tomados de la reali-
dad efectiva, valernos de la realidad supuesta, de los ejemplos: A,
abuelo, dona una finca a su hijo, B; éste fallece dejando un hijo
legitimo, C, el cual renuncia a la herencia., Lo que sucede en el
caso imaginado es de facil determinacién Si por muerte del padre
B, hereda el hijo C v renuncia a la herencia, viene la sucesi6én le-
gitima conforme al nfim. 3.° del articulo 912, y el ascendiente do-
nante A, como pariente mis préximo del donatario, es el 4inico su-
cesor de todos sus bienes, incluso los donados. Eu el adjetivo #nico
estd la clave del punto sujeto a examen. Para la viabilidad del
articulo 812 es menester que el ascendiente concurra con otras per-
sonas en la sucesién del descendicnte donatario, y asi se infiere del
miswo articulo (los ascendientes suceden, con exclusién de otras per-
sonas...). Desde el momento que el ascendiente se encuentre solo en
la sucesién de su descendiente, no hay que hablar de exclusion, con-
cepto que exige cualidad, por lo menos, de intereses o derechos.
Pero se dird: de ser esto asi, es infitil el precepto del articulo,
porque si éste se refiere precisamente al caso en que el descendiente
muera sin posteridad  claro cs que le sucederd siempre como Gnico
heredero forzoso el ascendiente —donante—, y en tal supuesto, esta
demés el derecho establecido a su favor por el articulo 812. No;
aun en el caso de que el descendiente muera sin posteridad, puede
el ascendiente concurrir con otras personas en la sucesién del des-
cendiente y ser, por tanto, aplicable a aquél el articulo 812, tanto
en la sucesién testamentaria como en la intestada. En la primera,

en el caso de gue el descendiente, respetando la legitima de sy as-

cendiente, instituya heredero en la parte de libre disposicién ; en la
segunda, cuando concurra con otro ascendiente. En ambos casos, a
mds de la porcién legitimaria establecida en los articulos 809 v 810,
suceder4, por virtud del articulo 812, con exclusién de los demé4s he-
rederos forzosos o voluntarios del testador, en los bienes donados a
éste.

En igual sentido dice Manresa que el ascendiente donante puede
ser el finico llamado a heredar abintestato, por no existir otro o ser él
el mas préximo, y en este caso la disposicién del articulo 812 carece
de interés, porque el ascendiente sucedera lo mismo en los bienes do-
nados que en todos los demis. (T VI, pag. 402, 7.* edic.)
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Hay que reconocer, sin embargo, que “esta mterpletdmén de
Scaevola y Manresa se presta a equivocos.

Como dice De Buen —mnotas a Colin y Capitant, pag 400,
tomo VIII, edic. 1928—; siendo el mis inmediato antecedente de
nuestro articulo 812 el 747 del Cédigu Napoleon, las consideracio-
nes de aquellos comentaristas acerca del «droit de retourr de la le-
gislacidén de su pafs, ofrecen especial interés para nuestro derecho,
donde esta disposiciébn no ha sido muy estudiada,

Por ello estima De Buen que, configiurando el articulo 812 una
sucesién de caricter anbémalo, cuando aparece, al igual que en dere-
cho francés, se forma una masa de bienes especial, que se cesgaja
del actual hereditario, y que no debe ser tenida en cuenta en la dis-
tribucién general de este caudal, por ejemplo, para el cémputo de
la legitima y de la parte de libre disposicidn.

- En consecuencia —como manifiestan Colin y Cap1tant pagina
[01, T."VIL, ob. c.—, cuando ha lugar al ejercicio de un derecho de’
retorno, se abre en realidad no una scla sucesién, sino dos: la del
derecho comfin y la del derecho de reforma.

Estas dos sucesiones pueden ser recibidas por persona diferente.
Pero aun cuando vayan una vy otra a la misma persoma, como ocu-
tre de hecho frecuentemente, el tinico sucesor, por ejemplo, el as-
cendiente donante, podri adoptar una resolucién distinta para las
dos : aceptar una y rechazar la otra.

Ademis de esta afirmacién de que los bienes donados forman
una sucesién distinta de la sucesién ordinaria, se derivan conse-
cuencias, como —para el caso que motiva esta glosa— la de que los
bienes objeto del derecho de retorno no deben tenerse en cuenta para
el calculo de la parte alicuota disponible cuando el difunto deja he-
rederos reservatarios.

Como 'resumen de todo lo expresado, diremos :

A) Que en el caso que motiva la precedente Resolucién no hay.
asomos de donacién de clase alguna, y menos de remunerataria ;
respecto de la cual, ademas, habria de tenerse en cuenta la posibili-
dad de incluirla en el amblto del articulo 812, porque, si como sefia-
la Manresa —pég. 413, T. y ob. c.-—, la Lev atiende a la verdadera
liberalidad, no debe llamarse a la suceslon al ascendiente que hubiese
va recibido o exigido algo equivalente a los bienes que recibié.
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B) Que para que opere el articulo 812 no creemos —como estima,
al parecer, nuestro ilustrado Centro directivo— que la donacién
se refiera a cosas tan especificas, tan determinadas, que no pueda
comprenderse en su esfera un conjunto de derechos, cual Jos de una
participacién en una hcrencia, que al fin desembocarid —concretan-
dose, como la Direcciébn quiere— en los objetos de que habla el ar-
ticulo (léase), de mayor amplitud, por otra parte, como indica De
Buen (lugar citado), que su correspondiente 747 del Cédigo civil
francés.

i
~

C) Oue la interpretacién dada por Mucius Scaevola v Manresa
a las palabras del articulo 812: «con exclusién de otras personass,
se presta a equivocos y hay que cohonestarla con la mis prudente
de De Buen, siguiendo a Colin y Capitant, seglin dejamos sefialado.

GinEs CArnovas CouriRo
Registrador de la Propiedad
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