En torno a la inscripcién de los bienes
municipales -
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'

I. BIENES MUNICIPALES

En contra del sistema seguido ‘por los legisladores de la Repf-
Llica, que plasmé en la Ley Municipal de 31 de octubre de 1935,
en cuyo articulo 1.° se trataba de encontrar una férmula abstracta
encaminada a definir el Municipio (1), los legisladores del actual
Fstado espafiol han huido de elucubraciones inttiles, y determina-
do finicamente en el articulo 1.° de la Ley Articulada por Decreto
de 16 de diciembre de 1950 (2) ;" «El Estado espafiol se halla inte-
grado por las Entidades naturales que constltuyen los Muricipios,
agrupados territorialmente en provincias.»

Ahora bien, el hecho de que el legislador de 1950 rehuse la
definicién, no quiere decir se haya ‘apartado de las directrices tra-
d1c10na1es de nuestras Leyes municipales, en cuanto a la atribucidn

(l) Ley de 31'de octubre de 1935 articulo 1.2: «El Municipio es una aso-
ciaciébn natural de personas v bienm, constituida por las necesarias rela-
ciones de vecindad y domicilio dentro de un territorio determinado.» Esta
definicién fué objeto de enconada discusién entre los ,comentaristas de
ia Ley, siendo sus maés decididos defensores los partidarios del Municipio
como asociacién vatural, frente a los que consideran al Municipio como un
hecho social.

(2) Adopta el legislador de 1950 el: sistema de considerar al Munici-
pio en abstraclo, porque, como dice algiin tratadista, es, en definitiva, 1a
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al Municipio de fines y medios, y en este sentido se establece que:
ecorresponde a los Ayuntamientos el gobierno y administracién de-
los intereses phblicos» (3), ¥, en su consecuencia, aparte de atener
plena capacidad juridica con sujecibén a-las leyes», podran «adquirir,
poseer, reivindicar, permutar, gravar o enajenar toda clase de bie-
nes...» (4), dejando a un lado ld enumeracién de las restantes facul-
tades, por ser las epunciadas las que especificamente se refieren
al fin de este trabajo.

Queda sentada la premisa de la posibilidad de los Municipios de
adquirir y ostentar la titularidad dominical de toda clase de bienes,,
y, por tanto, preciso ¢l establecimiento de un régimen legal en or-
den a la perfecta definicién, clasificacién, integracién -y regulacién
de los mismos, y en este sentido lo establece, en el capitulo VI,
titulo IV, del libro primero, la citada Ley Artlculada de Régimen
Local.

a) Definicién.—Al igual. que respecto a la definicién de Mu-
nicipio omite la Ley la definicién de lo que es un bien munici-
pal (5), y a las que nosotros no vemos inconveniente alguno de defi-
nir con aquella definicién de Dk BUEN (6) : «Todo lo que existe en 1a
naturaleza, fitil, utilizable o apropiable, es en sentido juridico un
bieun, afiadiendo que «pertenezcan a Enlidad municipal», para cuya
definicién nos guiamos por la enunciacién que para el Patrimonio
de las Entidades municipales (7) establece la propia Ley, aunque
también podrian ser definidos diciendo que «son aquellos destinados
al cumplimiento de los fines piblicos peculiates de la Entidad mu-
nicipal a que pertenecen», teniendo en cuentz los conceptos que el
legislador ha establecido en los articulos 5.°, 6.° y 182 de la Ley.

Insistimos. Consideramos, no obstante este intento de definicién,
que ella no es predisa, porque aparte de las dificultades de encon-
trar una férmula que en el orden doctrinal logre el acatamiento unai-
nime de las autoridades en la materia (8), en fin de cuentas el

Ley la que ha de senalar Ia configuracién juridico-politica del mismo, sin
que para ello pueda influr una u otra definicién.

(3) Articulo 5°¢ de la Ley Articulada por Decreto de 16 de diciembre
-de 1920. .

(4) Articulo 6.2 de la misma Ley.

(5) EJ .articulo 182 habla de su mtewaclon en el Patrimouio, el ar-
ticulo 183 establece la clasificacién

(6) DEM6FILO DE BUEN, «Derecho civil ccminy, Madrid, 1936

(7) Articulo 182.

(8) AspELLA, «Régimen Local», Madrid, 1951, pag. 30!.



556, EN. TORNO A LA INSCRIPCION

Municipio sers, por encima de discusiones especulativas, 1o, que la,
Ley disponga. Y es asi pofque, como muy bien observa ABELLA (9),
siempre se ha exagerado en cuanto a los términos descriptivos al
defisiir el Municipio, o sea, que no resultd tarea facil ni completa-
mente lograda la demostracién de la asociacién natural o el hecho
social, y si esto ocurre en cuanto a la Entidad municipal titular de
los bienes, el concepto de éstos necesariamente ha de estar afectado
por aquellas inevitables inconcreciones.

b) C lasificacién. — Si en el orden de definicién podria objetar-
se la falta de la Ley, no serfa factible hacerl, en tcuanto a la clasi-
ficacién, minuciosamente establecida en los articulos 183 a 187, en.
los que también se enumera una definicién para las distintas cate--
gorias ce bienes (10).

Siguiendo esta clasificacién y deflmmones el comentarista ABE-
LLA (I1) establece un cuadro sinéptico de la mayor clandad que
hemos creido necesario reproducir aqui:

Los comprendidos en el ar.

RT ticulo .344 del Cddigo civi ;

De uso ptblico esto es, Jos cammos vecma’-
(art. 184) les, plazas calles, fuentes y

De dominio pti- aguas publicas, los paseos y.

U

o . ; las obras publicas costeadas

8 £ blico (art. 183} \ por los pueblos.

8 = . , ( Los que el Municipio destina

® o De servicio- pt- al cumplimiento de fines de

£ blico (art. 185) interés publico, como mata-

E ) deros, ‘escuelas, mercados,

= lenjas, Consistorios, etc.

g . .

w De propios son aquellos que por su naturaleza

g & ' o o conveniencia circunstancial no se aprovechan

L . comuna‘mente, ¢ino que sus productos se des-

m Patrim o n i ales tinan a satisfacer necesidades del Municipio
(art. 183) (fincas, montes explotados o arrendados, he-

redades, edificios, etc) (art. 186).

Comunales, los bienes cuyo aprovechamiento se
realiza ;zratultq y vecinalmente (montes mno
" arrendados ni explotados, dehesas, pastos, le-
fias, etc.) (art. 187).

—_——— . %

~(9) Obra citada.

(10) Para la definicién de los bienes,de uso pubhco municipal, se re-
mite el articulo a lo dispuesto en el 344, parrafo orimero, del Cédigo civil.

(11) Obra citada. Esta clasificacién es la que cuenta con mayor ni-
mero de adeptos entre ‘los .municipalistas,
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Esta clasificacién, exactamente la determinada en la Ley, nos
da una idea suficiente para poder adentrarnos hacia lo que consti-
tuye el motivo principal de nuestro trabajo, y, por ello, no creemos
necesario insistir (12).

¢) Integracién en la unidad patrimonial—Antes de seguir ade-
lante y para concretar nuestro propdsito en cuanto a la perfecta
determinacién de los bienes municipales, hemos de tratar el impor-
tante aspecto de su integracién. Los bienes miunicipales estin inte-
grades en el Patrimonio municipal (13), porque no puede existir el
‘6rgano administrativo si no existe cl patrimonio administrable que
traiga como una necesaria consecuencia Ja utilidad de constitucién
de la Entidad municipal de que se trate, base fisica indispensable
para el establecimiento de aquélla

Estatuye el articulo 182 ce la Ley: «El Patrironio de las Enti-
daces municipales lo constituye el conjunto de bienes, derechos y
acciones que le pertenecen», de cuya definicién deducimos que el
Patrimonio municipal estd integrado por tres conceptos a saber:

1) Conjunto de bienes.—Istos, por lo que respecta al Mu.
nicipio, se enumecran en los articulos siguientes y, en geite.
ral, sc entiende por hienes todas las cosas que son o pueden
ser objeto de apropiacién, como muebles o inmuebles (ar-
ticulo 333 del Cédigu civil)

2) Derechos.—Responden a la clasica distincién de reales,
personales (de la persona ruridica) v econémicos, que contri-
buven a formar la Hacienda municipal, segiin los articulos
429 y 431 de la Ley, '

3) Acciones.—También las acciones son su sustancia (po-
tencia o derecho), v con sus accidentes (modos de ejercitar-
1{45),1 etc., concurren a la integracién del Patrimonio munt-
cipal.

Tiene el Patrimonio municipal un reflejo en la vida econbémico-
administrativa de las Entidades municipales, constituyendo lo que

(12) Los antecedentes lega’es de esta clasificacién los encontramos,

en la Partida tercera, tiulo XXVIII, Ley IX y lev X, del titulo y Par-
--tida artericres; en la Ley Municipal de 1877, en sus articulos 72, 73, 75 y
- 85; Estatuto Municipal, articules 157, 159, 216 v 314: Ley 'Municipal de
1835, en sus articulos 94, 147 a 156, y en la Base 19 de la Ley de 17 de
© julio de 1945. .
' (13) Los antecedentes legales de la regulacién’ del Patrimonio, apa-
reccn en el articulo 310 del Estatute Municipal, y 21 a 28, ambos inc usive,
del Reglamento de Hacienda Municipal, de 23 de agosto de 1924. También
en los articulos 147 a 156 de la Ley de 31 de octubre de 1935,y en ‘a Ley
- de Régimen -Local, articulos 182, 429, 431. 646. 772, ¢ Instruccién 81 de las
de Contabilidad para las Corporaciones Iocales. .
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recibe la denominacién de inventario, que viene a ser una especie
de Registro de la Propiedad. Muunicipal y al que tanta importancia
debemos otorgarle por el rango que le hau concedido las disposicio-
nes hipotecarias que posteriormente hemos de. estudiar (14).

La integracién de los bienes.en el Patrimonio municipal no tiene
lugar, administrativamente, si no es por su inclusién en el inven-
tario valorado de todos los bienes y derechos que pertenecen a la
Corporacién local respectiva. Ello es de la mayor importancia, pot-
que en la necesaria conexién que hemos de encontrar entre los pre-
ceptos de la Ley de Régimen Yocal y las disposiciones hipotecarias,
Ja mayor garantia.de las certificaciones administrativas que pue-
den producir inscripcién en el Registro nos vendran dadas por la
que a su vez suministre el registro administrativo que lleva en si el
_inventario. municipal, si se observa la letra de los mandatos que lo
.regulan; y que anterjores disposiciones (15) tan convenientemente
-establecieron. '

Es el inventario una relaciéu cetallada de todos los bienes .v de-
‘rechos que pertenecen a una Corporacida local, dice el articulo 200
.de la Ley (16), v es en el articulo 22 del Reglamento de Hacien-
da ‘Local, de 23 de agosto de 1924, dado como consecuencia del Es-
" tatuto de 8 de marzo del mismo, afio, dends con mavor precisién
se establece la forma en que ha de llevarse a cabo (17), y tan minu-
.closa v acertadamente lo hacen que, cumplidas sus instrucciomes, s¢
habria dado un gran paso hacia la perfecta identificacién, indispen-

' (14) Nos referimos a los articulos 206 vy 207.de la I.ey Hipotecarna de
8 de febrero de 1946, y los 303 a 307 de su Reglamento, de 14 de febrero
de 1947.

(13) Es de scialar, por su perfecla regulacién, el articulo 22 del Regla-
mento de 23 de agosto de 1924 ; dice asi:

«Todos los bicnes, derechos y accicnes que constituyen el Patrimonic
municipal deberén estar catalogados y valorados, y,-siempre que sea posi-
ble, deberan existir planos de Dlamas y alzados de los edificios y los par-
ce]anos que determinen graficamente la cabida y lindero de 10s inmue-

. bles riusticos, con referencia-a wértice de tridngulo de tercer orden, o to-
pograficos, o a puntos culminantes .o fijos de Tos terrenos »

«En el inventario, gue comenzari con los bienes inmucbles, y con re-
ferencia a hojas-extractos de titulacién, se determinari el nombre, sitifa-
cién y demés circunstancias de las fincas; caracter, linderos, cxtension
y forma geométrica de la planta; el titulo de rpropled'\d 0 .posesién’ qite
ostente el Ayuntamiento y origen del mismo; gravimenes y dcrecho$
existentes y su valoracién en el dia del mvcntario; destino, rentas que
producen v nombre del arrendatario o usufructuario » e

(16) Véase el pirrafo primero de la nota anterior. ' ' ’ T

; (17 Qucdan enunciadas en la nota ‘15, cdmo cons1gnadas en cl ar-
ticulo 22 del Reglamento de 23 de agosto de 1924: "
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sable para poner en necesario acuerdo la realidad de los bienes mu-
nicipales con su situacién registral, que tantos problemas plantea a
los administradores y a los juristas, creando situaciones que no obe-
decen a otra causa que a una falta de integracién de la totalidad de
los bienes en el Registro de la Propiedad, hecho sefialado por insig-
nes tratadistas desde antiguo (18), y por cuya solucién nosotros he-
1uos abogado, por creerla del mayor interés para la acertada defen-
sa del Patrimonio municipal, hacia el que constantemente miraron
una pléyade de gentes siempre dispuestas a apropiarse de lo esca-
.samente defendido (19), con evidente perjuicio de la Corporacién pro-
pietaria de los bienes.

c) Disposicion scbre los snismos.—En principio corresponde al
Alcalde, al que hemos de considerar como érgano gestor, aparte de
las facultades que como jefe de la Administracién municipal le con-
fiere la Ley, como encargado de ejercitar todas las facultades de
administracién del Municipro, no rescrvadas expresamente al Ayun-
tamiento pleno o a la Comisibn permanente, v las que esto le dele-
gue (20), y porque especificamente entre las atribuciones que, como
consecuencia de lo establecido en los articulos 116 y 117 de la Ley,
le sefiala el.niimero 10 del articulo 121 del Reglamento de Organi-
zacién, Funcionamiento v Régimen Juridico de las Corporaciones
Tocales, esta la de adminisivar vy fomentar ¢l Patrimonio muwicipal ;
' pero existen las excepciones a esta regla genmeral en cuanto a la
enajenacién, como consecuencia de las atribuciones que el aparta-
do 5.° del articule 122 del Reglamento de Organizacién, etc., con-
fiere al Ayuntamiento pleno para resolver cxpedientes de cnajena-
‘cidn o adauisicién de bienes y derechos del Municipio.. v transigir

{18V Polémica que tuvo lugar en esta Revisla, en los nlilleros corres-
pondientes a los meses de enero, marzo v mayo de 1923, entre don Jers-
nimo GonNzALEZ y don Niceto Arcari ZAMORA. GarciA HORMACHEA, sobre
este mismo punto, Revista General de Legislacién vy Jurisprudencia,” Ma-
drid, 1946, se muestra partidario decidido de la necesidad de la inscripeién.

(19) En nuestra tesis doctoral, atin inédita, defendemos la necesidad de 1a
inscripcién como una medida més de crarantl,l. para la acertada defensa del
Patrimonio municipal, v la mnport'mma del tema.nos viene dada por el hecho
de haberse convocado el Premio Nacional Calvo Sotelo 1953, para -premiar

un trabajo sobre Administracién Loca', sobre el tema «Défensa del Patri-
" monio Mumicipal», atin sin adjudicar.
(20) Los antecedentes 10s encontramos en la Ley del 77, arliculos 74

" 77, 112 a 114, 169 y 170. Estatuto Mumc:pal en los articulos 192 a 195 Ley
de’ 1935, articulos 82 a 85.
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¢ imponer gravdmenes con arreglo a las leyes (21), mandato que no
hace sino reproducir el contenido en la Ley. :

- Para la Comisién permanente reserva el articulo 123, nimero 11,
del antes citado Reglamento, la enajenacién de las parcelas sobran-
tes de la via piiblica, que también le atribuye el articulo correla-
tivo de la Ley (22). )

De intento hemos silenciado entre las atrlbuclones que la Lxy
'sefiala en sus articulos 121, apartaco c), y 122, apartado h), respec-
tivamente, al Ayuntamiento y a la Comisién permanente, el apro-
vechamiento de bienes comunales, como una facultad de disposicidnm,
porque ello ha Ilevado a los tratadistas a entender que el primero
de los preceptos legales habla de regulacién, v el cegundo, aunque
también emplea la voz regulacién, deberia emplear ejecucién, por-
que en un buen orden de cosas, como opina ABELLA (23), la regula-
cién de los aprovechamientos comunales corresponde al Pleno, mien-
tras que la ejecucién de aquellos acuerdos que pueden traducirse en

_contratos, adjudicaciones, formacién -de padrones, etc., a la Comi-

sién permanente, a cuya solucién llega el comentarista, no sélo por
el estudio cde los procedentes legales (24), sino incluso por el texto

_del proyecto de articulacién (25), solucidn que por nuestra parte

consideramos acertada, y en plena armonia con las atribuciones que

. corresponden a cada uno de dichos 6rganos (26).

d) Asesoramientos técnicos sobre enajenaciones y modificacién
del Patrimonio municipal.—La importancia cada dia mavor que en los
Municipios va adquiriendo la gestién econémica, incluso rebasando la
esfera de lo politico, ha Ilevado al legislador de las actuales normas
vigentes en la vida local a dar entrada en los expediéntes relativos
a mocificacién del Patrimonio municipal al informe técnico del fun-
cionario que, por mandato de la Ley (27), es el jefe de los servicios.

{21y Articulo 121 de la Ley de ‘Régimen ILocal.

(22) Articulo 122 de la thisma Ley. ' .

(23) ApELLA, «Régimen Locals, ‘Madrid, 1951, pag. 265.

(24) El1 Estatuto, en sus articu'os 153 v 159, establecia claramente
que el Pleno debfa acordar las reg'as para dichos aprovechamientos, v la
Permanerte ejecutar el disfrute. A idéntica conclusién podemos legar inter-
pretardo los articulos pertinentes de-la Ley de 1935. articulos 105 y 106.

(25) Base 13; apartado ¢), grupo. 1. y cl- apart'\do ‘), grupo TI.

(26} El proyecto de articu acién disponiu : «La. resolucién de las, inci-

-dencias. que surjan en la ,aplicacién_de los planes de aprovechamiento de
Jlos bienes, comunales aprobados por el Avuﬂtamunto {718110 en uso de sus
“atribuciones.. C o

(27) Articulo 344 de la Ley de Régimen Local® €
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econdémicos de la Corporacién y asesora a ésta en materia econémica
v financiera, as{ como a los Servicios municipalizados y Empresas de
eccnomia mixta dependientes de Ia misma.

La Regla 9.* ce las Instrucciones de Contabilidad, verdadero con-
junto de normas procesales en materia economico-administrativa y

financiera, establece que corresponde al Interventor (28), precepti-
vamente...

h) Informar en los expedientcs rélativos a modificaciones del Pa-
wimonto de la Corporacitn. . :

¢ Tiene alguna importancia este esporadico precepto, mas regla
procesal que mancato sustantivo? Indiscutiblemente que la tiene, En
primer lugar, las Corporaciones deben comsignar en los expedientes
de enajenacién, adquisicién o cualquier otra modificacién del Patri-
monio, el informe, con caricter preceptivo del Interventor, y ello,
aparte de poder influir nctablemente en la resolucién, en cuanto a
enajenaciones, por el caricter tuitivo que tiene la autorizacién con-
tenida en el articulo 189 de la Ley de Régimen ILocal, para los bie-
nes cuyo valor en venta exceda del 25 por 100 del presupuesto anual
de la Corporacién, puede producir la denegacién de ésta por los or-
ganismos encargados de concecerla (29), y aun en el caso de no es-
tar comprendides los posibles bienes enajenables en los que necesitan
autorizacién, siempre pone un limite a posibles irregularidades que
posteriormente pueden calificar desfavorablemente la actuacién de la
Corperacién que toré el acuerdo.

Pero no dice la Regla de las Instrucciones cuil ha de ser el sen-
tido del informe, ni tampoco el objeto de la posible advertencia, y ello
hay que deducirlo de los diferentes preceptos que pueden ser infrin-
gidos por el acuerco municipal que motive la enajenacién o mecdifi-
cacién del Patrimonio. Debe informarse sobre la procedencia o no
de la enajenacién, modificacién o adquisicién en su caso, sobre si la

(28) En relacién con la Regla 1.2 de las mismas; articulos (48 y 156,
Reglamento Funcionarios.

(29) La autorizacién debe de ser concedida por el Ministerio de 1a Gober-
nacién, previo infcrme del Ministerio de Hacienda, siempre que el importe
de los bieres en venta exceda del 25 por 100 del Presupuesto ordinario de
la Ccrporacién, aunque en aquellas de menor importe debe darse cuenta
también al Ministerio de la Gobernacién.

Sobre este extremo, sobre ¢l peliero que entrafia al no revisarse con cri-
terio obietivo las valoraciones del Patrimomio muticipal, hemos hecho ver
en nuestra tesis doctoral 'a posibilidad de enajenarse bienes municipales
con un valor actual muy superior a! 25 por 100 del Presupuesto ordinario,
al figurar en inventario precios anteriores a los valores actuales.
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misma puede tener una repercusidén posterior en la buena marcha
de la Corporacién, sobre si el proyecto de modificacién puede difi-
cultar el normal desarrollo presupuestario de la misma y la forma
de remediar, en su caso, tales dificultades, ilegando, en el caso de
no encontrar una solucién, hasta la advertencia de ilegalidad en la
forma y en los casos previstos en las disposiciones contenidas en la
Ley y Reglamentos (30).

La disposicién que comentamos supone un paso mis en el deseo
del legislador de poner coto a una politica de enajenaciones de toda
indole y por los procedimientos més peregrinos de gran parte de lo
que en otros tiempos, en la época gloriosa del Municipio medieval,
constituy6é una importante fuente de riqueza, y la base econémica del
desarrollo de una indiscutible prosperidad nacional.

II. I.A INSCRIPCION DE LOS BIENES MUNICIPALES

~ Desde antiguo viene manteniéndose la necesidad o innecesidad
de la inscripcidn en el Registro de la Propiedad de los bienes muni-
cipales, aunque bien la polémica en torno al tema se centr§ prefe-
rentemente en los montes pfiblicos «catalogados», por ser éstos, por
sus especiales condiciones y situacién, facil presa para un mal so-
cial que tuvo origen en lo que se dié en llamar roturaciones arbitra-
vias que han sustraido, mediante manejos lindantes con el articulado
penal, como bien dice SUREDA (31), gran parte de la riqueza perte-
neciente a villas y ciudades.

Como decimos, la polémica se ha centrado en torno a los montes
pfiblicos, pero es que han sido y son, los montes pfiblicos, los que
constituyen el mas importante factor de la riqueza de los Municipios
espaiioles, y, desde luego, la porcién méis importante de los bienes
patrimoniales (32), tanto en los llamados de propios como en los co-
munales, adoptando las distintas facetas que los mismos pucden pre
sentar,

Ahlora bien, no existe inconveniente: alguno en aplicar lo dicho
por los eminentes juristas.que mantuvieron la discusién a toda clase
de bienes municipales; si bien han sido los montes de propios y

_(30) Articulo 413 de la Ley, en relacion con el nGmero 3, articulo 100,

del Reglamento de Funcionarios. o )

" (31) Honorato SUREDA, «Derecho procesal hipotecarios,” Palma de  Ma-

llorca, 1947, Edit. Aetermitas, ' ] o s
(32) Clasificacién del articulo 183 de la Tey de Régimen Local.
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comunales (33) los mas afectados, los mas perjudicados por la falta
de inscripcibén, ello no quiere decir que los demés bienes risticos,
ya que para los urbanos resulta mas dificil, hayan sido beneficiados
por esta falta de inscripcién en el Registro de la Propiedad.

Pero la culpa no ha sido del legislador hipotecario; la culpa,
porque culpa, y grave, ha sido el no reflejar en las Leyes municipa-
les el mandato consagrado posteriormente por la Ley de 31 de octu-
bre de 1935, hay que consignarla integramente en el haber de los
municipalistas que olvidaron las disposiciones de Leyes de Partidas
y Fueros (34), v se dejaron influir por los nefastos principios de
las leyes desamortizadoras, que a su vez los recibieron de las co-
rrientes liberalistas de la época.

Es por primera vez en la Ley de 16 de diciembre de 1950, ar-
ticulando la de 17 de julio de 1945, cuando se establece la obligato-
riedad de la inscripcién de todos los bienes inmuebles y derechos
reales de los Municipios ; pero como posteriormente veremos (35), los
legisladores de 1935 dieron el primer paso para el mandato de la
Ley de 1950.

a) Polémica tradicional—FEn torno a la posibilidad de la ins-
cripeién de los montes piiblicos en el Registro de la Propiedad, se
planted, en 1925, una interesante polémica en la que, por una
parte, ¢l maestro don JERONIMO GONzALEZ (36) afirmaba que el do-
minio piiblico no necesitaba la proteccién registral mientras que
AvrcaLA ZaMoRrA (37) se inclinaba por la opinién de que la inscrip-
cién en el Registro era uno de los medios mis eficaces para defen-
der la riqueza forestal, habida cuenta de que, por la especial natura-
leza de los montes. que no permite considerarlos como otros bienes
tipicos de dominio piiblico {38) (bugques de guerra, fortalezas) y por
ser la propiedad forestal, la mas parecida, la menos dlferencxada en
las zonas administrativa v clvil

(33) Aurelio GuaiTa, «Régimen Jur1d1co Administrativo de los Mon-
tes», Santiago. 1951,

(34) TLas contenidas en las Leves de Pamdas y entre otros, en €l Fuero.
de Cuenca.

(35) En el siguiente capftulo, b) Regulacién en las Leyes locales.

{36) Jerénimo GonziLEz, «Sobre la inscripcién de montes: pablicoss, et
RrvisTA Crfrica pE DErrcHO INMOBILIARIO, 1925, I, pAgs. 275-78

(37) Niceto Arcard Zamora. «T.a inscripeién de los montes ptiblicos en eI
Registro de la Propiedad», RrvisTa CrRfrrca DE DERECHO INMOBILIARIO, 1925,
I, p&crs 161-69, y mismo autor y Revista, pigs. 4016, «Algo més sobre fa
1nscr1r)c1on de los inontess.

(38) Jestis GonzdLez Pfrez, «El proceso del articu'o 41 de'la Ley “Hr-
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Partidario de la posicién de don JERGNIMO GONZALEZ es tam-
bién Garcis HormacHEA (39), quien sostiene la mno inscripeién de
los niontes plblicos por el caricter phblico de los mismos, y por ha-
ber sido creado el Registro de la Propiedad para los bienes pertene-
cientes a la propiecad privada tnicamente.

Desacertada nos parece la opinién de Garcia HormacHEA, y fa-
cilmente rebatible. El articulo 343 del Cédige civil establece que «los
bienes de las provincias y de los pueblos se dividen en bienes de uso
publico y bienes patrimoniales», explicando a continuacién el articu-
lo 344, que «son bienes de uso piiblico, en las provincias y los pue-
blos, los caminos provinciales y los vecinales ; las plazas, calles, fuen-
tes y aguas ptblicas ; los paseos...», segln el parrafo primero, mien-
tras el segundo afirma : «Todos los demds bienes que unos y otros pa-
sean son palrimoniales v sc regirdn por las disposiciones de este Cé-
digo, salvo lo dispuesto en leves especiales» (40). Pues bien, aun en
forma mé4s contundente, el articulo 345 establece : «Son bieneg de pro-
piedad privada, ademas de los patrimoniales del Estado, de la Pro-
wvincia y del Municipio, los pertenecientes a los particulares, indi-
vidual o colectivamentes (41).

Indiscutible que los bienes municipales e\clmdos de la enumera-
cién cel parrafo primero del articulo 344, son bienes patrimoniales,
e indiscutible también que los bienes patrimoniales del Municipio
tienen el caricter de bienes de propiedad privada, cuyo caricter, ya
de por si sin necesidad de posterior explicacién, les da acceso a] Re-
gistro por el mismo argumento que Garcia HormacHra pretende
esgrimir como contrario.

Analicemos méas. El parrafo segundo del articulo 344, dice:
a...salvo lo dispuesto, en leves especiales...», v las leyes especiales
contenidas en la Legislacién sobre Montes piiblicos, en los Reales de-
cretos ce 19 de junio y 6 de noviembre de 1863, 11 de noviembre de
potecaria y los montes Dubhcos ‘catalogadoss. RP\’ISTA CRITICA DE DERECHO
INMOBILIARIO. Enero 1950, pags. 30- 42"

(39) Rafael Garcia HORMAECHTA. «El Catilogo de Montes piiblicos y el
Registro de la Propiedad». Reviste - General de Legislacidn y Jurispruden-
cia. Madrid, 1926, pags. 122-28, tomo 149.

(40) Dice GuarTa, obra citada, cue ¢} Reglamento de la Lev Hipoteca-
ria hace caso omiso de la Ley de Régimen Local de 17 de julio de 1945,
Bases 19 y 47, derogatorla en potencm al menos, del articulo 344 del Cco-
digo civil.

(41) Los bienes patnmonn]es son deﬁmdm en el art1culo 183 de la Ley
Articulada, de 16 de diciembre de 1950 ° ‘
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1864, 1 de febrero de 901 y las Reales érdenes de 9 de octubre de 1908
y 17 de noviembre de 1924, y el Reglamento Hipotecario vigente, en
su articulo 30, y en el 42 del de 1915, ordenan la inscripcién y se-
flalan la forma de proceder a ella. Es, como dice Guarra (42), que
todo el razonamiento de GARciA HORMACHEA cae por su base si se
Diensa que tanto los patrimoniales del Estado como los de la Provin-
-cia y Municipio, no son bienes de dominio pablico.

La inscripcién fué defendida vigorosamente por NICETO ALCALA
ZAMORA (43), porque si bien es cierto, srgiifa, que ésta no rescata-
ria nada de lo perdido, evitaria para el futuro no pocas usurpacio-
nes. La propiedad es'netamente civil y el Registro puede protegerla.
ALcALA ZAMORA, a su paso por el Ministeric de Fomento en 1917,
elabord un proyecto de Real decreto sobre inscripcién de Montes,
previendo para una etapa posterior la imprescriptibilidad de los 1nis-
mos. La tesis de ALcALA ZAMORA es de idéntico sentir a la de Ma-
NUECO (44), hasta el punto de que llega a afirmar «que se inscriban
los montes, esa es su salvaciénn

Hemos dicho al principio de este apartado que JErRONIMO GONZA-
LEZ y GArcfa HORMACHEA son de contrario parecer, y para ello se
-fundan, el primero, en que la propiedad del Estado no es un derecho
real corriente y que la propiedad piiblica (45) no necesita del Regis-
tro para nacer, decenvolverse o morir, porque es intransferible e im-
prescriptible, con titulo o sin ¢él. Para el segundo, la inscripcién de
montes no sirve para nada, los montes se encuentran suficientemen-
te protegidos por la presuncidén posesoria y el largo plazo de pres-
eripeién.

Para Guarra (46), las objeciones que puedan hacerse a la efica-
cia de la inscripcién de los montes del Estads —v en este caso a la
-de los bicnes municipales— son ononibles asimismo a las de cual-
quier otro inmueble. Ciertamente que la eficacia ha de ser menor,
y la que, como dice Garcia HormacHEA, el Catdlogo tiene por si gran

(42) Guarra, obra citada, pag. 97.

(43} Trabajo citado en la nota 37. .

{44) Gabriel MaSurco, «Prescripcién de los montes ntiblicoss, REVISTA
Cririca DE DERECHO INMOBILIARIO, 1925, I, pags 571-89.

(45) Entiende GonzAlrz PEnrrz, trahajo citado en la nota 38, «El insigne
maestro —<e refiere a don Jerénimo GoNziLEZ— empleaba el término pro-
piedad piiblica, que hoy es desechado per 13 generalidad de la doctrina -ad-
ministrativa, por ejemplo, Gascén v Marin, «Tratado de Derecho admi-
aistrativos, 8.2 edicién. Madrid, 1943, I, pag. 373 y sigs.

(46) Guarra, obra citada, pag. 99.
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fuerza para acreditar la posesién ; pero nuestro Derecho permite, y
la’ realidad lo demuestra, que los particulares pueden llevar a pres-
cribir los montes —punto que olvidan JEréNIMO GONzALEZ y GARrcia
HorRMACHEA—, y precisamente en no pocas ocasiones partiendo -del
Registro.

" Se dira ——contintla GualTA— que, de todas formas, el particular.
st no tiene treinta afios el monte, de poco le servira la inscripcién de
la posesién que haya podido obtener a su favor en el Registro, y que
si lo tiene ya efectivamente treinta afios, no le hace falta la inscrip-
ci6bn para prescribir el monte, puesto que la informacién no es el
(nico modo de acreditar la posesién (47)

Creemos, con dicho autor, que los que tal puedan objetar olvi-
dan que puede el particular inscribir sin haber poseido, y causar el
consiguiente perjuicio a Ja Administracién, y que, si ésta tiene ins-
crito el monte, queda cerrada en absoluto al particular la via regis-
‘tral para adquirir, mediante prescripcibén, la propiedad de aquél.

Asi lo ha entendido el Tribunal Supremo en una serie de Sen-
tencias (48), entre las cuales merece citarse la de 9 de noviembre
de 1945, por la que se declara que, inscrita la posesién de un wonte
por un particular y convertida tal inscripcién en otra de dominio, en
nada perjudica ello a la Administracién ; pero si tal vende a un ter-
-cero que inscribe también, logra éste para su derecho inscrito la
plena proteccién de la fe pablica registral, lo que no ocurrirfa de
haber inscrito en primer lugar la Administracién. Que ello no pone
a la Administracién a salvo de todo riesgo es evidente, pero también
lo es que en toda clase de bienes puede darse idéntico fenémeno res-
pecto a sus inscripciones.

Con el establecimiento del proceso hipotecario del articulo 41 de
la Ley Hipotecaria, se sefiala atn un mayor peligro para los bicnes
municipales en general y, en especial, a los amparados por el Cata-
logo 'de Montes, porque a tenor de diversos Decretos de la Presi-
dencia del Gobierno, resolviendo cuestiones de competencia, entre
otros, los de 3 de noviembre de .1949, concedéen -a los "particulares la
.posibilidad -de acudir a este procedimiento especial y privilegiado,
para dirimir cuestiones-de propiédad, sustrayendo por este procedi-

. (47) Obra y pag. citadas en el anterior.

-+ {48) Sobre este extremo nuestra tesis doctoral, ya . cltada y- el _conside-
rando en el que se'dice © v la presuncidn del Catciloco de Montes prlmerc»
de la Sentencia, citado en cl texto. ! - C
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miento del conocimiento de la jurisdiccién administrativa importan-
tes cuestiones, en las que tan decisivo papel podia jugar Ja Admi-
‘nistracién, y sefialando que al enfrentarse al titular inscrito contra
-el monte catalogado no se da la circunstancia de enfrentarse el Ca-
tdlogo oficial contra un simple hecho, sino que se enfrentan dos re-
- gistros oficiales, v la presuncién del Catdlogo de Montes, que preva-
lece al enfrentarse con un hecho posesorio, no puede hacerse preva-
lecer también sobre el Registro de la Propiedad, tan reforzado, ade-
ands, en los articulos primero y treinta y ocho de'la vigents Ley Hi-
fotecaria, interrumpiendo un procedimiento normal de actuaciones de
pretensiones fundadas en un derecho registral. Hasta tal punto se se-
flala esta nueva direccién legislativa, que Pujor GerMA (49) advierte
el hecho de la debilitacién de la posesién de la Administracién forestal
a partir de la vigente Ley Hipotecaria de 1946, como consecucncia
del procedimiento del articulo 41 de la misma y el articulo 137 del
Reglamento de 1947, proponiendo el autor citado deberfa incluirse,
o bien adicionar, el articulo 137 del Reglamento Hipotecario de 1947 :
«un precepto disponiendo que, a los efectos de las demandas de con-
tradiccién del procedimiento regulado por el articulo 41 de la Ley,
se equiparatian las certificaciones de inclusién de los montes en el
Catalogo, a las inscripciones que resulten practicadas a favor del
contradictor en el Registro de la Propiedad».

Llamaba Guarra (50) la atencidén sobre la gravedad que supo-
nfa el contenido de los Decretos de la Presidencia, y la doctrina de
que el Catilogo de Montes, que no acredita mis.que la posesién,
ceda-ante el Registrador de la Propiedad ; pero ni las observaciones de
Pujor, GErVA, ni las de GuaiTa han tenido ¢co en las decisiones de
la Presidencia, y tiltimamente, por D. de 28 de octubre dc 1954, apa-
recido-en el «B. O. del Estado» de 2 de noviembre de 1954, no sola-
mente se insiste en la doctrina de los Decretos de 3 de noviembre .de
1949, sino que se llega a resaltar e insistir en la procedencia del pro-
cedimiento del articulo 41, como juicio de propiedad, empleando la
técnica de las disposiciones administrativas, afirmando que el hecho
de la posesién que la inclusién en el Catalogo lleva implicito serd
valorada por el juzgador en juicio procesal con los demas elementos
de prueba (51), v, en nuestro entender, la declaracién de mayor im-

(49) PujoL GERMA, «Montes piiblicos; cuestiones acerca de su propie-
dad v posesiéns, Administracién prdctica, abril de 1950 pags. 100-102.

(80) Obra citada, pag. 102.
(51) Cons:derando al proceso hipotecario como un auténtico ]uwzo de
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portancia de este Gltimo Decreto es la de hacer resaltar la absoluta
independencia del proceso del articulo 41, con los recursos adminis-
trativos. Decimos esto, porque se determina que ¢l hecho de que. los
particulares no reclamasen contra el deslinde, dando lugar a su apro-
bacién, y el no haber intentado contra el mismo el oportuno recur-
so contenciso-administriivo, no es dbice para que se declire la com-
petencia en favor de los Tribunales, aungue tales elementos de juicio
podrdn posteriormente ser tenidos en cuenta por el juzgador. Ello
viene a reforzar, si cabe mas, la tesis de la necesidad de la inscrip-
ci6n de los montes pablicos, como un medio de garantia y protec-
cién (52).

b) Su regulacién en las Leves locales.—Ilasta la Ley de 31 de
octubre de 1935, no existia un precepto contenido en una de las lla-
madas Leyes locales, que estableciese la necesidad o la posibilidad
de inscripcién de los bienes municipales en ¢l Registro de la Propie-
dad, aunque anteriormente hemos sefialado que la Legislacién Espe-
cial de Montes (33), y cl Reglamento Hipotecario de 1915, no sola-
mente autorizaban la ipscripcién de los montes, sino que la regu-
laban.

Ni el Estatuto Municipal, ni el Reglamento de 14 de julio de
1924, sobre Obras, Servicios y Bilenes municipales, aparecib, dispo-
sicién alguna que estableciese la inscripcién nj como mandato, ni
como posibilidad, aunque se di6 un gran paso en favor de la propie-
dad municipal al establecer la derogacién de las leyes desamortiza-
doras para los bienes municipales (54).

Por vez primera, como anteriormente hemos indicado, e inclu-
v6 en la Lev de 31 de octubre de 1935 el articulo 153, que dice asi:

«Para ceguridad de su Patrimonio, las Entidades municipales
tencran facultad y obligacién de inscribir en el Registro de Ja Pro-
piedad sus bienes inmuebles y derechos reales mediante certifica-
cibn que, con relacién al inventario aprobaco por la Corporacién
respectiva, expida €l Secretario con el Visto Bueno del Alcalde, la

prodviedad, empleando 1a terminologia de 1a l.egislacion Forcstal entre otros
el Decreto de 1901.

(52) Se determina idéntica doctrina en el Decreto de 1 de febrero de 1950.

(53) Reales decretos de 19 de junio y 6 de noviembre de 1863, 11 de
noviembre de 1864, 1 de febrero de 1901 : las Reales érdenes de 9 de octubre
de 1908 v 17 de noviembre de 1924, v el Reglamento Hipotecario, como not-
ma comp'ementaria.

(54) Articulo 5.2 del Estatuto Municipal de 8 de marzo de 1924,



EN TORNO A LA INSCRIPCION 569

cual] sera inscribible y producird iguales efectos que una escritura pii-
blicar» (55). :

" Para tratadista tan especializado como ABELLA (56), sblo elo-
gios merece la inclusidn en el articulado de la Ley del precepto calen-
dado, y al mismo tiempo elevar la facultad a la categoria de obliga-
ciébn ; pero entendemos que los términos facultad y obligacién de
inscribir no son muy acertados, porque la facultad se atribuye a
la Entidad local, mientras que la obligacién viene dada por el man-
dato de la misma Ley, lo que en s resulta una contradiccién que
posteriormente es aclarada en el tajante precepto contenido en el ar-
ticulo 199 de la Ley de 16 de diciembre de 1950.

Hemos llegado a la actual regulacién ; el articulo 199, inmedia-
tamente antes citado, establece :

«l.os Municipios deberan inscribir en el Registro de la Propie-
dad sus bienes inmuebles y derechos reales, ciendo suficiente a tal
efecto certificacién que, con relacién al inventario aprobado por la
respectiva Corporacién, expida el Secretario con el Visto Bueno del
Alcalce, certificaciébn que producira 1guales efectos que una escritu-
ra phblica.»

Si analizamos ambo: preceptos, encontramos que el segundo
contiene, con respecto al primero, la enorme ventaja de haber sus-
tituido las frases facultad y obligacién por la palabra deberdn, que
en forma indiscutible contiene un terminante mandato, sin posibili-
dad de eludir, aunque la cerrazén mental de algunos ponga dificul-
tades y observe dilaciones en su cumplimiento.

Entendemos que, inmediatamente que la ley de 1950 entrd en
vigor, deberian las Entidades municipales —v en esto también existe

diferencia entre la Ley de 1935 v la de 1950, porque la primera ha-

hla de Entidades municipales y I segunda de Municipios (57)— ha-
ber procedido a inccribir tocos aquellos bienes y derechos reales que
constaran en el inventario de su Patrimonio; pero hasta ahora, no
solamente no la han hecho con caricter general, sino que la excep-
cién precisamente parece ser lo contrario. Dejaremos de tocar aqui
este punto, porque es objeto de otro de los apartados de este trabajo.

(55) Decia ABELLA, comentando {al precepto, «que. sélo elogios podia
merecer una tan acertada disposiciéns. «Leyv Municipal comentada) Madrid,
1935. Edit. El Consultor de los Ayuntamientos

(56) Referencia anterior

(57) Sin duda por el diferente criterio que ha informado cada una de
las dos Leyes a que nos referimos.
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¢) Regulacién en las Leyes hipotecarias.—Antes que el legisla=
dor municipal hubiese caide en la cuenta de ia necesidad de'la ins~
cripcién de los bienes municipales, aparte de las disposiciones de Le-
gislacién forestal, ya sefialadas (58), el Real decreto de 11 de no:
viembre de 1864 establecié el precedente del Reglamento Hipoteca-
rio, de 6 de agosto de 1915, quien regul6 el procedimiento en sus ar-
ticulos 24 al 30, ambos inclusive, los que han pasado a los articulos
303 a 307, ambos inclusive, del Reglamento de 14 de febrero de 1947,
y a los articulos 206 v 207 de la Ley Hipotecaria, habfa la Legisla-
cién del Estado previsto la posibilidad de la inscripcién de los bie-
nes de propiedad de las Entidades municipales,

Sin pararnos en antecedentes, ya enumerados, los preceptos que
nos interesan son los vigentes, contenidos en los articulos 206 y 207
de la Ley Hipotecaria, y 303 al 307 del Reglamento para su apli-
cacién (59).

Determina el articulo 206 que el Municipio que carezca de titilo
inscrito podra inscribir el de los bienes inmuebles que le pertenez--
can mediante la oportuna certificacién librada por el funcionarié a
cuyo cargo esté la administracién de los mismos, en la que-se expre-
sar el t{tulo de adquicicién o el modo en que fueron adquiridos. Y
el articulo 207, que la inscripeién de inmatriculacién practicada en
virtud del anterior mandato no surtird efecto respecto a tercero hasta
transcurridos dos afios a partir de su fecha. :

Encontramos una contradiccién entre los preceptos hipotecarios
v los municipales. En la Léy de Régimen Local se habla (60) de
que la certificacién que ha de servir de base a la inmatriculacién
debe ser extendida por el "Secretario, en relacién con el inventario
de bienes formado por la Corporacién respectiva. En el precepto’ co--

(58) Véase nota 53.

(59) TLey Hipotecaria de 8 de febrero de 1946 y Reglamento IIlpoteca--
rio de 14 de febrero de 1947. No creemos necesario reproduc1r los articulos.

(60) Articulo 200, cuyo texto estd en desacuerdo evidente, no ya -con
las disposiciones hipotecarias, sino con ofras disposiciones de Régimen
local, entre ellas la Regla 13 de las Instrucciones de Contab111dad que
dice :- «Las certificaciones que hayan de expedirs: con referencia a los li-
bros y documentos de Contabilidad, Presupuestos y Cuentas, seran autori-
zadas por el Interventor, de orden y con el Visado del Presidente», en re--
lacién con la 6.2, que determm't «I a funcién contable sera reah/'\da bajo
la direccién del Interventor ..», y e articulo 161 del Reglamento de Fun-
cionarios, quien deterinina corresponde al Interventor como Jefe inmediato
de los servicios econémicos: 6.2, llevar un libro de inventario descriptivo
de-los bicnes, wvalores v derccho$ dé la Corboracién. asi como de Ssus rec-
tificaciones anuales 3y comprobaciones. ' -
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rrelativo de la Ley Hipotecaria, se dice que la certificacién ha de
ser librada por el funcionario que tenga a su cargo la administra-
cién de los bienes objeto de inscripeién, y el articulo 303 del Regla-
mento aclara que la certificacién deberi extenderla el jefe de la de-
pendencia a cuyo cargo esté la administracién o custodia de las fin-
cas que hayan de inscribirse. Corresponde este cargo al Interventor,
funcionario responsable de la gestién econémica, por diferentes ra-
zoues, entre las cuales es la m4s importante la de ser el que tiene a
su cargo llevar el libro inventario descriptivo de los bienes que com-
prenden el Patrimonio (61), y la de sefialar la Regla 2.* de las Ins-
trucciones de Contabilidad : Serd jefe inmediato de todos los serui-
cios econdmicos el Interventor de Fondos, y la Regla 1.*, que: La ges-
tién econémica de las Entidades locales tendrd por objeto la admi-
nistracién de los bienes, renfas...

De todas formas, es interesante, puesto que complementa el fini-
co precepto de la Ley de Régimen Local, el articulo 303 del Regla-
mento Hipotecario, en cuanto determina las condiciones precisas que
debe reunir la certificacién, a saber: )

~ Primero. La naturaleza, situacién, medida superficial, linderos,
denominacién y ntimero en su caso, y cargas reales de la finca que
se trate de inscribir.

Segundo. La naturaleza, valor, condiciones y cargas del dere-
cho real de que se trate, y la naturaleza, situacién, linderos, nombre
y niimero en su caso de la finca sobre la cual estuviera aquel im-
puesto, )

Tercero. El nombre de la persona ¢ Corporacién de quien se
hubiere adquirido el inmueble o derecho, cuando constare.

Cuarto. El titulo de adquisicién y el modo como fueron adqui-
ridos.

Quinto. El servicio piblico u objeto a que estuviere destinada
la finca.

También determina se haga constar en Ja certificacién mencio-
nada si no se tiene noticias de alguna de las circunstancias especifi-
cadas en los apartados precedentes.

(61) La Regla 63 de las Instrucciones de Contabilidad indica cudles
han de ser los bienes, derechos y acciones, especificados en los articulos 200
y 760 de la Ley, y creemos necesario hacer referencia al articulo 22 del
Reglamento de Hacienda Municipal, de 23 de agosto de 1924.
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Entendemos que el solitario precepto de la Ley de Régimen Lo-
cal ha debido ser complementado, o cuando menos haciendo referen-
cla expresa a los pertinentes articulos de la Ley y el Reglamento
Hipotecarios. La Ley y Reglamento datan, la primera, de 1946 ; el
segundo, de 1947, y aunque la Ley de Bases de la de Régimen Local
es de 17 de julio de 1945, lo clerto es que hasta el 16 de diciembre de
1950 no fué articulada, y ya en eca fecha debieron recibirse los pre-
ceptos hipotecarios, o por lo menos consignar que la inscripeibn ten-
dria lugar en la forma y condiciones previstos en aquéllos. Sin em-
bargo, los comentaristas a la Ley, tanto ABELLA (62) como MAR-
QuUi's (63) y Barros MarTINEZ (64), acuden a los preceptos hipote-
carios como Gnico medio de establecer una acertada regulacién de la
inscripcién de los bienes municipales, cuyo procedimiento owite, en
cuanto a datos de la certificacién, la Liey de Régimen Local.

Bien es cierto que los preceptos referentes al Patrimonio, espe-
cialmente los anteriores a las Leyes de 1933 y 1950, establecian una
minucidsa regulacién para la determinacién en cuanto a sus caracte-
risticas de los bienes que compcnen aquél (65); por lo que tal vez
se hava pensado que unos preceptos que datan del Estatuto (66) y
del Reglamento de Hacienda, dado para la ejecucién del mismo, y
recordado en la Ley de 1935 wva deberfan haber sido cumplicos,
aunque tal suposicién resulta aventurada.

IIT. EFECTIVIDAD DE LAS INSCRIPCIONES

Conocida ya la forma de redactar y contenido que debe tener la
certificacién expedida por el funcionario competente, hay que entrar
a determinar el momento en que la inscripcibén tiene lugar. Para ello
es necesario estudiar determinados supuestos. '

Presentada la certificacién en el Registro puede contener todos
los requisitos establecidos en el articulo 303 del Reglamento Hipo-
tecario, en cuyo caso el Registrador debe inscribir conservando uno
de los ejemplares duplicados de la certificacién. Si no tiene la misma

(62) AmreLra, «Rézgimen Local», Madrid, 1951.

(63) Marguis Carnd., Luis, «Ley de Régimea Local», Barcelona,
(64) Elias Barros MARrTiNEZ, «Derecho Local de Espailas, Madrid, 1951.
{65) El citado articulo 22 del Reglamento de Hacienda Mumc1pa1 de 1924.
(66) Dado e] 8 de marzo de 1924.
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todos los requisitos precisos, devolvera la certificacién advirtiendo el
defecto, después ce extender el asiento de presentacién y sin tomar
anotacién preventiva. En este caso, se extenderd nueva certificacién
en que se subsane la falta advertida o se haga constar la insuficiencia
de los datos necesarios para subsanarla, sin perjuicio, en su caso,
del correspondiente recurso gubernativo si el Registrador insiztiese
en su calificacién (67). '

Puede ocurrir que las certificaciones administrativas de dominio
estuvieren en contradiccién con algfin asiento no cancelado, o se re-
firiesen a fincas o derechos reales {(68), cuya descripcidn coincida en
algunos detalles con las fincas o derechos va inscritos, en cuyo caso
los Registracores no verificaran la inscripcibn solicitada, mientras
el Juez de Primera Instancia no declare, mediante auto, inscribirle
tal certificacién.

Asi, el articulo 306 del Reglamento Hipotecario establece que
cntonces los Registradores suspenderan la inscripcién solicitada, ex-
tendiendo anotacién preventiva si la pidiera €} interesado, v remiti-
tan copia de los asientos contradictorios « la autoridad que haya fir-
mado aquellas certifivaciones. Dicha autoridad, si lo estimare pro-
cedente, comunicari al Juez de primera instancia del Partido en que
radique el inmueble, cuanto acerca de éste y su titular arroje el ex-
pediente administrativo, acompafiando la copia del asiento remitida
por el Registrader E! Juez de primera instancia dard vista de estos
antecedentes a la per:ona que, segin dicho asiento, pueda tener al-
gn derecho sobre el inmueble, y, con su audiencia, dictard auto
declarando o no inscribible tal certificacién. ‘

Para Roca SasTrE (69) . «F:i estos casos se produce un supuesto
en que el Registrador duda acerca de si la finca esti o no inmatri-
culada, y, a fin de evitar una doble inmatriculaciéu, el Reglamento
remite la resolucién del problema de identificacién de la finca al
Juez de primera instancian. En este punto el Reglamento vigente no
hace mis que reproducir, incluso con sus deficiencias técnicas, lo
que el articulo 29 del Reglamento Hipotecario de 1915 establecia
respecto de las certificaciones posesorias.

(67) Articulo 305 del Reglamento Hipotecario.

(68) Roca SasTRE {«Derecho Hipotecarion, tomo II, pags. 445-446, Bar-
celona, 1948) estima que sobra la referencia a derechos reales, porque no
cabe la inscrincidn de éstos, limitados o desmemhrados

(69) Ramén Maria Roca SASTRF, obra citada, pag. 446.
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Nada dice dicho autor, ni tampoco lo enconiramos eh SUREDA (70),
ja forma en que ha de sustanciarse el expediente asobre identifi-
cacidn de dichas fincas», ya que, en defivitiva, lo que ha de decir el
Juez en el auto declarando haber o no lugar a la inscripeibénm, es si
entre las fincas existe la identidad total o parcial que el Registrador
ha -creido encontrar. En la mayoria de las ocasiones la certeza sobre
este hecho sblo podra llegar al 4nimo del Juez mediante la practica
de las pruebas que las partes propondran y serin practicadas den-
tro de los términos que el mismo Juez sefiale, y para ello entende-
mos debe ser de aplicaciédn, por analogia. lo aispuesto en el articulo
281 del titulo VI del Reglamento Hipotécario, aunque bien las prue-
bas pudieran reducirse a las propuestas por la persona que, segfin
el asiento contradictorio, pueda tenmer algtin derecho sobre e] in-
mueble, ya que para la Corporacién representada por la autoridad
que expide la certificacidén, debe acompafiarse ecuanto acerca del
mmmueble'y de su titular arroje el expediente administrativo», aun-
que tampoco puede existir incorfveniente se proponga por dicha au-
toridad toda la prueba que pueda dar mayor luz en el asunto, y tam-
bién por interpretacidén analégica del articulo 282 del mismo cuerpo
legal, no se admitird a la «persona que pueda tener algtin derecho
sobre el inmueble» otra posicién, ni otras pruebas, que aquellas en-
caiminadas a probar la identidad de su finca con la que pretende
inscribirse, y por tanto, la improcedencia de acceder a la inscrip-
cibn solicitada, '

Esto nos plantea un problema. ; Puede el Juez que ha de decla-
rar sobre la identidad de 'una'y otra finca, y consiguiente inscrip-
cién, declarar al considerar la finca inscribible, y disponer la can-
celacién de las anotaciones contradictorias en la misma forma que
para los expedientes de dominio por reanudacién del tracto suce-
sivo puede hacerlo a tenor de lo dispuesto en el articulo 286 del
Reglamento? Entendemos que no. El Juez, en este'caso, debe resol-
ver sobre la contradiccién entre los datos de la certificacibén que
pretende inscribirse, con algfin asiento uo cancelado, v, en su con-
secuencia, o no existe la contradiccién, y debe declararse la proce-
dencia de la inscripcién solicitada por medio de la certificacién de
dominio, o, por el contrario, si existe, dche denegarla sin serle dado
entrar en. otro campo que la Ley quiere reservar para otro procedi-

(70) Homnorato SUR;EDA, «Derecl'ho procesal hipotecarios, Palma de Ma-
Torca, 1947. A : R ot .
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miento més adecuado. No hay posibilidad, por tanto, de decidir
sobre un extremo que el legislador ha silenciado y que contradice
el espiritu y deseo de la Ly de dejar, finicamente, a la resolucion
judicial la facultad de decidir sobre la inscripcién, sobre su pro-
cedencia a la vista de esa posible contradiccién de derechos.

Una vez practicada la inscripcién, bien por decisién propia, bien
por decisién del oportuno auto del Juez de primera instancia, devolve-
14 uno de los ejemplares de la certificacién de dominio con la nota
correspondiente y conservard el Registrador, en archivo, el otro
ejemplar de la misma, seglin dispone el articulo 307 del Reglamen-
to Hipotecario.

Quédanos por tratar un aspecto (nicamente, respecto la decisién ju-
dicial. ; Puede practicarse la inscripeién como consecuencia del auto
del Juez de primera instancia, si la parte a la que se di¢ audiencia
apela del mismo? Entendemos que ello no es posible. No puede prac-
ticarse dicha inscripcién en el caso de que la parte a quien se did
audiencia apela del auto dictado por el Juez.

Nuestra creencia no es caprichosa. Contra el auto resolviendo se
inscriba o no la certificacién, cabe, sin necesidad del previo recurso
de reposicién (71), apelacién a tenor del articulo 382 de la Ley ad-
jetiva en materia civil, y apelacién en ambos efectos, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 383 y caso 3.° del articulo 384 del mismo
cuerpo legal (72), sin perjuicio, claro esta, de lo dispuesto en el ar-
ticulo 385, v en el caso de tal apelacién, se produce el desplazamien-
to de la jurisdiccién al Tribunal de alzada, segfin dispcne la Sen-
tencia de 29 de febrero de 1896, v, por tanto, es la resolucién que
por éste se dicte la que en definitiva dar4 o no lugar a la inscrip-
cién, si bien mientras tanto quedard vigente la anotacién preventiva,
si la pidib el interesado, a tenor de lo dispuesto en el articulo 306 del
Reglamento Hipotecario.

a) Efectos de la inscripcién.—Para Roca Sastre (73), los efec-
tos de los asientos de inmatriculacién practicados en virtud de estas
certificaciones administrativas de dominio, sufren los mismos condi-

(71) Articulo 376 de la Ley de Enjuiciamiento civil.

"(72) Establece el primero la posibilidad de la admisién de la apelacién
en- ambos efectos, para cuando se determine se admita. libremente, o cuando
concretamente lo disponga la Ley, y el segundo, la procedencia en dos efec-
tos cuando el auto o resolucién impugnada cause un perjuicio irreparable
a la parte, o ponga fin o término al juicio haciendo imposible su continua-

cién. .
(73) Ramén Maria Roca SASTRE, obra citada, pag. 446.
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cionamientos de tocdos los asientos de inmatriculacién en general,
aparte de los especificamente establecidos en el articulo 207 de la
Ley Hipotecaria.

Referente a los asientos de inmatriculacién en general los efec-
tos son restringidos, porque el principio de la fe piablica registral
no ‘despliega sus efectos protectores en favor del imwmatriculanie en
ningiin caso, ni de los adquirentes del mismo durante los dos prime-
ros afios de vigencia de ciertos asientos inmatriculadores, como afir-
ma Roca Sastre (74). ' .

Respecto del titular inmatriculante, la fe pablica registral no
actfia nunca en su provecho por faltarle uno de los requititos para
tal proteccién, consistente en haber adquirido el derecho «Ce persona
que en el Registro aparezca con facultades para transmitirlor, segtn
establece el articulo 34 de la Ley. '

Al no reumir esta circunstancia, sigue diciendo Roca SASTRE,
¢} tercer adquirente deja de ser mantenido en su adquisicién, coufor-
me resulta de dicho articulo 34, y, por consiguiente, el verdadero
dueiio, caso de que el inmatriculante cea cblo un provietario aparen-
te, podra reivindicar la finca inmatriculada o ejercitar una accibén
de rectificacién registral. Igualmente queda a salvo el ejercicio de
una posible accién confesoria, caso de que la finca inmatriculada s@
inscriba haciendo caso omiso de un .derecho real o gravamen que
pese realmente sobre ella.

Por otra parte, en relacién con los terceros adquirentes de bienes,

matriculados por ciertos medios, se suspenden, por el plazo sefiala-
do de dos afios, en cuanto a los efectos que la fe phiblica registral
despliega normalmente a favor del tercer adquirente que refina las
condiciones necesarias para la proteccién registral.
" Es, como dice Roca SasTrE (75), que el Registro no responde
a ningfin tercer adquirente (aunque refina los requisitos exigidos para
merécer la proteccién de la fe piliblica registral) de que el titular
inmatriculante que transfiera o 'grave sea el verdadero duefio ; de
modo que si-este inmatriculante es un duefio o titular aparente, v
¢l duefio real dentro de dicho plazo reivindi.ca la finca inmatricu-
lada, o impugna la titularicad del inmatriculante, entonces la reivin-
dicacién, invalidacién o incficacia de tal titularidad, arrastra las
posteriores adquisiciones. '

(74) ROCA SASTRE, obra citada, phg. 446
(75) Obra citada.” .
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Esta prevencién est4d intimamente relacionada con la sospecha
del ]eg151ador de que el que llega a] Registro por ciertos medios in-
matriculadores no. lo hace con una titularidad dominical verdadera,
y ante la posibilidad enunciada toma tales precauciones, y advierte
a todos que durante el plazo que sefiala quedan los posibles .adqui-
rentes sin la proteccién registral que ampara a los que adquirieron
acogidos a] precepto del articulo 34 de la Ley. ~

b) Momento de la eficacia plena.—Hemos previsto la posibili-
dad de impugnacién de las inmatriculaciones derivadas de las cer-
tificaciones administrativals de dominio, durante el plazo de dos
-afios que sefiala el articulo 207 de la Ley. Es hasta entonces, hasta
que transcurran los dos afios, el periodo en el cual ¢l que se consi-
dere afectado deberi entablar la accién, bien reivindicatoria, sobre
inexactitud registral, y hasta confesoria en los casos enunciados an-
teriormente, sin que pueda’ excepcionarse contra las mismas la pro-
teccién registral. Pasado este momento, cesa la suspen:iébn y el
asiento inmatriculador adquiere su plena efectividad, por haber trans-
currido el plazo que el legislador ha considerado suficiente para quie
“el diligente padre de familia impugne lo que a su p051b1e derecho
esta perjudicando. . S -

- Pero, ¢desde cuéndo ha de contarse el momento para el trans-

curso de esos dos afios? Entiende Roca SASTRE (76) que el plazo
‘de dos afios debe contarse desde la presentacién del titulo 1nmatr1-
‘culador al Registro, en conformidad con el articulo. 24 de la Lev,
aun contra la letra del articulo 207. )
* La Sentencia de 28 de junio de 1941 parece establ:ecér la doc-
trina de que bzsta la pre: entamon de la dernanda dentro de dos
afios, pero Roca SASTRE catiende qué, para miyor Seguridad  dél
que adquiere pasados los dos afios, parece no podri afectarle ufla
demanda no anotada preventwamente antes, aunque lo fuera en
“cuanto a su planteamiento, dentro de dlcho plazo

" Entendemos que lo correcto serfd que la demanda no anotada.
“preventivamente no produjese efectos cn cuanté a terceros adqui-
tentes luego de transcurrido el plazo de dos afies. EI que demanda
lo hace porque cntiende que su derecho se ve amena/ado por la
inscripcién al amparo cel articulo 206 de la Ley Hlpotecarxa es
dec1r por una 51tuac1on reglstral que, de no ser. 1mpugnada pue-

<

" (76) Notas ‘a la’ obra cifada,
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-de perjudicarle ; pues -bien, la buena fe. aconseja no sblo impugnar
la situacién que ‘perjudica, sino advertir a posibles adquirentes, me-
«diante la anotacién derivada del articulo 42, 1,. de la Ley, la im-
pugnacién de la inscripcién practicada como consecuencia de la cer-
tificacién administrativa de dominio, ya que en caso contrario da
Tugar a que el adquirente considere se ha cumplido la condicién re-
solutoria, que en sentir de la Resolucién de 26 de junio de 1933 en-
vuelven esta inscripcidn. .

P

IV. INSUFICIENCTA DE.L, MANDATO ADMINISTRATIVO EN CUANTO
. A INSCRIPCION '

Hemos apuntado lo menguado del mandato administrativo que
contiene el articulo 199 de la Ley de Régimen Local. Es cierto que
empleando un término imperativo manda dcberdn inscribir, -pero
posteriormente no se desarrolla en los Reglamentos dados para la
misma precepto alguno en tal sentido. .

Verdad es que el legislador se ha visto desbordado por la com-
plejidad de los problemas que abarca el cada dia més importante
trafico local. Verdad, el innegable esfuerzo que ha supuesto elabo-
rar una extensa Ley, y unos dificiles Reglamentos, que han veni-
do a llenar una necesidad que se hacia inmediata por el avance de
la Legislacién y por la evolucién social, pero en este punto han seguido
los preccdentes de los Reglamentos del Fstatuto. El de 14 de ju-
lio de 1924,-llamado de «Obras, Servicios y Bienes Municipales»,
no contiene 'ni una sola disposicién sobre bienes. Los dos- prine-
ros “titulos corresponden a la enunciacién. son destinados a obras,
y a servicios el tercero, el que deberia haber regulado los bienes
municipales, trata de la expropiacién por causa de utilidad piablica.

Ahora bien, para el legislador de 1950 se hace precisa una re-
gulacién de los bienes- municipales, no sblo por la enorme impor-
tancia de ellos, sino para pomer digno -colofén a la obra comenza-
da. Concretamente, -en este punto, en la inscripcién, -que sélo cuen-
ta con el solitario precepto del articulo 199, tiene que establecer
la forma de llevar a una perfecta-concordancia los preceptos hipote-
carios que ya hemos sefialado en este trabajo:-con los preceptos loca-
les, porque, de lo contrario, pueden presentarse serias .dificultades
en la inscripeién de dichos bienes propiedad de los Municipios. Lo
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referente a la obligatoriedad, dando o estableciendo un plazo para
que el mandato se cumpla. Determinacién de quien ha de ser, €} fun-
cionario que debe extender la certificacién que determine ]a inscrip-
cién, v, en su caso, referencia a los preceptos hipotecarios que la
regulan. .

Esto, en el aspecto de buscar una perfecta concordancia entre
una y otra Legislacién que hoy, desde luego, no existe, por los mo-
tivos apuntados a lo largo de este trabajo, y en otros aspectos tan
interesantes, como lo es el de establecer normas para que los inven-
tarios y la inclusién de bienes en la relacién de Patrimonio, se hi-
ciesen con bases de realidad ; es decir, dandc a los bienes su verda-
dero valor para evitar que, mediante argucias del peor estilo, se
burlen los preceptos de la Ley, y dando a los bienes municipales
una valoracién que no responde a la realidad, se burle el precep-
to del articulo 189 de la misma, v sean vendidos, sin la autoriza-
cibn v el control preciso, bienes que en alguncs casos pueden cons-
tituir la base de la prosperidad del Municipio propietaric de los
misnTos. . ‘

Se ha avanzado bastante en este dificil camino, pero es' que, a
pesar de haber transcurrido un siglo desde ias Leyes desamortiza-
doras, aun gravita la irresponsabilidad nacida’al amparo de sus pre-
ceptos sobre la conciencia del ciudadano medio, entendiendo que el
decir de «lo del comiin no-es de ningfiny es una acertada expresién.

No obstante” Jas anteériores consideraciones, hemos de referirnos
también a la necesaria concrecién que debe existir en cuanto a qué
clase de biénes deben ser inscritos, porque en todos ellos no es idén-
tico el problema que presenta la falta de inscripcidn, v ello, por la
distinta ‘consideracién de unos y otros bienes.

Ya dijimos anteriormente (77), que el articulo 183 de la Ley de
Régimen Local establecia dos grandes grupos do bienes: los de
dominio pfiblico y ‘los patrimoniales, dividiéndose los primeros en
de uso piablico y™ de servicio pfiblico, y los patrimoniales, en de
propids v comunales. Pot la especial caracteristica de los de uso
pliblico (78), no creemos de urgencia su inscripcién, pues es poco
corriente que caiminos, calles, plazas, aguas, fuentés y paseos puer
dan ser inscritos por un tercero en perjuicio del Municipio, aparte

(77) En la primera parte de este ._trabajo.
(78) Articulo 184, Ley de Régimen Local.
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de tener “éste, en todo momento, medidas de caricter administrati-
vo que pondrian fin a cualquier usurpacién, dejando sin efectos
précticos la posible inscripcién, aparte del carhcter imprescindible
de los bienes y la medida del articulo 404 de la misma Ley de Ré-
gimen Local. De idéntica forma hemos de razonar para los bienes de
servicio publico municipal, como son: Casas Cousistoriales, Mata-
deros, Mercados, Lonjas, etc., amparados por idéntico trato a los
anteriores. En donde necesariamente hemos de parar nuestra aten-
cibén es en los bienes de propios (79), los que pertenecen al Muni-
cipio con el caracter de patrinioniales, que, segilin el articulo 345 del
Codigo civil, en relacién con el parrafo segundo del articulo 344,
tienen la consideracién de propiedad privada, y es en este sentido
en €l que hemos de considerar e] mandato ael articulo 199 de la
Ley de Régimen Local, cuando dice: «... deberin inscribir en el
Registro de la Propiedad sus bienes inmuebles y derechos reales.»
¢ A qué bienes se refiere el articulo a} decir sus bignes inmuebles?
Entendemos que la Ley quiere referirse a los bienes de su propiedad
privada , es decir, a aquellos que le producen renta, fuente de in-
gresos para el erario municipal sin estar destinados al uso pfiblico,
ni a la realizacién de nirign servicio; concretamente, a los bienes
de propios, bien sean inmuebles résticos o urbanos, y dentro de los
primeros, incluso a los montes ‘ecatalogados» (80).

"~ Y hacemos esta afirmacién no en forma caprichosa, sino luego de
un estudio de los antecedentes legales reguladores de todo lo refe-
rente a los bienes municipales, teniendo que acudir de nu€vo al ar-
ticulo 22 del Reglamento de 23 de agosto de 1924. Se dice en este
precepto que todos los bienes que constituyen el Patrimonio muni-
cipal deberdn estar catalogados y valcrados, y deberan existir pla-
nos de plantas y alzados de los edificios y los parcelarios que deter-
minen graficamente la cabida y linderos de los inmuebles rfisticos.
No habla para nada de calles, fuentes, paseos, plazas, que, aubque
puedan tener un valor real, y lo tienen ‘en realidad, no puede con-
cretarse por estar fuera del comercio de los hombres y adquirir, o
haber adquirido precisamente por su uso, el caricter de bienes de
«ptopiedad pfiblica», degAmoslo con' frase de Jerénimo GoNzALEZ

-

—————

(79) Articulo 186 de 1a misma Ley.
(80) En torno a ellos se ha centrado la polém1ca a que aludunos en otro
lugar de este trabajo. ; .
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(81), de cuyo carActer carecen los bienes de caricter patrimonial;
y por lo que GuAlTA (82) rebate la argumentacién de Garcia Hor-
MACHEA y JERONIMO GonzALEz (83), contra la inscripeibn de los
bienes de propios municipales, precisamente los llamados montes
plblicos, que, a pesar de su ‘denominacién, tienen el caricter de
bienes de propiedad privada de la entidad propietaria de los mis-
mos, si bien su regulacién y aprovechamiento estin sujetos a ciertas
limitaciones de tipo administrativo

Ahora bien, existe un problema que nos ha planteado premsq-
mente el articulo 188 de la Ley de Régimen Tocal. En él se conce-
de a los bienes de dominio piiblico y a -los comunales —que hasta
ese momento eran considerados como bienes patrimoniales sujetos
a todas las operaciones del trafico juridico—; la, condicién de inalie-
nables, imprescriptibles e inembargables. Este precepto contiene una
derogacién, por lo menos en potencia, del articulo 355, porque ya
los bienes comunales, aunque sin dejar de tener el caricter de pa-
trimoniales, no pueden ser considerados como bienes de propiedad
privada del Municipio, porque, aunque estando bajo €l dominio de
éste, tienen una afectacidn cual es la del aprovechamiento y disfru-
te por parte de los vecinos (84).

V. IMPORTANCIA DE LA INSCRIPCION DE LOS BIENES MUNICIPALES
""""!

Creemos con MaNuEco (85), que lo que puede salvar a gran par-
te de bienes municipales es su inscripcién. Asf lo ha visto también
el legislador de 1950 y ha tratado de poner remedio al estado de
cosas existente con anterioridad mediante la declaracibén de obliga-
toriedad de la inscripcién. Los reparos que hemos opuesto al man-
dato 1o han sido con el deseo puesto en una perfecta organizacién
que libere para siempre a la propiedad municipal de posibles pres-
cripciones en su contra, y para una acertada defensa del Patrimonio
municipal. El mAis grave mal estd en la posibilidad de una inscrip-

cién por parte de persona no propietaria, cuyo derecho llegue a ad-
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quirir plena vigencia por transcurso de los plazos establecidos. Otro
motivo que - justifica la inscripcién es la posible defensa ante las
acciones ejercitadas contra el Municipio, al amparo del articulo 41
de la Ley Hipotecaria, produciendo, mediante la inscripcién por
certificacién administrativa de dominio, una doble inmatriculacidn,
que produciria, por lo pronto, la improcedencia del procedimiento
del articulo 41, aunque ello no liberase de acudir al juicio ordinario
para dilucidar sobre la propiedad del inmueble doblemente inma-
triculado. Puede alegarse que no e¢s posible esta inscripcidén, que
seria la segunda, y, por tanto, denegada por el Registrador. Este
alegato queda desvirtuado por el liecho de que en la mayorfa de los
casos . de bienes - municipales inscritos por usurpadores, no existe
coincidencia con los limites reales, se ha falseado la verdad, vy, des-
de luego, no ha de darse la coincidencia que, como afirma VENTURA-
TraVESET (86), prive al Registrador de inscribir Ja certificacién ad-
ministrativa de dominio, justificativa del derecho del Municipio al
bien-que pretende inscribir.
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