Jurisprudencia del Tribunal Supremo

CIVIL

I.—F an}ilia

SENTENCIA DE |3 DE DICIEMBRE DE 1934:—EL depdsito de los hijos menores
de edad, cuando es consecuencia del de la madre, no impide lo que pue-
da decidirse en defiwitiva sobre €l en el juicio declarativo correspon-,
diente.

E1 caracter perentorio y provisional que tiene el depésito de los hijos-
menores de edad, cuando es consecuencia del de su madre, que impidée
pueda conocer el Juzgado al acordarlo todas las circunstancias familiares
que deben teperse en cuenta para determinar quién de los padres podrd”
desempefiar mejor los deberes que le impone su paretitesco, es el funda_-
mento de que, considerando este depésito transitorio, en el articulo 1.887 de
la Ley de Enjuiciamiento civil ya ce prevenga que én e} jiicio declarativo:
correspoudiente se decidira lo que acerca de chcho depésito proceda en de-
finitiva, y, por tanto, el que esa resolucién no sea en dicho procedimiento -
impugnada por el padre ni la madre, no puede estimarse ccmo una t‘zctica"
y definitiva conformidad con la forma que en esa diligencia se haya cons-
tituido el depédsito de los hijos menores de edad.

Si promovido después el juicio declarativo correspondiente, atendiendo
a lo establécido en los articulos 154 y 135 del Cédigo civil, dada la prefe-’
rencia que para ejercer la patria potestad se reconoce a los padres en nues-
tro Derecho, y cuando no consta que en su conducta privada o en sus
relaciones paterno-filiares realice actos censurables un padre, ni que exista
ninguna otra causa gue aconseje no les tenga en su compafifa, como en-
este caso estima el Tribunal de instancia que concurre, por lo que ha acor:
dado se entregue judicialmente a don.., para que vivan con é1, los hijos_‘
niayores de tres afios, no es admisible que al .proceder de ese modo haya-
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infringido con su Resolucién el Tribunal ninguno de los mencionados ar-
ticulos del Cédigo civil, ni la jurisprudencia que se cita en los motivos
del recurso.

I1.—Obligaciones y contratos

SENIENCIA DE 17 DE NOVIEMBRE DE 1934 . — Davios y perjuicios ;. Hay que
probarlos.

En la demanda por incumplimiento de lo convenido en el countrato de
compraventa de inadera otorgado entre los litigantes, pidi6 la Sociedad
actora, haciendo uso de la opcion gue se establece en el articulo 1.124 del
Codigo civil, que se condenase al demandado al cwmplimiento de la obli-
gacion pactada y al resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos, sc-
fialando como clase de éstos, con cita del articulo 1.106 de! expresado
cuerpo legal, los producidos por lucro cesanie, ai decir que por la falta de en-
trega a su tiemwpo de la mmadera contratada no pudo reveuder'a, y se vi6 pri-
vado de los bencficios que lales operaciones le hubieran producido, alegacion
unilateral que adolece de vaguedad, y que al no cstar corroborada en ¢l
pericdo probatorio por la existencia real de contratos o simplemente cowm-
promisos contraidos con terceros respecto a la transferencia de aquella ma-
dera que se dej6é de recibir a su tiempo, ievela su cualidad de hipotética
y contingente, lo que impide que pueda ser estimada, porque la doctrina
jurisprudencial sobre la indemnizacién de dafios y perjuicios exige por
modo general y reiterado que se pruebe la existencia de los mismos, ya
que todo incumplimiento de obligacién no los produce forzosamente, y por 1o
que sc reficre de modo especial a la indemnizacién de perjuicios por lucto
cesante (arl. 1.106 antcs citado, en consonancia con & 329 del Cédigo de
Comercid) exige también la doctrina legal que sc pruebe realmente que las
ganancias dichas se habian dejado de obtener por el incumplimiento de
la. obligacion acusada y que estas ganancias supuestas no han de ser ni
contingentes ni dudosas, y como cn el caso presente la aludida prueba no
se ha realizado y solamente cxiste e¢n este respecto la ya mencionada ale-
gacién de la Sociedad actora- vaga e imconcreta, hay que reconocer que
incidié en error la sentencia recurrida al dar acogida a la pretensidm de
resarcimiento de dafios y perjuicios que mno se habfan probado. - :

SENTENCIA DR |7 DE NOVIEMBRE DE 1954.—La destruccidn de la casa o local
arrendado extingue ¢l anrendemiento.—Aplicacién de doctrina legal mo
Cinvocada por las partes: Jura novit curia.

~-Las cuestiones que han quedado planteadas por las partes en este plei-

to son: si el actor que dice ser sucesor de la disuelta Sociedad S. H. - lo-

es legitimamente v por ello tiene derecho- a-la subsistencia del arrenda-

miento que esta socicdad tenja a su favor de la tienda de 1a casa naimero..’

de 1w calle del Do de .. antessde su destruccién por un hombardeo en (7
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de nov1embre de 1936, ) a ocupar ese misimo local después’ de la recors-
truccién de la casa; y como consecuencia de ‘esto la inexistencia o riuli-
dad del contrato de '1rrenda1mento de esa tienda suscrito en 1946 enfre
10s prop1etarlos de"1a"casa con otra (,ompama y el desﬂom de ella de 'los
locales en cuestién, asi como a la indemnizacién al actor de los dafios
y perjuicios que se le han irrogado desde el 26 de agosto de 1946 hasta
que’ sea repucsto en esa pOsf.\l()ll arrendaticia. - .

El Tr's. considera que no basta que una persona se atnbuya la cali-
dad de sucesor de una entidad mercantil’ sin- demostrar 1la tmnsmmén
en derecho de esa coudicién para hacer valer unos derechos como tal su-
cesor frente a tercero< maxime en casos como el actual en que la escri-
tura de Ta Sociedad nada 1ndica bobre esa pretendida continuacién, enla:
ce de gran trasceudencm juridica y coinercial que no - puede presmmrse
10 cual es motivo sufictente para desestimar la demanda.

A mayor abutidamiento, v en cuanto a la subsistencia del eontrato-
de arriendo ¥ derecho a ' reintegrarse después de la recomstriccién de la
casa incendiada en el local que antes ocupaba en ella en virtud del arren-’
dawmiento, la Sala, en Sentencias de 24 de junio de 1950 y 12 de marzo del
afio 1954, ha declarado aue por la destruccién de la casa o local arrenda-
do se extingue el arrendamiento v que ‘los casos como el actual no éstén'
comprendidos en la Tey de 9'de junio de 1939, y por consiguiente no tie-s
ne ‘derecho el antwuo axrend‘\tarno a ocupar el local en ¢l ‘edificio que se’
reconttruva en el lugar del destruido, v ante la claridod de esa jurispru-
dencm, #10 es preciso reiterar ahora sus fundamentos v puede arphcarlo la
Sala aunque no hayan invocado e\pre<amentL esa doctrina los propleta-
rios -demandados para fundar la aIeframén que hacen en el fundamento der
dcredm 4.0 de In contestacién a la’ demanda de estar extingnide el arren-
damiento en términos generales, en virtud del principio juridico jura novit’
curia y en este caso conereto, porque las antuvmaq que <c citan son pos-
teriores a la tramitacién del pleito :

SENTENCIA DE | DE DICWEMirE DE 1034,—Es responsable una Sociedad de la
gestidn del Comité obrero en tiempo vojo, porque aceptd la continuidad’
' t‘condmu:a de los megocios que realizd aquél.

.. El Comité obrero, aunque en forma _ilegitima, asumié las facultades
de direccién v administracién, de 1a empresa y las ejercité durante el pe-.
rfodo rojo, pero como al terminar éste, recuperada la empresa ¥ hecho car-
go de la direccién v administracién de 1a Sociedad sus érganos Iecrxtxmos, .
éstos aceptaron lo hecho por el Comité mencionado durante su rrgshém es
indudable que. vincularon a la Sociedad en las consecuenmas de aquella ges-,
tién, sanandc su 1kqahdad . cee . -

SENTENCIA DE 7- DE DICIEMBRE’DE, 1934.—Arrendataria gque adquiere por tras-
- paso y contrata con el usufructuario: No es gplicable el articulo 480 del -
Cédigo civil, porque el cedente habfa contratadd con el propietario. - .

" +Por-iio existir distrepaucia en punto a los hechos procesales; tal como '
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los exponen el Tribunval a quo y el recurrente, toda la enjundia del pro-
blema debatido se traduce en dilucidar si es de aplicaciéon el articulo 480
del Cédigo civil, o por el contrario entra en juego el articulo 70 ¢n refa-
cién con el 44 de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos a efectos de extinciém
o prorroga indefinida respectivamente del vinculo arrendaticio creado con
la demandada.

Si bien es cierto que la Sala viene declarando con reiteracién que la
Ley de Arrendamientos Urbanos no derogé el articulo 480 del Cédigo ci-
vil, ni por lo mismo queda sujeto a prérroga forzosa para el arrendador
el arrendamiento concedido por el usufructuario, también lo es que en los
casos hasta ahora contemplados se trataba de simples relaciones arrendati-
cias sin interferencia de otro nexo juridico que pudiera desvirtuar la apli-
cacién del Cédigo civil, pero es que el problema suscitado en este pleito
pone de relieve que el arrendamiento conceriado en el afio 1948 no habia
sido llevado a efecto lisa y espontineamente, sino que se efectud por deri-
vaciones o consecuencias de otro convenio sobre traspaso de los locales a
la demandada por un arrendatario que los venia usando desde 1932 en vir-
tud de contrato celebrado por la misma persona que entonces era propie-
taria ¥ no mera usufructuaria de la finca, y ante esta situacién de facto es
indudable que el contrato de 1948 es una reproduccién del de 1939-s6lo mo-
dificado por el cambio de arrendatario, ya que a' tenor de lo que dispone
el articulo 44 de la Ley de Arrcudamientos Urbanos repitiendo en lo sus-
tancial el texto del articulo 9.° del Decreto de 21 de enero de 1936, quien
adquiere- por traspaso el uso de un local de negocio, se subroga en los
mismos derechos y deheres que tuviera su antecesor como arrendatario,
de 1o que se infiere que siendo indiscutido el hecho del traspaso en el que
tuvo intervencién y participacién pecuniaria el arrendador, se predujo la
sustitucién del * arrendatlario precedente por Ja arrendatoria demandada,
que pasé a ocupar el puesto de aquél con todos sus derechos y obligacio-
nes, y, en consecuencia, como es cuestién también indiscutida que el an-
terior cedente por traspaso estaba acogido a los heneficios de la Ley espe-
cial, "en particnlar al de la prérroga indefinida, establecido por el articu-
16-70 de’ la misma Ley, es visto que este beneficio de prérroga le’ asiste
a la demandada —como artendataria—, sin que en este 'respecto le afecte
el fallecimiento del arrendador ni pucda redundar en su perjuicio un con-
venjo particional. realizado. por el arrendador y. sus hijos con posteriori-
dad al primitivo arriendo, asignando la titularidad de usufructnario a quien
en la fecha del originario .mirendamiento .era duefio en pleno dominio de
la finca arrendada. . .. . .

SENTENCIA DE 29 DE DICIEMBRE DR 1954 —Obmc quc el ﬂrr(’ndatano no pue-
de realizar sin autorizacién del arrendador.

Variar la situacién de un t'\biqne entre dos departamentos alterando.
las- respectwas dimensiotes- de lo- que antes constituia uno solo y suprl-
mir olro ‘coft 'la consiguiente’ reparacién de un pasillo, son'obras que se
hallan comprendidas entre aquellas que el arrendatario no puede realizar
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sin que el arrendador las consienta, haciendo caso omiso de que con tal
variacién se haya o no beneficiado la cosa arrendada. (Sentencias de 6 de
diciembre de 1952 y 30 de noviembre de 1933, entre otras.)

SENTENCIA DE 19 DE ENERO DE 1955.—Precario : Concepto.

El concepto de precario, segin ha quedado establecido por virtud de
sucesivas declaraciones jurisprudenciales, se constituye por el uso o dis-
frute de cosa ajena sin mas razén que la de hallarse tolerado por el duefio
o poseedor real de aquélla; es decir, sin pago de renta o merced o de po-
sesién de un cierto titulo actual que otorgue derecho a Ja tenencia de la
cosa, habiéndoze también declarado que en la expresiéon de «merced» no
se incluyen ciertos pagos o gastos que haga el ocupante de la finca si no
. fueron aceptados por el duefio como contraprestacién del disfrute de aqué-
Ha v menos si no son prestaciones periédicas equiparables al pago comin-
mente usual del alquiler.

BARTOLOME MENCHEN
Registrador de la Propiedad
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Nota dec la Redaccidn —Seiialada como fecha de vigeicia péra la- Ley
y el Reglamento de Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin desplazamiento de
posesion, el dia 15 de agosto de 1955, tenemos que suprimir nuestra ha-
bitual Seccién de Varia, por insertar el citado Reglamento.



