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" de loy Registror v del Notariado -

LA NOoTA EXTENDIDA Al, MARGEN DE UNA ANOTACION DE EMBARGO, DE,
: CONFORMIDAD :CON LO PREVENIDO EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL
* ARTicULO |43 DEL REGLAMENTO HIPOTECARIO, ES INEFICAZ POR
-..sf SOLA,. Y DESDE SU FECHA, PARA CONVERTIR AL ANOTANTE EN
. *TERCER POSEEDOR DE BIENES HIPOTECADOS, NI AUN CUANDO EN EL
- PROCEDIMIENTO FJFCUTIVO ORTUVIERE LA. ADJUDICACION. .DE ' LA
FINCA. ; " 5 . } ' B
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Resolucién de 27 de enero de 1955 (B. Of'de 5 de marzo). P

nao

orgada el 22 de JuulU “de- 1::+o anre aon branc1sco

trego 125.000° pesetas en prestamo a don" ]ose Mor4n Mblendez, el
cual s¢ obhgo a’dévolverlas en ¢l plazo-de cinco afios, - contar'de la:
fecha de la escritura, devengando hasta su completo’ pago el interés
anual del 8 por 100 satisfecho por anualidades anticipadas en el
dom1c1l1o del acrecdor, en el que también se entregarfa” él capital sin’
descuento alguno ‘el referido sefior Mofar dsumib 1gualmente de
manera ‘expresa, “1a obligacién de satisfacer- toda§ las contribuciones-
€ 1mpuestos qué al acreedor se reclamaran’ por ‘el Gontrato referido,
excepto el de -utilidades, "y la de pagar puntualmente las' contribu-
ciones, extremo éste que acreditarfa”el-deudor 4l acréedor’cuando’ sé
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lo exigiera, y en caso de incumplimiento del contrato el deudor se
obligaba a satisfacer todas las costas y gastos judiciales y extraju-
diciales, daiflos y perjuicios que al acreedor se irrogasen, incluso los
honorarios de Abogado y Procurador ; el sefior Tristin qued$ fa-
cultado expresamente para, en caso de infraccidén de cualesquiera de
las condiciones del contrato, declararlo vencido a todos sus efectos o
exigir el cumplimiento de las condiciones vulneradas; el sefior Mc-
rin, en garantia del pago de las 125.000 pesetas de capital, intere-
ses al 8 por 100 y 20.000 pesetas para costas y gastos, ademdas de su
responsabilidad personal, constituyé hipoteca voluntaria sobre una
casa de su propiedad, de reciente construccién, radicante al sitio de
Tabladilla, en el Plantinal, término de Sevilla, calle de Serrano
v Ortega, ntimero 14, cuya descripcién consta en la escritura ; los
contratantes se sometieron al fuero y jurisdiccién de los Tribunales
de Sevilla y el acreedor quedé facultado para utilizar, en caso ne-
cesario, el procedimiento judicial sumario regulado en Ja Ley Hi-
potecaria, a cuyo efecto se valoré la finca en 175.000 pesetas, fijan-
do el dendor su domicilio para notificaciones y requerimientos, en
la thisma finca hipotecada. A pesar de haberse obligado el deudor al
pago de las contribuciones, en el afio 1949 ascendfan los débitos por
este coricepto, recargo y ‘costas, a mas de 11.000 pesetas, y como con-
sécuencia’del incumplimiento de esta obligacién, el acreedor presen-
t6 demanda pata la-ejecucién hipotecaria, por el procedimiento ju-
dicial sumario del articulo 131 de la ey Hipotecaria, turnada al
Juzgado de Primera Instancia niimero 5, de Sevilla; reclamada al
Registrador la certificacién prevenida en la regla cuarta del indicado
articulo, fué expedida por dicho funcionario el 21 de junio de 1949,
comprendiéndose en ellala primera inscripcién de.la finca referente
a.la compra del'solar y la segunda en que ya figura la casa edificada;
llevada al Registro por escritura de descripcién de obra nueva ; en-
tre las cargas que pesan sobre la finca figura : ‘a), ,una -hipoteca que
aparece subsistente vy sin cancelar, constituida por. don José Moran
Meléndez, -a favor de don José Tristan Palacios, en garantia de un
préstamo de 125.000 pesetas que este sefior le hizo' por. plazo de cinco

afios y también eh garantia de sus intereses, a razén del 8 por |00

anual, y'de 20.000 pesetas para costas v gastos, a virtud, de escritura
otorgada el .22 de junio de 1948, ante el Notario sefior Monedero;
b), 'un .embargo causado en autos €jecutivos seguidos a instancia.de
don José Quirds de la Rosa, vecino de Gerena, contra .don José.Mg-
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ran  Meléndez, por, el que quedé responsable de 17.000 pesetas de
principal, intereses Jegales desde la fecha del protesto, gastos de pro-
testo y costas, a virtud de mandamlento expedido por duplicado el
30 de octubre de 1948 por el Juzgado de Primera Instancia ntme--
ro 5, de esta capital, anotado en el Registro, al margen de cuyo
asiento aparece extendida una nota el 4 de febrero de 1949 haciendo,
constar que en cumplimiento de mandamiento. del Juzgado de - Pri-
mera Instancia ntimero 5, de esta capital, se expedia certificacién de
cargas de la finca que nos ocupa para surtir efectos.en los expresados
autos ejecutivos segmdos en dicho Juzgado por- don José Quiréds de
la Rosa, Se comunicé personalmente en 15 de Jullo de 1949 al sefior
Quirds de la Rosa el procedimiento en tramite para que pudiese, si
le interesaba; intervenir en él; y por pr0ve1do de- 20 de septlembre’
de 1950 e acordé la venta.cn piiblica subasta. de la finca hipotecada ;

tuvo lugar dicha subasta con los requisitos legales establecidos, y
al no presentarse postor se.celebré segunda subasta con rebaja del:
25 'por-100 del tipo fijado para la primera, y al no concurrir tam-
poco postor a esta subasta fué adJudlcada la finca,.a peticién propia, :
por-el tipo senalado para‘la misma, o sea 131. 250 pesetas, al acree-’
dor. ejecutante. Solicitada la. hqmdacmn de intereses adeudados, as-
cendieron a  16.250, pesetas, que unidas. a: las 1125.000 pesetas del
principal, hacen un total de 141. 250 pe~etas Dada vista al deudor de
dicha liquidacién i\.\noUﬁcada por cédula en”su dowicilio a un_ hijo
por ausencia de aquél, se dicty auto aprobé{ndola- y el 7 de warzo
de 1951 se dicté auto, en cuya parte dispositiva aparece: «Que en
representacién _de don José Moran Meléndez, duefio de la finca hi-
potecada, consistente en casa de reciente construccwu, radicante al
sitio de Tabladilla, en ¢l Plantinal, término de esta ciudad, labrada
sobre la parcela nfimero 20 en calle de nueva formacién, sin nombre;
hoy Serrano y Ortega, nlimero 14, cuya descripcién y demas cir-
cunstancias anteriormente se e\p"resan y a, que Jos preseint €s . autos
se refieren, debia aprobar v aprobaba la adjudicacién .de ]a misma
hecha en favor del actor don José Tristan Palacios, en la cantidad
de 131 230 pesetas que -sirvié de tlpo en la segunda subasta cele-
brada, y ordenando la cancelacién de:la hlpoteca y ordenando la can-
telaclon de la hipoteca que garantlzaba el crédito del actor y, en. su
caso,” la de todas las inscripciones y anotaciones posteriores a la ms-
cripcién- de aquélla, incluse las que se_hubiesen verificado dtspues
de expedida la certificacién-prevenida en la regla cuarta del articulo
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131 de la Ley HlpoteCarla despachanndose al efecto el oportuno man--
damiento, en el -que se hata constar que se hicieron las notificaciones
expresadas’en la regla qumta que el valor de-lo adjudicado fué
igual o inferior al importe total del crédito del actor,-y en el caso de-
haberlo stperado que’ se consigné el expreso en el ‘establecimiento
plblico destinado al efecto a disposicién dé"los ac1eedores -posteriores,

expidiéndose ademnés testimonio de esta: recolumon una vez firme y
dé¢' las circunstancias mecesarias para verificar” 1n inscripeibn: en el
‘Registro de”la Propiedad respectivon. =~ " - .

- Presentado en ‘el Registro.testimonio del anterior auto;- fué -califi-
cadd cotl nota del tenor litera] ‘siguiente : ‘«No admitida la inscrip-
cén del documiento que procede por aparecer inscrita* Ta finca a
riombre de don ]ose Quirds ce la Rosa, por venta que le Hizo el sefior

Juez-de Primera’ Irnstancla.qﬁmero 5 .de Sevilla, en répresentacidén
de don José Moran' Meléridez, mediante escritura otorgada el 2 de fe-
brero de 1950 ante el ‘Notario'de ésta:don Pedro Taracena y Tara-
cena, en los autos de juicid ejecutivos seguidos a instancia del” don

José QllerS sin que eSte sefior hdya sido notificado como tercer ‘po-
seedor de la finca ni suspenmdo el juicio éjecutivo seguido a su-ins-
fancid, ya que su’derecho dimana desde el 4 de febrero de 1949 en que
fué expedida la certlflcaclon de cargas de la finca, que surtié efectos
en ¢l procedimiento en qué-se rematé como resulta de nota puesta en
los asientos de la finca conformes al articulo 143, parrafd segundo,

del Reglamento Hipatecario, segfin se ‘expreso: en’ la certificacion ex-
pedida en 30 de junic’de 1949, ‘que surtid sus efectos en el procedi-
iniento sumario a que e reﬁere el’ documento que se calxﬁca —No
estar extendida al Ppie-del documento-la fiota que determina el artmu-
lo 17 de la ‘Leév Tributarid. ——Fl’pnmcr deﬁecto es insubsanable, por

lo que no procedc ‘anotacién ‘preventiva que tampoco ha 'sido solici*
tada.—Sevilla, 5 de“junio de’ 1951» ; y presentado a su vez ¢l 18 si-
gmente mandamlento expedido a_tenor de la parte dispositiva del
citado auto pdra que se cancelaran los asientos ewtnndldos sobre la
finca con posterlorldad a la fccha dc la nota “acreditativa de haberse
€xpedido la certificicién qué previene ] la régla cuarta def arficulo 131

de 1a Ley Hipotecaria,- que surtié’ efectos er ¢l p1oced1m1ento de eje-

cticién tramitado; puso el Regxstrador la siguiente nota Presenta-
do’ a las trece de hoy; con el nfimero 557 del «Diarios’ 44 al sélo
efecto de que se cancelen’ los asientos plactquo: ‘sobre la fmca’ con
postennnd'\é 4 la- fecha de Ta flofd acreditativa de haberse! expedido
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la certificacién que prevlene la régla cuarta del afticulo.13! de.la
Tiey Hlpotecana ‘que surtig efectos cn este prOCcdumento 16 se ad-
mite dicha cancelacién porque el finico asiento ])I‘aCtIC’ldO con poste-
rioridad al 30 de junio de 1949, fecha de la referida nota, es una ins-
cripeibn de dominio de T finca, practicada’a favor ce don José Qui-
rés de la Rosa, “por velta- que le hizo el seffor ]uey de -Primera Ins-
tanma ntimero 5 de SGVI”& _por escritura de 2 de febrero de 19:»0
dnte el Notario de ésta don Pedro Taracena en autos de juicio eje-
cutivo seguidos’ ¢otitta doh™José Moran Meléndez, dimanando su de-
recho desde el 4 de feb'-ero de 1949 en qte fué e\pedldq la certlﬁca-
cibu de cargas qte surtib efecto en los autos de Jjuicio ejecutivo en
que se remat la finca, seglin resulta de notd- puesta conforme- l
artfculo 143, parrafo Segundo del Reg]qmento Hipotecario; no se hace
opzracién a instancia del presen‘(ante en cuanto‘a la cancelacién del
crédito del actor v posterlores que tampoco e detallan’ conforme "al
artlculo 233 del Reglamento- Hipotecario ; aparte, claro es, de ]os
asientos postemm es a la fecha de la’ nota que determina la regla cuar-
ta del articulo 131 de la Le\ Hlpotecana cuya cancelamon ha’ qldo
sol1c1tada y no adrmtxda» S :

' . .. P -, .

Interpuesto recurso, h D1recc1on ';'e\;oéa ei auto del Présidénte
éonfirmatorio de la nota del Regxstrador en mér1t0< de la 1mpecab1e

docmna hlpotecarla Slgulente S : SR et

Seo-0 . Vo R

" Qe el eJerc1c1o qlmultdneo de dos procednmentos e_]ecutwos se-
guxdos contra una finca deuermmo qite_fuese adJudlcada a dos perso-
nds distintas, por, lo que aparece centrado este recurso en “Ia 91,qm-
ncacmn Yy alcance de una npta puesta al margen de 1a” anotamon‘de
embargo hécha a favor del acreedor per<0n31 y en si’ por tal cu'cunq-
tancia podrd estimarse a ésté” tercer poseedor de biencs hlpotecados
desde la fecha de la nota, segfin pretende el Registrador.

" Que, de cofiformidad con lo-prévenido en el p’lrrafo s;egundo del
artfeulo 143 del Reglamento Hlpotecarlo el 4 de febrero-'de” 1949, al
margen de una anota(:lon de embargo se’ e\“tendlo nota que permm-
r4 conocer los'derechos gue durante la trarmtamon del ')rocedlmnento
correSpondan -al tercer poseedor de bienés anofados pero que por'si
sola v desde cu fecha €s inéficaz para convertir al anotanteen ‘tercer
poxedor de blenes hlpotecados, ni aun cuando en: el procedlmxeuto
ejecutivo obtuviere 1a- "d]UdlC&CIOI‘l de 1a finca’ puesto que el derecho
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asegurado y el que después es objeto, de. inscripcidn sonm' diferentes,,
como puso de relieve este Centro directivo en la Resolucidn,de 13 de;
julio de 1933, al declarar que no puede convertirse en inscripeién de-
finitiva una anotacién preventiva de embargo sin alterar el orden de
los asientos y la normal ordenacién del procedimiento, .
Que enla certificacién de cargas expedida el 21 de junio de 1949,
al Iniciarse el procedimiento judicial sumario instruido con el fin de
que fuese cumplida la obligaciébn garantizada por un derecho real de
hipoteca que afectaba a la referida finca, consta que con anterioridad
habja sido librada otra a peticién <de un acreedor personal, al .cual
directamente se notificd en 15 de julio del mismo afio la incoacion del,
procedimiento en virtud de lo dispuesto eun la regla quinta del articu-
lo 131 de la Ley Hipotecaria v 225 de su Reglamento, y quien, des-
pués de. haber obtenido la adjudicacién del inmueble a su favor, en
2 de febrero de 1950, y una vez acreditada la inscripeién de su titulo,
debid pedir que se le e.\hlbleran los autos y se entendiesen con ¢l las
ulteriores diligencias, como subrogado en el lugar del deudor, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 134 de la Ley -Hipotecaria..
Que, terminada la tramitacién del procedimiento sumario y ad-
" judicado el inmueble al acreedor hipotecario, el Juez dicté auto de
aprobacién y ordend la cancelacién. de-la hipoteca que garantizaba
el crédito-del actor y-de todas las inscripciones y anotaciones postes
riores a su inscripeibn, incluso las que se hubieran hecho .con poste-
rioridad a la expedicién de la certificacién prevenida en la regla cuarta
del articulo 131 de la T.ey Hipotecaria, por lo gque la negativa del Re-
gistrador a extender los asientos solicitados no parece fundada, da-
dos los términos expresivos del articulo 233 del Reglamento Hipote-
cario v la conducta .observada por el tercer poseedor, cuyo derecho,
tanto seglin las normas materiales como las formales, se halla subor-
dinado al ejercicio de la accibn hipotecaria. ‘
rRecomendamos por su conexién con el tema el sugestwo articu-
lo del- docto Reglstmdor don Juan Ruiz Artacho.: «El. grave pro-
blema que a veces se plantea en la ejecucién forzosa de.bienes inmue-
bles...»y esta Revista; afio 1953, especialmente en las paginas 726y
7217, donde con aguda visién, se aborda indirectamente el problema
planteado, con su referencia al tercer poseedor —que tanto preocupa
al,Registrador implicado en e].recursq_, criterio de Lépez, de Haro,
que —y ‘también nosotros— parece «adoptar-'Ruiz Artacho, etc. e’,tq',.
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'ES INSCRIBIBLE LA VENTA HECHA POR EL MARIDO DF FINCA ADQUIRI-
DA' DURANTE EIL MATRINONIO, CON DINERO QUE SE DECLARA PRO-
" CEDENTE 'DEIL, 'TRABAJO, INDUSTRIA Y AHORRO DE LA MUIER, A
'~ CUYO NOMBRE SE INSCRIBIO, SIN PERDER POR ELLO SU CARACTER
{ . GANANCIAL:, EN ESCRITURA OTORGADA ANTES DE LA PUBLICACION
£ Dki; NUEVO REGLAMENTO HIPOTECARIO, PERO PRESENTADA EN EL
.+ REGISTRO CON'POSTERIORIDAD A 1A FECHA DE DICHA: PUBLICACION. ~
Resolaciéin de 23 de marzo de, 1955 (B- O. de 17 de abril).
., Por escritura autorizada el. 30 _'(]'fi_ septienibre de 1946 por. el No-
taric de Marchena, don José Barrasa Gutiérrez, don E. G. L., casado
¢gon dofia, C. P. P., vendi6 a don J. M..G-. V. una finca urbana. Se-
gfin la cscritura, el titulo del vendedor es el de compra que hizo su
esposa dofia C. P D. para la sociedad convugal adon]. M. P.M. En
la inscripcién actualmente vxgente que causd esta adquisicién por com-
pra, consta que caunque los’efectos legales sean los mismos tiene in-
terés el matrimonio comprador en hacer constar que la aquISICIOn
se nace con dinero procedente del trabaJo e industria’ y ahorro de la
mUJer a cuyo uombre solicitan se lleve a efecto esta inscripcibn, sin
que la casa Lomprada pierda por ello su caracter gananc1al En su
virtud, dofia C. P .P. inscribe a su favo: esta finca por tituls de com-
praventa sin condicién especial.» ‘ :
Presentada en el Registro copia de la escritura de 30 de noviem-
bre de 1946, fué calificada con nota del tenor literal siguiente: «No
admitida la inseripeién del precedente documento porque siendo 'ti-
tular nominal en el Registro de la Propiedad de la casa vendida la
esposa . del vendedor v no resultando constatada registralmente en’
forma adecuada e inequivoca la naturaleza ganancial de dicha finca,
ha debido otorgar la venta la aludida esposa, con la concurrencia del
marldo en funcién de consentir &ste esa venta Como el defecto pu-
diera ser insubsanable no procede tomar anotacién pruentwa caso
de que_ se pidiera.. Marchena, a 19. de ma\"o de 1949 . .

Interp‘uesto 'rec'urso la Direccic’m c'on révocaLién del auto’ del
Presidente, conﬁrmatorlo de 12 nota del Registrador, declara ins-
cribiblé la escritura’ mediante la doctrina siguiente :
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Que la cuestibn planteada en este recurso consiste en dilu-
cidar si es o no inscribible un acto dispositivo, realizado por el ma-
rido, de una finca adquirida durante el matrimonio, con dinero que
se declare procedente del trabajo, industria y ahorro de la mujer a
cuyo nombre se inscribid, sin perder por ello su caricter ganancial.

" * Que autorizada la escritura de compraventa de la referida finca
por el Notario de Marchena, don José Barrasa Gutiérrez, el dia 30
de septiembre de’ 1946, fué presentada en el Registro en el afio 1949,
" con posterioridad a la fecha de la publicacién del Reglamento dic-
tado para ejecucién de la Ley Hipotecaria, v se discute si sus pres-
cripciones deben ser o no tenidas en cuenta para la calificacién.

., Que de conformidad.con lo previsto en los articulos 1.396 y 1.401
del Codlgo civil, son bienes gananciales, entre otros, 'los” obtenidos
por la .industria, cueldo o trabajo de cualquiera de los cényuges, y
que por la presuncmn sancionada en el articulo 1.407, los bienes
del matrlmomo ‘se reputaran crananclales mientras no se’ demuestre
su chracter privativo v podra proceder a enaJenarlos el. mando sin
Lonscntlmlento de la mujér, en’ v1rtud de lo dlupuesto en e] arhcu—
|o 1 413 del migmo  cuerpo legal * .

Oy e .
Que el ¢jercicio de-las facultades d15p051t1vas sobre,los blLﬂES ga-
nancidlesiidié lugar a miltiples resolucionés, no siempre concordes,
por lo qué con la finalidad de .establecer unas reglas-claras v preci-
sas; el Reéglamento.Hipotecario, en €l articulo 96, parrafo.segunco,
dispuso que correspondia a la mujer, cén el consentimieuto del ma-
rido, el-otorgamiento de.los actos y contratos relativos fa fincas' ins-
critas-a nombre de aquélla,. ciando no se hubiera demostrddo la pro-
c'eden'cia' del -dinero con el que . a’titulo oneroso fueron a'dquirida:s

Que “desde un punto de vista' del Derecho mtertemporal‘ debe te-
nerse en cuenta: la falta de dlSpOSlClOIleS transitorias e5pema1es' del
Reglamento Hlpotecarlo ‘que’ sean aphcablcs la declarqm(’)n del_ar-,
ticulo seguudo del Decreto de 14 de’ febrero de, 1947 dlctado para
$u aprobacién, y la norma conitenida en' ] art;culo tércero del Cé-
digo ¢ivil, que sanciona el principio fundamental “de’ la irretroactiz
vidad de las Leyes, de todo lo cual se irfiete v dado que se trata de
un supuesto completamente distinto, de los qque. motivaron Jas Reso-
luciones de este Centro dlrectlvo de Il de octubre,. (Ge 1941 y 30 de
marzo de 1943, que no procede aplicar. al presente caso la regla del
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articulo 96, prrafo_scgundo, del mencionado Reglamento, por ha-
ber sido . autorizada la e5cr1tura con anterlorldad a _su entrada en
_vlgor. ’ [T S S,

- s . T . - S e . P -
b -~ - »

1

PR

’\/Iamfesto el Regmtrador en su brillante mforme, que el matrl-
monio de dofia C. P. P. y don E G. L. se contrajo pocos meses an-
tes de la compra de la casa (hoy vendida sblo por el tltimo), y aunque
€s clerto que el -Registrador debe calificar s6lo por los elementos de
su_ archivo, nada.impide que sin llegar a penetrar en el campo del
prudente arbitrjo;. -agudice su estudio en vista de las noticias que has;
ta él lleguen, -para_que sin, dejar, gq_§e,r,.cstr1cta}nente juridica su
decisién sea al wismo tiempo la méas ética.posible ; por, tanto, si el
marido afirmé que-€l- dinero procedia .del trabajo, industria y ahorro
de la mujer, esto quiere decir que para su fuero interno le pertenecia
privativamente, .dado ¢i poco_ tiempo.que llevaban casados.

. Si agregamos a lo expuesto que cgando en el- periodo de califica-
ci6n se_indico por el aludido funcioparip como prdcedjmie_nto para
subsanar el defectg la simple r'atiﬁcacién de la espcsa y se le.coutestd
que esta sefiora se ncgaba rotuncamente a ello, queda sobradamente
justificada la extensién de la nota denegatoria estampada, por el mis;
mo en ¢l docuniento en materia tan sumamente debatida antes de la
publicacién del-actual Reglamento Hipotecario (perfodo de tiempo en
que se otorgd la venta) y queafronta &ste paladinamente «para pro-
curar que las nuevas normas resuclvan las frecuentes dudas y difi-
cultades .que una, copiosa jurisprudencia; no siempre concorde, habia
puesto de relieven (preambulo de dicho Reglamento)

Por otra parte, y concretindonos a la doctrina prerreglamenta-
ria, comg expresara.la: magnifica Resolucién de 7 de septiembre de
1921; ilas'especiales circunstancias de aparecer los bienes a no: bre
de la mujer como gananciales, ponen de relieve una divergencia en-
tre las declaraciones formales del Registro a favor de la mujer v los
derechos sustantivos del otro cédnyuge, que en los actos de enajena-
cibn caben salvar con la comparecencia de ambos cényuges ante No-
tario para que aquélla asuma el papel de transferente, en consecuen-
cia con los precedentes de la inscripcién realizada y el marido preste
su conformidad en el doble concepto de jefe de la sociedad conyugal
e interesado directo en la transferencia ..»

Como dijo Cabello (esta Revista, 1947 pig. 237 : «lLa titularidad
registral de la mujer casada...»), esta Resolucién parece presentir
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la mod1hcacxon mtroouc1da ‘por’ Ja -1moderna lcgmlauou hipotecaria,
especialmeénte en los articulos 38 Ay 411~ respecto a la " titularidad
registral y sus efectos, que segin la Exposiciéu de Motivos .de .la
Ley de 1944, consiste en que el derecho inscrito existe y correspoude
a su titular ;" presuncién jiiris tantum de exactitud' registral, que ase-
gura €ltituldr la"adecuada proteccién dl exonerarle-de'la carga de la
prueba y -que, adémas, le’ permite -utilizar mediog procesales extra-
ordinarios en defensa de su derecho Este principic; llamado de legi:
timacién, se compagina mal, por su tituldr casi invulnerable-y- poteu-
cidlmeénte agresivo, con las situaciones ambiguas y confusas, origi-
nadas por la presuncién del articulo 1.407, que tienen Lonstanma en
los ‘libros hipotecarios 'y ‘con el resultado divergente «entre las decla-
raciones formales del Registro a favor de la mujer v los derechos
sustantivos del otro cényugen. '

Para romper ‘este cerco, para-suprimir todo artificio, para ‘con-
cluir con-la perplejidad de Notarios -y ‘Registradores. se e5cr1blerqn
¢omo anade Cabello, esos articulos’ 95 y 96 del Reglamento... que la
Direccién, en &l caso ‘actual, deja inoperantes, basindose en un punto
de vista de derecho mtertemporal segﬁn puede verse en el tltimo de
sus conslderandos S

* r -
a 1

*(Quien desee liacer in estudio comparativo del cambio operado ‘en
la cuestidn, puede consultar el tomo II1, pag. 170y ﬂgmentes del
Derecho Hipotecario, de Roca Sastre, edlc 5.% en ‘donde, como es
costumbre en el maestro, halhra abundantes c1tas de autores que es-
cnbleron sobre la materla )y - '

o R ' Ginfs CANOvAS
Registrador de la Propiedad.:
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